
Judentum und der griechisch-römischen Religion) SOWI1E ZUI11 Thema nıchtchristlicher
Religionen 1m allgemeinen berichtet wird. Anders als heutigen Schulbüchern TWEI-
s C  — sıch damals nıcht die Religionsbücher, sondern VOI allem die Geschichts- und Erd-
kundebücher als Quelle für Informationen, die jedoch w1e die Analyse zeigt Insge-
samıtc (Ausnahme: Islam) recht spärlich sind. Neben dem Islam wird VOT allem noch dıe
germanische Religion relatıv exXteNsS1IV dargestellt, während {iwa Hındulsmus und Bud-
dhismus durch wenıge inwelse Erwähnung finden. Eıne Zusammenfassung
292-301) lıstet dıe wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung auf und daher als
Lesehilfe und Orlentierung dem recht volumınösen Upus dienen.

Hannover »eter Les

Probst, Manfred Schuchart, Altred Hg.) Kirche AU, Weg Z ((ommMu-
NAO. Internationale rfahrungen UN Reflexionen Glaube-Wissen-Wirken 14)
Lahn-Verlag urg 1990; 167

Das Buch dokumentiert die Vortrage des Internationalen Symposiums der Theolo-
gischen Hochschule der Pallottiner, das Oktober 1989 Vallendar stattfand. Thema
WAarTrl das Kıirchenbild, das nıcht zuletzt unter dem FEindruck der kritischen Außerungen
F1 Befreiungstheologie w1e uch der der Amtsausübung des Papstes und nıcht
wenıger Bischöte“ (7) ZUI Überprüfung wurde. Im Mittelpunkt der Betrachtung
standen basıskırchliche Erfahrungen, WI1E sS1ie Aus Lateinamerıika REILING), frika
( WALIGÖRSKI), ber uch der Bundesrepublik und ‚uropa (OÖ. SELG) bekannt siınd. 133

KLEISSLER berichtet VO)  - ıner den USA eheimateten Erneuerungsbewegung RE-
NEW, die der vertieften Zusammenarbeit den Gemeimnden dienen soll. Was sıch Aaus

der Praxıs erheben heß, wurde dogmatisch VO':  - COURTH unter der Rücksicht „Ge-
meiinschaft Heiligen Geist‘' pastoral als Modell kiırchlicher Commun10 un Kommu-
nıkatıon VO)]  - SCHUCHART und VO)] Generalkonsultor der Pallottiner KUPKA 1 Blick
aufVınzenz Pallotti weiterverfolgt. Das Buch ist geschrieben, leicht uch ınem
breiteren Leserpublikum zugänglich gemacht werden und dieses darın Inspiration und
Ermutigung finden kann.

Bonn Hans Waldenfels

Schaeffler, Richard: Das Gebet und das Argument. Z wei Weisen des Sprechens Uon

.ott. Fine In  e e  rung ın die Theorie der religiösen Sprache (Beıiträge eologıe
und Religionswissenschaft) Patmaos Verlag Düsseldorft 1989; 2611 3406

Wıe die Titelfolge anzelgt, geht SCHAEFFLER (Sch.) eine umfassende Studie, die
sıch dem Problem der relig1ösen Sprache zuwendet, indem S1E zweIl maßgebliche Weılsen
der Gottrede, nämlich Gebet und Argument, vorstellt. Damıut ist w1e Aus den einfüh:
renden Überlegungen hervorgeht, eın Programm aufgestellt, das Sch TEN
Ben Teilen verfolgt.

Eın ersier Teil „Methodische Ansätze un!| die Möglichkeiten ihrer gegenseltigen Ergän-
zZung 16-99) bei einer Bestandsaufnahme des LEUECIECIM religionsphiloso-
phisch-sprachanalytischen Diskurses (vor allem Was den „Sinnlosigkeitsverdacht“ relig16-
SCT Sprache betrifft) und zeıgt mıt Rückgriff auf Kant und die Marburger antrezep-
t10on (Cohen, Cassırer) auf, w1ıe die Transzendentalphilosophie sprachanalytisch fortge-
führt und dıe Sprachanalyse transzendental geöffnet werden Schon VOT Austın
und Searle hat Cohen eın interessantes Konzept der Sprachhandlung entwickelt, das
insbesondere der Sprache der jJüdischen Liturgıe abliest. Cassırer hat darüber hinaus
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VOI1 der Vieltalt symbolischer Formen gesprochen, denen sıch nach Sch. die Sprache
der Religion insgesamt als eın UuLONOMES Sprachspiel erwelst, das sıch jedoch narratıv
aut Aussagesätze öffnet, also dıe Sprache der Argumentatıon ermöglıcht.

Eın zweiter Teil „Dıe relıg1öse Sprache als autonome: Sprachverhalten Erprobung
1ines Forschungsprogramms” P untersucht zunächst die relig1öse Sprache nach
dem Morris’schen Schema der Pragmatık, Semantık und Grammatık, wobe!l ohne 7 we!1l-
fel die pragmatischen Aspekte (Akklamatıon, Nennun und Name, Benennen und ET-
zählen) der Sprachpraxis nächsten hegen. Sch. bleıibt dann ber nıcht be1 den theo-
retischen Überlegungen stehen, sondern exemplifiziert S1E der Interpretation ines
rehıg1ösen Schlüsseltextes, des Magnificat. diesem ext zeigt Sch., W Aas eine Tanszen-
dental gewendete Sprachanalyse bezüglich relig1öser Sprache Im Gebet ere1g-
netlt siıch die Konstitution VO:  > „Ich“ und „Welt“ VOT (sott.

Im dritten Teil „Dıie Mehrsprachigkeit des Redens VOI .ott Eın Beispiel für die
terterenz strukturverschiedener Sprachen” 9212-310) weıst Sch. Einzelanalysen auf,

sıch AUS der relig1ösen Sprache selbst Probleme ergeben (Z. Streıit die Inter-
pretation), deren Ösung ıner anderen Sprache, nämlich der Sprache der ATgU-
mentatıon, bedart. Hıer 1101 wiıird die bereıits klassısche rage Sıchtweilse behan:
delt, WI1IE sich das Verhältnis VO'!  5 Religion, Theologıe und Philosophie zugunsten VO)  =

deren eigenem Selbstverständnıis bestimmen läßt EsS handelt sıch nach Sch. den dreı
Sprachspielen ZWal ‚u  9 ber nıcht autarke Sprachspiele. Dıe Zusammen-
fassung des (‚anzen 310-330) se1 besonders der Lektüre empfohlen.

Überblickt den Gedankengang, erwelst sıch die vorliegende Arbeit
als eın respektables Werk, das nıcht der Lektüre empfohlen werden kann. Den:
noch erlaube 1C MI1r em1ge kritische Bemerkungen AUS menner derzeitigen Sıchtweise
der spannenden Problemtelder.

Ich begrüße den vertieften Zugang ZUT Religionsphilosophie über dıe Sprache ußer-
ordentlich. ber be1 der Lektüre hat sıch MI1r der Eindruck verstärkt, die Religion
muıt sprachanalytischen Kategorıien doch nıcht erschöpfend AN:  N werden annn
uch Sch. selbst ıst sıch dessen natürlich bewußt. iner eıiıhe VO)  5 Stellen ist MI1T
aufgefallen, theologisch und philosophisch wesentlich mehr weıß, als die Analyse
der Sprache 17 Sınn herg1bt. Indem sıch ber dıe Sprachanalyse auf die LTan-
szendentale Ich- und Weltkonstitutionsproblematik konzentriert und durch die MoTrrIs-
'sche Schematık eın beinahe technisches Kolorıt erhält, schemint sıch mMI1r die relig1öse
Sprache Iner Weılse siıch verschließen, die religionskritische Anfrage se1mt
Feuerbach her radıkalısıert werden muß, denn als beantwortet gelten hat Selbst
WE nämlıch mıt dem Betenden „Gott“ voraussetzt, besteht ]Ja immer noch die
Möglichkeit, sich die regulatıven Ideen VO:  S - Ich:” und „Welt“” 1mM Oorlzont des Beten-
den verfangen. Da S1eE darüber hınaus argumentatıv ohnehin L1IUT „schlechter Unend-
lıchkeit“ asymptotisch erschlossen werden können, WI1E Sch. betont, könnte die Sprache
VO!  e} Religion und Argumentatıon immer noch die Erfahrung iıner absoluten
Transzendenz stehen. Dıiıe Interterenz iıner argumentatıven Sprache der Philosophie, die
her der Theorie des Transzendierens ohne Transzendenz zuzuneigen scheımnt, und der
Sprache iner Theologie, die eine Selbstoffenbarung der Transzendenz VOTaussetzt (wıle
uch Sch. weiß, W C) Lwa VO)  e (sottes „Herrlichkeit“ spricht), dürtte somıt her PTO-
blematischer seımn, als Sch. darstellt. Vielleicht wird dabei uch Jeweils undifteren-
ziert VO)]  5 Philosophie un! VO)]  - der Theologıe gesprochen. Als Nichtphilosoph möchte
ich diesem zentralen der Religionsphilosophie, die uch durch eine [TAan-
szendentale Sprachanalyse nicht erledigt ist, die rage stellen, ob sıch nıcht gelohnt
hätte, dıe Philosophie diesem Punkt über Kant und die Neukantianer hinaus welılter-
zuverfolgen. Rosenzweig wiırd VO:  S Sch. immerhın einıge Malen der radıkalen
Vertiefung Rosenzweıgs bel Levinas hätten vermutlich gerade die Grundlagenproble-
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bezüglich des Verhältnisses VO' Sprache und Offenbarung wichtige Impulse ertah-
1EI1. ber uch das VO  — Lyotard aufgeworfene Problem des Wiıderstreıits,
These VO)]  - der Nıcht-Interterenz der Sprachspiele, hätte den ohnehin gewichtigen ber:-
legungen Sch S noch mehr Gewicht ı der derzeitigen Dıiskussion Moderne und Post-
moderne verleihen können Darüber hiınaus irage ich mich ob der relıg1ıösen Spra
che überhaupt genügend gerecht wird W C} 1113}  $ neben ihren NarTatıv ratiıonalen Fle-
mentfen nicht ebenso deren äasthetische und ethische Dımension bedenkt Sprachanalyse
würde dann den Geruch des Rationalistischen verlheren, dem sıch ] uch Sch Na-
111C]  - der Religion entziehen möchte

Als Theologe möchte ich T, die Verhältnisbestimmung VO:  - Religion, Theolo-
SIC und Philosophie durch Sch ga.nz wichtige Impulse erhält ber 11111 1ST aufgefallen,

neben der Philosophie uch dıe Theologie Samnıt iıhrer i1NNeEeTEN Differenzierung
merkwürdig abstrakt abgehandelt wird Unterscheiden siıch nıcht doch Lwa hıstorıisch-
ıtische Argumente VO  — systematischen? Ich weiß Sch nıcht als Theologe SPTE-
hen Da jedoch SC1II11C Argumentatıon MmMI1t Recht Beachtung durch die Theologie
beansprucht hätte Diskurs mıiı1t der Theologie der Argumentatıon nıcht SC
schadet Haben nıcht gerade Fundamentaltheologen und Dogmatiker den VO:  e Sch
behandelten Fragen bereıits wichtige Gesichtspunkte beigetragen? Müßte nıcht (se-
spräch ıhnen erprobt werden, die Sprachspiele ıhrer Autonomie nıcht Aaut-
ark sind? Miüßte Ahnliches nıcht uch die Auslegung des ntl] lextes gelten? Ich
der Auslegung des Magnificat bei Sch 11161 hohen Respekt zollen ber geht das CISENL-
lıch ohne jeglichen ezug auf jene Disziplin die sıch SEC1IL SCTAUMECT Zeıt ebentalls sprach-
analytısch diesen ext herangearbeitet hat? ach Sch WalCcC ] gerade nıcht Siınn
der Sache, WE dıie Religionsphilosophie 1nNe Domimnanz semble der hermeneult1-
schen Wissenschaftten beanspruchen würde würde ber die Grundthese des Bu-
hes nıcht erhebliches Gewicht erhalten, WE sıch Gespräch INIL anderen Sprach-
spielen hier der theologischen Exegese) ZCISCH leße, sich exegetisch theologische
Argumentatıon ähnlich die Philosophie für Religion (im erständnis des Buches)
oftfenhält

Ich hätte IIL11T schließlich uch gewünscht Buch nıcht viele Gedankengänge
ohne Einzelnachweıis vorgestellt worden So vorteilhaft manche Leser und Le-

empfindenT, auf Fußnoten verzichtet wiıird würde dezenter
Gebrauch die Lektüre erleichtern, zumal WE Einzelfragen die Dinge noch WCCI

terverfolgen möchte och bın 1C schon be1 Einzelpunkten angekommen, die den
Eindruck der wissenschaftlichen Kleinkrämereı erwecken können Gewichtigen Büchern
wünscht ber 1INIMNMNET noch größere Zugänglichkeit, damıt S1C nıcht Archıven
verstauben Nıcht zuletzt deshalb weil Sch Werk 1nNenN Fragehorizont eröffnet,
gehört den bedeutenden relhıg1onsphilosophischen Werken der egenWwa) uch
WC] siıch MI1L den Ergebnissen nıcht noch nıcht zuftfrieden geben möchte

Bonn 0SE) Wohlmuth

Waldenfels, Hans egegnung der Religionen ologisc. Versuche (Begeg-
NUunNngs. Kontextuell-dialogische Studien ZU  e eologie der Kulturen und C1hg10-
116  - 1) Borengässer Bonn 1990, 277

HANS W ALDENFELS, persönlich und theologisch engagıert Dialog der Religionen,
legt inen „Zwischenbericht ZUT Theologie der Religionen” (7 —— r auf 277 Seliten VOTL.

Der Bericht bekannte Frageansätze anderer Theologen auf (11 Kap
stellt sıch LTEUECTEIN Erkenntnissen der Religionswissenschaft (992 101 Kap Konse-
u  n Hinduismus, Buddhismus, Säkularisierungsprozeß Asıen, Islam, Neurelig1öse
2592


