
bezüglich des Verhältnisses VO' Sprache und Offenbarung wichtige Impulse ertah-
1EI1. ber uch das VO  — Lyotard aufgeworfene Problem des Wiıderstreıits,
These VO)]  - der Nıcht-Interterenz der Sprachspiele, hätte den ohnehin gewichtigen ber:-
legungen Sch S noch mehr Gewicht ı der derzeitigen Dıiskussion Moderne und Post-
moderne verleihen können Darüber hiınaus irage ich mich ob der relıg1ıösen Spra
che überhaupt genügend gerecht wird W C} 1113}  $ neben ihren NarTatıv ratiıonalen Fle-
mentfen nicht ebenso deren äasthetische und ethische Dımension bedenkt Sprachanalyse
würde dann den Geruch des Rationalistischen verlheren, dem sıch ] uch Sch Na-
111C]  - der Religion entziehen möchte

Als Theologe möchte ich T, die Verhältnisbestimmung VO:  - Religion, Theolo-
SIC und Philosophie durch Sch ga.nz wichtige Impulse erhält ber 11111 1ST aufgefallen,

neben der Philosophie uch dıe Theologie Samnıt iıhrer i1NNeEeTEN Differenzierung
merkwürdig abstrakt abgehandelt wird Unterscheiden siıch nıcht doch Lwa hıstorıisch-
ıtische Argumente VO  — systematischen? Ich weiß Sch nıcht als Theologe SPTE-
hen Da jedoch SC1II11C Argumentatıon MmMI1t Recht Beachtung durch die Theologie
beansprucht hätte Diskurs mıiı1t der Theologie der Argumentatıon nıcht SC
schadet Haben nıcht gerade Fundamentaltheologen und Dogmatiker den VO:  e Sch
behandelten Fragen bereıits wichtige Gesichtspunkte beigetragen? Müßte nıcht (se-
spräch ıhnen erprobt werden, die Sprachspiele ıhrer Autonomie nıcht Aaut-
ark sind? Miüßte Ahnliches nıcht uch die Auslegung des ntl] lextes gelten? Ich
der Auslegung des Magnificat bei Sch 11161 hohen Respekt zollen ber geht das CISENL-
lıch ohne jeglichen ezug auf jene Disziplin die sıch SEC1IL SCTAUMECT Zeıt ebentalls sprach-
analytısch diesen ext herangearbeitet hat? ach Sch WalCcC ] gerade nıcht Siınn
der Sache, WE dıie Religionsphilosophie 1nNe Domimnanz semble der hermeneult1-
schen Wissenschaftten beanspruchen würde würde ber die Grundthese des Bu-
hes nıcht erhebliches Gewicht erhalten, WE sıch Gespräch INIL anderen Sprach-
spielen hier der theologischen Exegese) ZCISCH leße, sich exegetisch theologische
Argumentatıon ähnlich die Philosophie für Religion (im erständnis des Buches)
oftfenhält

Ich hätte IIL11T schließlich uch gewünscht Buch nıcht viele Gedankengänge
ohne Einzelnachweıis vorgestellt worden So vorteilhaft manche Leser und Le-

empfindenT, auf Fußnoten verzichtet wiıird würde dezenter
Gebrauch die Lektüre erleichtern, zumal WE Einzelfragen die Dinge noch WCCI

terverfolgen möchte och bın 1C schon be1 Einzelpunkten angekommen, die den
Eindruck der wissenschaftlichen Kleinkrämereı erwecken können Gewichtigen Büchern
wünscht ber 1INIMNMNET noch größere Zugänglichkeit, damıt S1C nıcht Archıven
verstauben Nıcht zuletzt deshalb weil Sch Werk 1nNenN Fragehorizont eröffnet,
gehört den bedeutenden relhıg1onsphilosophischen Werken der egenWwa) uch
WC] siıch MI1L den Ergebnissen nıcht noch nıcht zuftfrieden geben möchte

Bonn 0SE) Wohlmuth

Waldenfels, Hans egegnung der Religionen ologisc. Versuche (Begeg-
NUunNngs. Kontextuell-dialogische Studien ZU  e eologie der Kulturen und C1hg10-
116  - 1) Borengässer Bonn 1990, 277

HANS W ALDENFELS, persönlich und theologisch engagıert Dialog der Religionen,
legt inen „Zwischenbericht ZUT Theologie der Religionen” (7 —— r auf 277 Seliten VOTL.

Der Bericht bekannte Frageansätze anderer Theologen auf (11 Kap
stellt sıch LTEUECTEIN Erkenntnissen der Religionswissenschaft (992 101 Kap Konse-
u  n Hinduismus, Buddhismus, Säkularisierungsprozeß Asıen, Islam, Neurelig1öse
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Bewegungen, 102-266 Teil {1: Kap. 6-10) und entwirtt iınen fundamentaltheologi-
schen Prospekt ZU) „Christlichen Selbstverständnis“ angesichts der Universalrelhigionen
und iner postchristlichen Moderne 267-359 Teıl 11L Kap 4A35 Epilog).

Didaktisches, methodologisches un! tundamentaltheologisches Ziel der Arbeıit 1st CS,
ın der multikulturellen Gesellschaft uUunNnseTIeTr Zeıt cdie Begegnung der Religionen tÖr-
dern, ınen diskursiven Dıialog zwischen den Religionen der Verantwortung der Wahr-
heıit und des Friedens voranzubringen und den chrıstlich-theologischen Standort für cdie-

Vorhaben auszumachen. Wenn die Religionen einander herausfordern, dann geht
Konkurrenz und Bewährung 1Im Dıialog (25)

Wenn Religionswissenschaften nıchtchristliche Religionen 1 geschichtlichen ontext
stucdhlıeren unı H.- Schlette der Metz nach ıner kontextuellen Relig1onswissen-
schaft des Chrıistentums rufen, dann ist logıisch, mıt W ALDENFELS eın „konzertiertes
Studienprogramm der Religionen” konzıpleren (96-101 W ALDENFELS legt nıcht TSIE
mıiıt dieser Veröffentlichung Entwürte VOTI, cdie relıgionswissenschaftlich un mıt
cdA1esem Ustzeug tuındamental- und missionstheologisch arbeıten. Er weıl, Wal ul

vorgeht: „Der Verweıls das AÄAußere |Geschichte und Gesellschaft als OntexX! der
Religionsgeschichte bewahrt VOI der Finseitigkeit reiner Innerlichkeit un VOT der Welt:
flüchtigkeit” (4

dies dıe derzeıitige deutsche theologische Landschaft paßt, wird sıch eine heo-
logie firagen mussen, die sich Problemen ıner Weltkirche neuerdings wıeder mehr
nistisch denn unıvyversal zuwendet. Fraglıch wird uch se1n, ob sıch viele Religionswissen-
schaftler Jetz! schon einlassen werden auf die diskursiv betriebene Hermeneutik ines
HANs W ALDENFELS, die sıch noch kapıtelweise herumschlägt mıt dem Absolutheitsan-
spruch des Chrıstentums 267-335 Kap “ Was ber 1m Teil I1 102-266) steht
über Hınduismus, Buddhismus, Islam der neurelig1öse Bewegungen, das sınd relıg10ns-
wissenschaftlich belegte Auskünfte. Das Buch „Begegnung der Reliıgionen” VO':  5 HANS
W ALDENFELS ist eine Fundamentaltheologie, geschrıeben mıt religionswissenschaftlicher
Kompetenz. Als solches ist Neuanfang, nıcht Zwischenbericht der Fundamen:-
tal- und Missionstheologie.

HANS W ALDENFELS zeıgt konzıis, der Dıialog mıiıt den Universalreligionen nıcht der
„Störenfried der 1ssıon“ 21]1-923) ist, VOI lem ber eINeEe miıss1ıONaArısche Theologıe VOI-

antreıbt. Jedenfalls dann, W C] diese sıch versteht als „Theologie 1 ontext der Welt:
geschichte“4Kap IX also mıt dem Vatıcanum 11 „Gaudıum et spes” und „Nostra
aetate“) Fragen der Menschen TNSE nımmt, S1IE mıt den Menschen hinaushört,
ob und w1e $  tt darauf antwortet (Es 28{1, 81) Gegen den Trend ängstlicher Zentra-
lısten kann W ALDENFELS seine Theologie Im Kontext der Weltgeschichte TInNNern
Denkanstöße, die Romano Guardın1 (3 1{11, 42, 1651, 288), HenrI1 de Lubac und Cuttat
31-33, 54, 322 330), Heinrich Dumoulın (33, 49, 159, 175 Öö.), Max Seckler (30, 41,
817, 95, 321), Heinz-Robert Schlette 33 5-391, 54, 7 9 80f), arl ahner (35, 39,
53-70, /4-81, 318 O:, Franz Könıig (14, 33f, 96, 140), Joseph Ratzınger (42f, 53f,
24.7%, 293{f, 298ff . Öö.) un! andere gegeben haben.

Wichtig cdie Theologıe weltgeschichtlichen Kontext ist bleibend Johann-Baptıist
Metz (35, 42, 67, 69, 81, 85, 96f, 144 ö.) Weniger als Meftz geht indessen W ALDENFELS
eın auf soziologıische und polıtische Daten, die belegen könnten, Was me1lst 11U1 philo-
sophisch-kulturanthropologisch ZU) „Säkularisierungsprozeß Asıen“- und
ZU) „postchristlichen Moderne“ 267-359 sagt W ALDENFELS übersieht selbstverständlıch
nıcht, technologische, ökonomische, politische und soziologische Veränderungen
Paradiıgmenwechseln kulturanthropologischen Feldern geführt haben. Für Asıen WCI1-

den diese Verschiebungen ım ontext belegt. Im Schnuitt ber 1L1UT unter Beiziehung VO):  -

Arbeıiten, die zwıischen 1960 und 980 recherchierten und 1Im TIrend durchweg her den
Nachweis religiöse Nıschen iıner säkularen Gesellschaft führen. Französıische und
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US-amerikanische Ethnologen, die W ALDENFELS’ Bibliothek offensichtlich fehlen, fol-
SCH diesem Trend nıcht. In teilnehmender Beobachtung notlieren sıe, W Ads Verschie-
bungen 1ım Kontext beobachten ist und fragen dann konsequent Kontext, W1E

Paradıgmenwechsel deuten OoNnnNne. Clifford Geertz g1bt mıiıt seliner Zuordnung
VO):  e „dünner“ und „dichter Beschreibung” iınen methodischen Wer ANl, WwI1e faktenrele-
vant ethnologıisch Religionswissenschaft betrieben werden kann. Der Bonner Kollege
Hans-Joachım Klimkeit (vgl. Der polıitische Hındulsmus, 981 und NneEeuUu€ESLE Arbeıten)
un die Miıtarbeıiter des „Anthropos”-Instituts Sankt Augustin waren für diese
Religionswissenschaft treiben, gewıb ınterdiszıplinäre Partner den Bonner Funda:
mentaltheologen HANS W ALDENFELS. Religionswissenschaftlich 1st die Arbeıt VO:  S HANS
W ALDENFELS her noch en Zwischenbericht. Sıe sollte interdiszıplınär diskutiert WC1-

den.
Regensburg Norbert Schiffers

Welch, Sharon Gemeinschaften des Widerstandes Un der Solidarität. Eine fe-
ministische Theologie der Befreiung, Edition Exodus Frıbourg 1988; 1581

Der Anspruch selbst Ist nıcht LICU, Femimnistische Theologie eine Theologie der
Befreiung sel, wohl ber der Rückgriff auf das Werk Michel Foucaults, Charakter
und Konzept temmimistischer und anderer Befreiungstheologien beschreiben und we!Il-
terzuentwickeln. Dıe verschiedenen Befreiungstheologien sıeht SHARON WELCH mı1t e1-
He Begriff Foucaults als den Ausdruck iner grundlegenden Veränderung der Episte-

an, das bedeutet Jener der Vieltalt des gesellschaftlichen Wissens zugrundeliegenden
Organisationsform, die bestimmt, Was Jeweils als „vernünftig” der „Nnormal” gult. Die
Befreiungstheologie verkörpert eine Revolte der unterwortenen Wissensarten, S1E
ruft die Erinnerung ınen Konflikt zwischen den Jetzt dommanten Formen des Wiıs-
SC1I15 und alternativen Wiıssensarten wach, verhilft diesen Wiıssensarten ZU  e Artıikulation
und nımmt den Kampf den herrschenden Dıskurs auf. Dıe ANSEMESSCHNE Methode
der Beireiungstheologie ist also, wıederum mıt INnem Foucaultschen Termmnus, die „Ge-
nealogıie”.

Der epistemologische Bruch außert sich inem Verhältnis VO!  } Theorie und
Praxıs dıe Theorie ist selbst Praxıs, S1E tragt nıcht 11UI ZUT Erklärung der Welt, sondern
uch ihrer Veränderung bel. Und L11UTLr insoweılt S1C cdies uch wirklich Cut, S1Ee
Wahrheit beanspruchen. Dıiıe Wahrheit des Christentums begründet sıch daher L1UTL
tatsächlicher Befreiung; S1e leitet siıch weder Aaus der Übereinstimmung mıt vermeıntlich
unıversalen denkerischen Strukturen noch AUS der Kontinultät mıt dem Fvangelıuum
der der kirchlichen Tradition her. In diesem Punkt entfernt sich WELCH bewußt VvVon
den me1lsten Befreiungstheologen/innen, die die Bibel als Autorität anerkennen und
der Befreiungstheologie gerade die wahre Botschaft des FEvangeliums ausgedrückt
hen. Davor schreckt WELCH deshalb zurück, weiıl, empiırısch betrachtet, Christentum
und Unterdrückung häufig miteinander vereinbart werden, und weil die unterschiedlich-
sSten Posıtionen innerhalb der christlichen Tradition iıhre Kontinultät mıt bıblıschen und
kirchlichen Tradıtionen geltend machen können.

Ausgangspunkt, Nährboden und Ziel ines befreienden Glaubens und iıner ebensol-
hen Theologie 1st für WELCH dagegen der hıstorisch faßbare, partıkuläre Wiıderstani

die Unterdrückung SOW1e die ebenso partiıkulare Erfahrung VO)  e Befreiung, die
den Widerstand TSLE ermöglıcht. Diese Erfahrung ereignet sich Gemeinschatten des
Widerstandes und der Solidarität, das Krıterium der Wahrheit des befreienden
Glaubens bildet gewıissermaßben sSe1nNn Erfolg, erlöste Gemeinschaften / schaffen.
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