PROBLEME GEGENSEITIGER WAHRNEHMUNG
EINIGE UBERLEGUNGEN ZUM DAMASKUSPAPIER*

Fiir Justus Freytag
von Theodor Ahrens
1 Ein scharfer missionarischer Wind aus dem Siiden

Die Verstandigung zwischen Christen und Kirchen des Siidens und denen
des Nordens bleibt mithsam und spannungsvoll. Trotz jahrzehntelanger prak-
tischer und theoretischer Bemithungen um ,Mission als Zweibahnverkehr,
,Okumenisches Lernen‘, ,Partnerschaft’ und ,Teilen in gelebter Solidaritat’,
,Konvivenz‘ oder wenigstens eine verstehende Begegnung mit dem Fremden
fallen diese Bemiihungen um Verstindigung immer wieder in sich zusammen
und Spannungen leben wieder auf. Wihrend im Norden die eben genannten
harmonisierenden Symbole 6kumenischen Miteinanders gerne beansprucht
werden, um auf den Zusammenbhalt der Weltchristenheit hinzuweisen, liegt es
fur Sprecher der Christenheit des Siiddens anscheinend eher nahe, die Konflikte
zu betonen, die den Zusammenhalt der Weltchristenheit belasten.

Eine aktuelle Veranschaulichung dieser Verstindigungsschwierigkeiten bie-
tet das ,Damaskuspapier’, ein Dokument, das Christen aus sieben Lindern der
sogenannten Dritten Welt im Laufe von zwei Jahren erarbeitet und vor einiger
Zeit mit der programmatischen Uberschrift ,Der Weg nach Damaskus. Kairos
und Bekehrung* veréffentlicht haben.!

* Erhard Kamphausen und Jochen Wietzke danke ich fiir anregende Kritik dieses zuerst
in einem Predigerseminarkurs der Missionsakademie an der Universitit Hamburg im
Januar 1991 vorgetragenen und seither tiberarbeiteten Textes.

! Der Weg nach Damaskus. Kairos und Bekehrung, in: EMW-Informationen No. 84, Hamburg
1989. Zum Ganzen vgl. H. BRANDT, Konvivenz und Konfrontation. Missionstheologische Erwi-
gungen zum Dokument ,Der Weg nach Damaskus’, Habilitationsvortrag, Universitit Ham-
burg, 13. Juni 1990, mimeo. Vgl. auch K. NURNBERGER, Why I signed the Damascus Docu-
ment. An Explanation for my Lutheran friends, in: Journal of Theology for Southern Africa no. 70
(March 1990) 47-53; C. ORDNUNG, Nachfolge Christi in Parteinahme fiir die Armen. ,,Der Weg
nach Damaskus” — ein ,Kairos“-Dokument aus der Dritten Welt, hg. vom Sekretariat des
Hauptvorstandes der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands, 1989; Evangeli-
sche Kirche im Rheinland, Antwortbrief an die Verfasser des Dokumentes ,Der Weg nach
Damaskus — Kairos und Bekehrung®, Diisseldorf, Landeskirchenamt, Oktober 1990. Zur
Vorgeschichte z. B. Schiufierklirung der Okumenischen Vereinigung von Dritl-Welt-Theologen,
Daressalam, in: S. Torres / V. Faserra (Hg.), The Emergent Gospel. Theology from the Under-
side of History, Orbis N.Y. 1978, 269. Deutsch: Herausgefordert durch die Armen. Dokumente
der Okumenischen Vereinigung von Dritte-Welt-Theologen 1976-1986, Freiburg-Basel-
Wien 1990. Ein gehaltvoller Uberblick zur Diskussionslage bei: G. EVErs, Rezeption der
EATWOT-Theologie in Europa, in: G. CoLLET, Theologien der Dritten Welt. EATWOT als Her-
ausforderung westlicher Theologie und Kirche, Immensee 1990, 315-883; oder EMW (Hg.),
Minjung-Theologie — Ein Briefwechsel, in: Weltmission Nr. 5, Hamburg 1989.



Es handelt sich, was die Gattung des Textes angeht, um eine Kampf- und
Flugschrift, die einen schon lLinger schwelenden kumenischen Streit aufgreift
und ausweiten will.2 Einleitend konstatieren die Verfasser — die mit Ausnahme
der Vertreter des sudlichen Afrika aus Sicherheitsgriinden anonym geblieben
sind - einen scharfen Gegensatz zwischen Kirchen und Theologien, die sich
yauf die Seite der Armen und Unterdriickten® stellen und Kirchen wie dazu-
gehorigen Theologien auf der ,Seite des Unterdriickers [...] andererseits®
(S. 1). Damit nehmen sie einen Faden der Auseinandersetzung auf, wie er
schon vor Jahren z. B. von der Okumenischen Vereinigung von Dritt-Welt-
Theologen (EATWOT) angesponnen wurde.® Ein neuer, im Gesamtzusam-
menhang des Dokumentes allerdings eher beildufiger Akzent liegt in der zu-
treffenden Feststellung, daR dieser konfliktive Gegensatz nicht nur Kirchen
und Theologien des Nordens von denen des Siidens trennt, sondern ,in allen un-
seren Lindern gleich® (S. 1) ist. Auch die Christenheit des Stidens ist gespalten
in Arm und Reich. Es gibt Christen, die sich mit den Michtigen arrangieren, und
andere, die Opfer der Michtigen sind. Auch innerhalb der Kirchen des Siidens
ist umstritten, was angesichts dieser Gegensitze im Sinne des einen Evangeli-
ums, das alle zu héren und mit dem alle zu leben haben, méglich und notwen-
dig wire. Doch die StoBrichtung des Papiers zielt nicht zuletzt auf ein eurozen-
trisch befangenes Christentum, das - zusammenfassend gesagt - unfahig und
unwillig scheint, sich aus seinem Arrangement mit den Machtigen zu befreien
und etwas anderes wahrzunehmen als das Leben derer, die sich in der moder-
nen Industrie- und Konsumgesellschaft komfortabel eingerichtet haben, das
aber gleichzeitig ein universales Entwicklungsethos verbreitet, dies als seine
Mission versteht, als seine Mission aber nicht durchzusetzen vermag.*

Die Autoren verurteilen die Siinden derer, die der Idolatrie des Geldes als
»Kern des Imperialismus“ (S. 16 Zi. 48) bzw. der Versuchung des Kapitalismus
erlegen sind (S. 16 Zi. 46-48) und auf diese Weise an weltweiter Unterdriik-
kung, Ausbeutung und Vermchtung der Armen beteiligt sind. Die Spitze der
Polemik zielt auf die ,Hiresie“ eines rechtsgerichteten Christentums (S. 9 Zi.
22ff, S. 21 Zi. 63ff, S. 28 Zi. 71), das einerseits behauptet, fiir Gewaltlosigkeit
und Verséhnung einzutreten, andererseits gleichzeitig den Einsatz von Waffen
und Gewalt gegen die Armen im Namen ,nationaler Sicherheit® billigt und
christliche Befreiungspraxis diffamiert (S. 21 Zi. 63-71). Diese bedrohliche

? Das Damaskuspapier wurde wihrend der letzten EATWOT-Generalversammlung, die
im Dezember 1986 in Oaxtepec (Mexico) stattfand, in Auftrag gegeben, und zwar, wie
mir E. Kamphausen aus seiner Erinnerung mitteilt, u. a. aus tiefer Beunruhigung iiber
den anscheinend wachsenden Einfluf rechtsgerichteter, oft fundamentalistischer Bewe-
gungen in Afrika, Asien und Lateinamerika. Zur Konferenz in Oaxtepec vgl. K. C. ABrRA-
HaM, Third World Theologies. Commonalities and Divergences, New York 1990, sowie die Be-
sprechung dieses Werkes von E. KAMPHAUSEN im Jahrbuch fiir Mission, hg. von J. WIETZKE,
Hamburg 1991.

8 Vgl. die vielzitierte Schluferklirung der EATWOT -Tagung, Daressalam 1976, in: Her-
ausgefordert durch die Armen, 33-46, dort 48 und G. EVERS, Rezeption der EATWOT-Theologie
in Europa, 204-206.

4 Zu Eurozentrismus vgl. SAMIR AMIN, Eurocentrism, London 1989, 114ff.
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Hiresie nehmen die Autoren natiirlich auch in ihren Lindern, vor allem aber
im Norden wahr. Die Leser kénnen und - wie mir scheint — sollen sich auch
gar nicht dem iiberwiltigenden Eindruck entziehen, insgesamt habe die lange
Geschichte der Auslegung des Evangeliums in Europa nichts anderes erbracht
als dessen Funktionalisierung und Ideologisierung zugunsten der Reichen und
der Eliten. Was ist also im Urteil der Verfasser ckumenisch fillig?

Fillig wire in der eurozentrisch befangenen Christenheit nicht eine Neube-
sinnung auf ,Partnerschaft’ oder auf ,Okumenisches Lernen‘. Geboten, not-
wendig und moglich ist allen Menschen, vor allem allerdings den Christen im
Norden, Umkehr:* Bekehrung als Aufkiindigung des Gehorsams an den Gott
Mammon. Das Evangelium muf aus seiner Konformitit mit dem Markt be-
freit werden. Erforderlich ist eine Gegendkumene von unten, in der nicht
mehr Mammonsdiener und Freiheitszeugen, sondern nur noch die Menschen
miteinander wirken, die in solcher ,entweder-oder‘-Situation den Kairos erken-
nen, die Gelegenheit der BuRe einldsen, die der in Jesus ansichtige Gott auf
seiten der Armen vorstellt und fordert. Dieser Gott ist anders als der Gott der
europiischen Missionare (S. 12 Zi. 30; vgl. S. 13ff Zi. 34-48, S. 20 Zi. 81ff).

Im folgenden geht es mir nicht um eine durchgehende Exegese des Papiers,
sondern nur um die Bezeichnung dreier Fragen, die sich mir nach der Lektiire
dieses Dokumentes aufdringen. An ihnen werden einige der Spannungen
deutlich, die die Weltchristenheit heute erfiillen:

- Koénnen wir ,aussteigen? Umkehr als Ausstieg aus dem System?
- Reicht der Lernbegriff (nicht mehr), um die Beziehungen zwischen der

Christenheit des Siidens und der des Nordens zu bestimmen?

- Vermogen wir einander iiberhaupt noch zu vernehmen und wahrzunehmen?

2 Umhehr als Ausstieg?

Das dualistische Weltbild des Damaskuspapiers ist ohne Zweifel zu einfach.
Auch wenn den Autoren in ihren eigenen Gesellschaften der Gegensatz von
Gut und Bose, Gerecht und Ungerecht klar vor Augen steht, liegt in der pau-
schalen Projektion dieses Gegensatzes auf die Christenheit des Nordens eine

5 Eine Vertauschung der Fronten, auf die mich zuerst H. Brandt aufmerksam machte.
6 So auch K. NURNBERGER, Why I signed the Damascus Document. An Explanation for my
Lutheran friends, 47. Uber die Vorziige und Miingel der im Damaskuspapier immer noch
mgrundegelegten Dependenztheorie, ihre Monokausalitit, das Abblenden endogener
Faktoren, die Uberschitzung ihrer Reichweite und Erklirungstiefe, ihre nichttheologi-
sche Wirklichkeitssicht und schlieBlich ihre selektive Anwendung kénnen wir nicht im
einzelnen handeln. Vgl. die Orientierung bei A. Bokcks, Abhingigkeil, Unterentwicklung
und Entwicklung: Zum Erkldrungswert der Dependenzansitze, in: Handbuch der Dritten Welt,
Bd. I, Hamburg 21982, 133-151; sowie W. J. MoMMSEN, Imperialismustheorien, Gottingen
21980; U. MenzeL / D. SENGHAAS, Europas Entwicklung und die Dritte Welt. Eine Bestands-
aufnahme, Frankfurt 1986; M. M. HEmmBACH, Die Rezeption entwicklungstheoretischer Ansdtze
in der Theologie der Befreiung — Eine problemorientierte Fallstudie zum Verhiiltnis von Theologie
und Sozialwissenschaften, Hamburg 1990, mimeo.



pauschale Vereinfachung, die ich der Gattung einer Kampf- und Streitschrift
zuschreibe. Wer freilich solche dualistischen Damonologien fir bare Miinze
nimmt, zerstort nicht nur andere, sondern letztlich auch sich selbst. Dennoch
wirft die Forderung des Papiers die Frage auf: Kénnen wir Umkehr als ,Aus-
stieg aus dem System® praktizieren? In der Tat sind ja auch bei uns viele Chri-
sten beunruhigt von der Angepaltheit des europaischen Christentums, das im-
mer wieder versucht ist, sich den Bedingungen des religiésen Marktes zu un-
terwerfen und seine Mission auf Uberlebensstrategien zu reduzieren. Es keh-
ren im Norden ja keineswegs nur solche Menschen der Grofkirche den Riik-
ken zu, denen sie zu fromm ist, sondern auch solche, denen sie in Fragen des
Teilens mit den Armen und der Gerechtigkeit zu unentschieden vorkommt.
Was bedeutet in diesem Zusammenhang die Zumutung, Umkehr als ,Ausstieg
aus dem System‘ zu praktizieren? Kénnen wir aussteigen?

Einfache Antworten auf diese Frage sind nicht méglich. Denn die Kirche hat
sich in ihrer Geschichte nicht nur in alle Erdteile, in nahezu alle Staaten, in alle
Kulturen und in alle gesellschaftlichen Schichten und Enklaven hinein ausge-
dehnt. Sie hat im Zuge dieser Ausdehnung auch alle Spannungen, die die Welt
heute erfiillen, in sich aufgenommen.” Ein pluralistisches, polyzentristisches
Weltchristentum braucht man nicht zu fordern.® Es ist eine Gegebenheit. Es
hat nicht nur eine Germanisierung, sondern auch eine Hinduisierung, Afrika-
nisierung, Melanesierung und Sinisierung des Christentums gegeben, in den
jeweiligen Regionen auch schichtenspezifische Ausprigungen. Das waren in
der Regel ungeplante Prozesse. Ja, manchmal will es scheinen, als wiirden die
Bezichungen zwischen Kirchen nur die Beziehungen zwischen ihren Gesell-
schaften in abgemilderter Form widerspiegeln, und nicht Kontextualisierung,
sondern Kontextdistanzierung sei das Gebot, und zwar nicht nur in der Chri-
stenheit des Nordens.

In ihren jeweiligen Kontexten sehen sich die Kirchen immer wieder deutli-
chen Erwartungen der allgemeinen Offentlichkeit ausgesetzt, eine erkennbare
Grundloyalitat mit den iibergeordneten Interessen ihrer Gesellschaft zu zei-
gen, ja, dariiber hinaus den Grundkonsens ihrer Gesellschaft zusammen mit
anderen gesellschaftlichen Kriften zu vertreten. Dies kann in Indien beispiels-
weise bedeuten, daf die dortigen Minderheitenkirchen, um zu tiberleben, die
Ideologie des Kastenwesens internalisieren, wihrend ihre intellektuellen Wort-
fithrer ihr SendungsbewuBtsein nach innen in moderne Menschenrechtsvor-
stellungen fassen und die politische, 6konomische und kulturelle Kritik ihrer
Gesellschaften am Westen im Blick auf ihre Beziehung zum westlichen Chri-
stentum geltend machen. Analoge Prozesse kontextueller Geprigtheit vollzo-
gen sich bei uns. Das Staatskirchentum der GroBkirchen gehért in vielen Lin-
dern der Vergangenheit an, doch der konstantinische BewuBtseinsiiberhang

T EMW Informationen No. 80: Arme und Reiche in der Mission, ,0b auch Reiche im seligen
Stande sein konnen®. Arbeitsbericht der Theologischen Kommission des EMW Hamburg
1981, 11ff.

8 Vgl. P. ROTTLANDER, Die eine Welt: Chance oder Gefahr fiir die Weltkirche?, in: Concilium 25
(1989) 855-361 und ]. B. MEtz, Einheit und Vielfalt: Probleme und Perspekiiven der Inkultu-
ration, in: Concilium 25 (1989) 387-342,
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ist nicht so leicht abgetan. Die Selbstverstindlichkeit, mit der die GroRkirche
sich als Volkskirche mit gesamtgesellschaftlichem Anspruch versteht und ent-
sprechende Finanzierungsarrangements fir gerechtfertigt hilt, steht in keiner
Relation zu ihrem faktischen Riickhalt an der Basis, wohl aber zu ihrer finan-
ziellen und sozio-politischen Reichweite in der Okumene.

Infolgedessen sind die Beziehungen zwischen den Kirchen - nicht nur den
Kirchen des Nordens und des Siidens, sondern auch des Siidens untereinander
- nicht weniger komplex als die Bezichungen zwischen Nationalstaaten und
Gesellschaften. In der spannungsvollen Gleichzeitigkeit dieses Beziehungsgefii-
ges schlagen die Phasenverschiedenheiten gesellschaftlicher Entwicklung er-
schwerend auf die Verstindigungsbemiithungen auch in der Weltchristenheit
durch.

Von einer ékumenisch-missiologischen Hermeneutik, die diesem komple-
xen Beziehungsgeflecht von Kirchen und Gesellschaften ebenso gerecht wird
wie dem einen Evangelium, das alle jeweils an ihrem Ort zu héren haben, sind
wir noch weit entfernt.?

Die Grundforderung des Damaskuspapiers lautet Umkehr als Aufkiindigung
des Gehorsams an den Gott Mammon, Umkehr als Ausstieg aus dem kapitali-
stischen System, aber auch Umkehr als Ausstieg aus der Legitimation von
Machtgebrauch und Machtmifbrauch im Namen des Christentums. In wel-
chem Sinne wire es denn iiberhaupt méglich ,auszusteigen®?

Das groRe Vorbild dieses Losungstyps sind die Orden. Die gewihlte Armut
dieser Minderheiten als dauernde Infragestellung der Verweltlichung und spe-
ziell des Mammonismus in Kirche und Gesellschaft war und bleibt ein christli-
ches Zeichen; dies Zeichen hat die symbiotische Beziehung beispielsweise des
Bettelmonches zu den Biirgern und anderen Michtigen zwar nicht aufgeho-
ben; wohl aber hat es allen verdeutlicht, daR fiir die Ordensleute Mammon
seine Autoritit verloren hat.

Manche Aktionsgruppen scheinen mir in dieser Tradition zu stehen. Mégen
sie die Umkehrzumutung als Ausstiegsforderung geltend machen, so bewegen
sich die Konkretionen derartiger Forderungen doch weitgehend auf der Ebene
des Zeichenhandelns. Wir kénnen nicht arm werden mit den Armen in Sao
Paulo; wir kénnen nicht kastenlos werden mit den Kastenlosen. Wir kénnen
Solidaritiat mit den fernen Nichsten - um das vielbemiihte Wort einmal auf-
zugreifen fast nur als Zeichenhandeln darstellen. Faktisch bleiben die Beriih-
rungspunkte mit den fernen Nachsten, die ihre Armut nicht gewihlt haben,
sondern als Verhiingnis erleiden, eher zufillig und geringfiigig. Dennoch mé-
gen solche Zeichen, je nachdem, worauf sie deuten, wichtig, ja sogar unver-
zichtbar sein. Sie besorgen nicht den Ausstieg, aber sie machen das Thema
,Gerechtigkeit fir alle‘ zu einem Thema, an dem sich vorbeizudriicken zwar
nicht unméglich, aber ihretwegen schwieriger geworden ist. Damit ist viel er-
reicht.

Dennoch bleiben mit dem prophetisch gemeinten Zeichenhandeln selbst ei-
nige Schwierigkeiten verbunden: Zunichst die, da® 6kumenische Prophetie an

9 EMW Informationen No. 30, 11{f.



den inflationiren Erscheinungen der prophetischen Hochkonjunktur leidet,
die der Krisenmarkt unserer Zeit produziert. Sie leidet natiirlich auch an der
Unzahl angefithrter prophetischer Legitimationen. Doch der Verweis auf die
,Eindeutigkeit der Lage in der Dritten Welt‘ kann die eigene Prophetie nicht
ihrer unentrinnbaren Zweideutigkeit und begrenzten Reichweite entheben
und das in unserem Kontext Erforderliche eindeutig bezeichnen. Dort wie hier
ist umstritten, was im Namen des Evangeliums erforderlich wire. Bei uns wird
dies deutlich, wo den Anwilten des 6kumenisch eindeutig Erforderlichen jene
gegeniibertreten, die mit der Frage nach dem (volks)kirchlich Zumutbaren
gegenhalten.!® Beide Seiten reiben sich aneinander. Hier und da hat sich das
Gegeniiber der Anwilte des 6kumenisch eindeutig Erforderlichen und der be-
sorgt nach dem (volks)kirchlich Zumutbaren Fragenden zur Vorhersagbarkeit
eines schlichten Rollenspiels eingeschliffen (beispielsweise in 6kumenischen
Seminaren oder zwischen Stiben und Vorstinden dritt-welt-bezogen arbeiten-
der Institutionen, auch zwischen Aktionsgruppen und Kerngemeinden). Wenn
nicht alles tiuscht, ist es wihrend der vergangenen Jahre aber zunehmend
gelungen, derartige Auseinandersetzungen in die Ortsgemeinden zu verlegen
und beide Fragen dort miteinander ins Spiel zu bringen.

Dabei wird deutlich, daB die idealtypische Gegeniiberstellung - hier die An-
wilte des Skumenisch eindeutigen Christentums, dort die volkskirchlichen
KompromiBler - nur begrenzte Deutekraft hat und die Komplexitit der Auf-
gabe, das Evangelium in unserer Gesellschaft zu re-kontextualisieren, eher ver-
birgt als erhellt. Natiirlich wird die Frage nach dem volkskirchlich Zumutbaren
allzuoft benutzt, um unbequeme ékumenische Herausforderungen abzublok-
ken; und prophetische Kritik im Namen des authentischen Christentums in
der Ferne wird benutzt, um die Gemeinde, wie sie ist, wo sie ist — also mit
jenem beklagenswerten Mangel an Glaubwiirdigkeit und utopischem Mini-
mum - zu delegitimieren. Man kénnte ja auch beiden Fragen, wenn sie mit-
einander ins Spiel kimen, eine positive Hinsicht abgewinnen, namlich die
Uberlegung, wie es um die Kontextualisierung bzw. Re-Kontextualisierung des
Evangeliums bei uns bestellt ist. DaB die europaische Christenheit vor der
enormen missionarischen Herausforderung steht, ein weitgehend dekontex-
tualisiertes Evangelium neu zu kontextualisieren, wird man kaum bestreiten
wollen.

Brichte man beide Fragen im Blick auf diese Aufgabe ins Spiel, dann kénn-
ten sich folgende Schritte einer Re-Kontextualisierung des Evangeliums erge-
ben:

Das Bedenken des (volks)kirchlich Zumutbaren weist auf die Notwendig-
keit, die Leute dort aufzusuchen, wo sie sind und wie sie sind, die Sprache, die
sie tatsachlich sprechen zu lernen und sich mit der ,Geschichte der Leute* zu
identifizieren - nicht der Geschichte, wie sie ,objektiv’ gewesen sein soll, son-

19 Auf diese Konstellation hat mich vor Jahren zuerst J. FReyTac aufmerksam gemacht.
Zum Problem vgl. G. MULLER-FAHRENHOLZ (Hg.), Prophetisches Amt in der Volkskirche. Do-
kumentation eines theologischen Seminars in der Evangelischen Akademie Nordelbien
vom 9.-12. Februar 1981 in Bad Segeberg.
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dern der von den Leuten erinnerten, beklagten, eingeklagten, aber auch gefei-
erten Geschichte.

Die 6kumenische Kritik schirft unsere Augen firr die Wahrmehmung der
Opfer unserer Gesellschaft. Mission heifft: An die Seite der Opfer treten, die
Opfer erinnern - und glauben, daf die Opfer erinnert werden (Offb 7,9-17),
aber auch fragen, warum sie zu Opfern wurden und warum uns mit anderen
Christen der Weg an die Seite der Opfer so schwer erscheint.

Wo Menschen an die Seite der Opfer treten, werden sie unter Umstinden
mit den Konsequenzen dieser Entscheidung behaftet. Einige Koautoren des
Damaskuspapiers leben deswegen nicht mehr; andere hitten mit ihrer Unter-
schrift unter dies Papier ihr Leben zusitzlich gefihrdet. Da man dies in der
Bundesrepublik beispielsweise nicht fiirchten muf}, markiert einen ins Gewicht
fallenden Unterschied der Situationen.

Dennoch kommt es auch bei uns, wenn wir die beiden scheinbar gegenliu-
figen Herausforderungen der Re-Kontextualisierung des Evangeliums, namlich
der Identifikation und der Kritik zusammenhalten, unter Umstinden zu erheb-
licher Reibungshitze. Wir kénnen nicht aussteigen, aber auch keine Sachzwin-
ge anerkennen. In der Reibungshitze, die das gegenliufige Miteinander dieser
beiden Fragen produziert, bleibt auch die Wahrheit des Evangeliums virulent -
die dritte, in jedem Kontextualisierungsprozef unverzichtbare Komponente,
namlich, daB der in Jesus erkennbare Gott Grund und Sinn des Lebens ist und
als solcher iiberall Glauben finden soll. '

Es wire schén, wenn die Wahrheit des Evangeliums so durchschliige, daf
wir das Reich Gottes leicht vom Reich der Mammonsdiener unterscheiden
konnten. Das ist nur selten der Fall. Wir bleiben angewiesen auf die provisori-
schen Bewahrheitungen des in Jesus erkennbaren Gottes in den kleinen Alltag-
lichkeiten.

3 Reicht der Lernbegriff (nicht mehr), um die Beziehungen zwischen
der Christenheit des Siidens und des Nordens zu bestimmen?

Die Umkehrforderung des Damaskuspapiers legt wichtige Inkongruenzen in
den Beziehungen der Christenheit in Nord und Siid frei.

Zunichst: Die Zumutung der Umkehr aus dem Heidentum der Gétzenanbe-
tung zur Erkenntnis des im Evangelium ansichtigen Gottes als unserem Gott
erging wahrend der vergangenen vier Jahrhunderte vor allem aus dem Nor-
den nach dem Siiden. Jetzt hat sich, wie gesagt, der missionarische Wind ge-
dreht und trifft den Protestantismus in Deutschland, der sich als pluralistische
Grofkirche und ,6kumenische Lerngemeinschaft® versteht,!! einigermafien un-
vorbereitet. Beziehungen zur Christenheit der Dritten Welt haben allgemein

1 J. HANSELMANN / H. Hirp / E. Louse (Hg.), Was wird aus der Kirche? Ergebnisse der
zweiten. EKD-Umfrage iiber Kirchenmitgliedschaft, Gutersloh 21984, 76ff. Vgl. die differen-
zierteren Uberlegungen in Chrisisein gestalten. Eine Studie zum Weg der Kirche, hg. vom
Kirchenamt der EKD, Giitersloh 1986, 38ff, 48ff, 73ff.



gesprochen einen hohen Stellenwert, doch Themen wie Umkehr, Bekehrung,
gar Mission finden sich auf die Plitze verwiesen.

Die kirchliche Rechte bestitigt dies auf ihre Weise. Sie meldet ihre Ansprii-
che auf Alleinvertretung des in der traditionellen Mission zentral verankerten
Umkehrthemas an - als diirften wir so weitermachen wie bisher.12

Die kirchliche Linke hat zwar anscheinend einen Horror vor Mission, beson-
ders Bekehrung, und will statt dessen Okumenischem Lernen die Top-Prioritit
einrdumen, doch betreibt sie ihre eigene Mission, jedenfalls dort, wo in der
Subkultur der Betroffenheit vorausgesetzt wird, daR ein Engagement fiir Ge-
rechtigkeit und Frieden den Neuen Menschen oder, was dasselbe ist, ein Neu-
es BewuBtsein voraussetzt. Wenn es sich wirklich so verhielte, dann miiRte ein
entschiedenes Eintreten fiir Gerechtigkeit und Frieden nicht nur als politische
Auseinandersetzung, sondern auch als geistlicher Kampf inszeniert und
Schicht um Schicht, Enklave um Enklave vorangetrieben werden, bis der Neue
Bund steht. Der Bekehrungsdruck ergibt sich, indem Dritt-Welt-bezogene In-
formation in dependenztheoretische Erkldrungszusammenhinge eingebettet,
die Vorstellung der Einheit der Welt aus ihrem Bedrohungscharakter gewon-
nen und die Vorstellung des Heils als gewonnenem Leben ebenfalls aus der
Zukunft bezogen wird. Biblische Arbeit spielt in diesem Zusammenhang eine
allenfalls nachgeordnete Rolle.

Was die kirchliche Mitte angeht, scheint es, daB ihr das Thema Umkehr,
Bekehrung tatsichlich weitgehend abhanden gekommen ist. Die GroRkirche
versteht sich als pluralistische Lerngemeinschaft in pluralistischer Gesellschaft.
Wo das Thema Mission versuchsweise kultiviert wird, wie z. B. im Zusammen-
hang von ,Neu anfangen’, findet sich auch nicht der Hauch eines Niederschla-
ges von Dritt-Welt-Bezogenheit oder ,6kumenischem Lernen‘. Dennoch wird
Dritt-Welt-Beziehungen in anderen Zusammenhingen ein hoher Stellenwert
zugeschrieben. Wo sich Dritt-Welt-bezogene Bildungsarbeit auf die sogenann-
ten Kerngemeinden richtet, vertraut sie gern auf die Wirkung aufklirender
Information, eingebettet in die Sprache 6kumenischer Geschwisterlichkeit. La-
tente Bereitschaft fur die Belange des Fernen Nichsten soll in kontinuierliche
Anteilnahme verwandelt werden. Der Effekt war und ist hiufig eine Moneta-
risierung der Dritt-Welt-Bezichungen der Kerngemeinden.

Wo zeichnen sich vor dem Hintergrund dieser nur grob skizzierten Lage nun
die einleitend behaupteten Inkongruenzen ab? Zunichst: Ungeachtet der
schweren Dosen dependenztheoretisch inspirierter Ideologie, die die Autoren
ihrem Text injiziert haben, laft das Damaskuspapier durchaus erkennen, daR
die Wirklichkeit fiir sie nicht einfach eine Summe sozio-politischer Informatio-
nen und Erkenntnisse ist. Sie deuten an, daR es sich bei der christlichen Betei-
ligung an den Befreiungshewegungen der Dritten Welt zuerst um eine geistli-
che Aufbruchsbewegung, genauer, um eine neue Art Gott wahrzunehmen und
nicht um eine bestimmte politische Theorie handelt. Ja, es wird geltend ge-
macht, daB keine noch so sorgfiltige Analyse der Situation uns den Kontext in
Wahrheit zu erschlieRen vermag (Zi. 5). Das Damaskuspapier versucht, die

12 Vgl N. N., Weltmission nach San Antonio und Manila, Tiibingen 1990, o. D.
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politische Analyse in einen biblisch-theologischen Gesamtrahmen zuriickzuho-
len, und macht so - freilich nicht unmifverstindlich - deutlich, daf Okumene
nicht auf einem politischen Konsens aufruhen kann. Eine gemeinsame politi-
sche Plattform, welcher Art auch immer, als Schwimmer iiber den Abgriinden
des Nicht-Verstehens, hitte keine ausreichende Tragkraft und wire das Ende
der ékumenischen Bewegung. Das Damaskuspapier besteht darauf, den Gott
der Bibel und unsere Wirklichkeit zusammenzuhalten. Trotz eines Stranges
selbstgerechter Polemik kann man dieses m. E. zentrale Anliegen der Autoren
nicht tiberhéren. Der Bedeutung der Bibel in den christlichen Aufbruchs- und
Widerstandsbewegungen des Sidens fehlt der entsprechende Stellenwert in
der entwicklungsbezogenen Bildungsarbeit bei uns.!* Man mag das mit einer
Phasenverschiedenheit der jeweiligen Kontexte erkliren wollen; aber dabei
kann man es nicht bewenden lassen. Denn der Rekurs auf die Bibel benennt
nicht nur den effektiv einzigen gemeinsamen Nenner, auf den die in der Oku-
menischen Bewegung zusammengefithrten Christen sich gegenseitig anspre-
chen kénnen; vielmehr wird mit diesem Riickbezug auf die theologische Seite
eines kumenischen Streits abgehoben. Der Streitpunkt, um den es geht, 1aBt
sich als Frage formulieren: Wer spricht mit Anhalt am Evangelium? Das Da-
maskuspapier fithrt den Gott der Bibel gegen den Gott der Missionare ins Feld
(Zi. 30-32, 86). Theologien in Siid und Nord miissen darauf bestehen, daB in
ihren Beziehungen nicht nur eine politische Krise ihren Niederschlag findet,
die eine politische Antwort erfordert, und um eine sozialethische Krise, die
eine Neuordnung sozialethischer Priorititen in Nord und Siid erfordert, son-
dern grundlegend auch um eine Krise des Glaubens, der im Anblick weltwei-
ten Unrechts und Elends Gott, Welt und Mensch nicht mehr zusammenbringt.
Wir bringen die Wirklichkeit dieser Welt theologisch nicht zur Sprache, wenn
Betroffenheit nicht vertieft wird zum Bekenntnis unser aller Schuld und unser
aller Versohnung. Denn weder kénnen wir unsere Vorstellungen von Heil und
Unheil ausschlieBlich aus Gegenwart und Zukunft beziehen, noch sind die Be-
zichungen zwischen der Christenheit in Nord und Siid eine Sache nur des Ler-
nens. Der Mensch ist nicht nur ein homo discens. Der erbitterte Umkehrruf
des Damaskuspapiers bringt angesichts des bei uns sehr hoch angesiedelten
okumenischen Lernbegriffs neu zu BewuBtsein, daR unser Vertrauen in die
Lernfahigkeit des Menschen vielleicht dhnlich optimistisch wie bei den Aufkla-
rern des 18. Jahrhunderts ist.!4

3 Vgl. z. B. C. MesTErs, In unserem Alltag finden wir dein Wort. Die Bibel, wie sie wurde —
wie sie wirkt, Erlangen 1991

!* Wenn ich die Umkehrzumutung des Damaskuspapiers gegen einen zu hoch und zu
exklusiv angesiedelten Begriff 6kumenischen Lernens setze, ist damit nicht ein Rundum-
schlag gegen Okumenisches Lernen gefiihrt. Im tibrigen hat, wenn ich recht sehe, der
6kumenische Lernbegriff seine Wurzeln vor den Anfingen der modernen ékumenischen
Bewegung selbst im aufgeklirten, positiv verstandenen Eurozentrismus des spiten 18.
Jahrhunderts. Damals haben z B. J. G. Herder (1744-1803) und andere vor ihm die
verwirrend vielfiltigen, manchmal irritierenden und nicht selten verunsichernden neuen
Nachrichten und Bilder der auBereuropiischen Welt in ihren Enzyklopadien ordnend
zusammengefalt. Herder z. B. versuchte in seinen Ideen zur Philosophie der Geschichte der
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4 Vermigen wir einander iiberhaupt noch wahrzunehmen?

4.7 Macht und Wahrnehmung

Die Autoren des Damaskuspapiers dhneln verbliiffend manchen europii-
schen Missionaren des 19. Jahrhunderts, deren Mischung aus Biblizismus, mit-
telalterlich verwurzeltem heilsgeschichtlichem Denken und Sozial-Darwinismus
wenig Raum fiir das Recht anderer Kulturen und Ausprigungen des Christli-
chen zu lassen schien. Analog verbindet sich im Damaskuspapier eine biblizi-
stisch anmutende Armentheologie mit fundamentalistisch gehandhabten Re-
sten der Dependenztheorie. Diese Mischung schafft nicht nur die oben bespro-
chene Vorstellung von ,Umkehr als Ausstieg’, sondern auch den fiir das Da-
maskuspapier spezifischen Belehrungsdruck. Uber alle Apostaten und Hareti-
ker, vor allem im Norden, ergeht das Ketzergericht. Eine spite ,Rache® fiir
manche missionarische Predigt des vorigen Jahrhunderts, die die Siinde der
Heiden in deren ,Sittenlosigkeit® erblickte und insofern eine gemeinsame Iden-
tifikationsbasis von Verkiindigern und Hoérern geradezu verweigerte (vgl. Vor-
wort S. 1).

Eben das geschieht im Damaskuspapier. Was dort eigentlich angesprochen
ist, ist wie Gerhard Sauter in anderem Zusammenhang feststellt, ,eine kaum
verhiillte Machtfrage®,'s ja ein kaum verhiillter Machtkampf in der Okumene.
Im Siidden wird dieser Machtkampf durch den Verweis auf die Kontextualitat
von Kirchen und Theologien verschleiert, wahrend gleichzeitig ein weltweiter
Anspruch geltend gemacht wird, im Norden wird er verschleiert hinter der
Sprache der Geschwisterlichkeit.! ,Partnerschaft’ beispielsweise ist nicht
mehr, wie es noch 1947 auf der Weltmissionskonferenz in Whitby verstanden
worden war,'” an der bleibenden, gemeinsamen Verpflichtung auf die Not-
wendigkeit missionarischen Zeugnisses orientiert, sondern zu einem Entla-
stungsbegriff geworden, der konfliktive Auffassungen zum Kolonialismusvor-
wurf beispielsweise eher verbirgt als klirt, andererseits aber auch auf die

Menschheit (hg. B. SupHAN 1877-1913, 1985, Berlin) Raum zu lassen fiir die Vielfalt der
Kulturen, fiir ihre Phasenverschiedenheiten und doch den Gedanken der Einheit der
Menschheit festzuhalten, und zwar in dem Vertrauen, daf alle Menschen mit Vernunft
und Gewissen begabt mit gleicher Wiirde und gleichen Rechten geboren werden und
dafl diese Humanitit zunehmend Platz greifen werde, weil sie der Schépfungsabsicht
Gottes wie der Vernunftbegabtheit des Menschen entspreche. Die interkulturelle Strit-
tigkeit solcher aufklirerisch-westlicher Vorstellungen ist gegenwirtig allzu offensichtlich.
Dennoch: Herder zeigt uns, dal es eine ernsthafte, natiirlich eurozentrische Lernan-
strengung lange vor Beginn der modernen ékumenischen Bewegung gegeben hat.

15 Vel dazu G. SAUTER, Zum Kontext deutscher evangelischer Theologie in den dreiffiger Jahren
— und zum Problem seines kontextuellen Verstandnisses heute, in: F. HauscanpT (Hg.), Text
und Kontext in Theologie und Kirche, Hannover 1989, 64-87, hier 77 und passim.

16 Dazu H.-G. StoBBE, Konflikte um die Identitit. Eine Studie zur Bedeulung von Macht in
interkonfessionellen Beziehungen und im Shumenischen Prozeff, in: P. LENGSFELD (Hg.), Okume-
nische Theologie. Ein Arbeitsbuch, Stuttgart 1980, 190-287.

17 W. FREYTAG / K. HARTENSTEIN / C. InMELs, Der grofie Auftrag. Weltkrise und Weltmission
im Spiegel der Whitby Konferenz des Internationalen Missionsrates, Stuttgart 1948, hier 11-16,
72-95.
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Autoren des Damaskuspapiers die Frage zuriickwirft, welchen Anhalt sie mit
ihrer Absage an jegliche Partnerschaftsvorstellung (vgl. Phil 1,5) bei ihrer ei-
genen Basis haben.

Die Fragen, um die es geht, haben wir schon angedeutet: Wer spricht in den
Konflikten, die die Weltchristenheit befassen, mit Anhalt am Gott Jesu Christi?
Wer verfiigt iiber den Neuen Menschen bzw. das Neue BewuBtsein, hat also
die Basis, mit der iiber die Zukunft der Okumenischen Bewegung entschieden
ist?18

In diesem Machtkonflikt wird auf beiden Seiten mit Projektionen gearbeitet.
Wir im Norden machen uns Bilder von uns selbst, von unseren ,Partnern‘ im
Stiden, von den Armen und von der Mission dort. Wir transportieren diese
Bilder tiber unsere Medien zu Bedingungen, die zum Teil von den Bediirfnis-
sen unserer Zielgruppen hier bestimmt sind, dem Bediirfnis nimlich, den
Mangel an einem utopischen Minimum im eigenen Kontext mit Bildern au-
thentischer Christen und Freiheitszeugen in der Ferne zu kompensieren. Beide
Seiten partizipieren an der Einseitigkeit der produzierten Bilder in den Medien
und insofern auch an deren Korruption. Wer Bilder des Néchsten produzieren
und transportieren kann, hat Macht. Das ganze Problemknduel gehért zu den
nicht-theologischen Faktoren, die tendenziell kirchentrennende Wirkung ha-
ben.! So sieht es das Damaskuspapier.

Mul es dabei bleiben? Kénnen wir in den Konflikten, in denen Kirchen mit-
einander ringen und weiter ringen werden, Bilder voneinander zeichnen, die
Fremdheit nicht leugnen, unterschiedliche Identitaten nicht einebnen wollen
und doch christliche Konvivenz?® bzw. Koinonia?! gestalten? Oder werden wir
zusammengenotigt nur durch die Ausbreitung der technokratischen Weltzivili-
sation, durch die Wertvorstellungen und die Rationalitit, die diesen Prozessen
innewohnen, wihrend die christliche Okumene den Phasenverschiedenheiten
und Kontextdifferenzen, in die hinein die Weltkirche sich aufgefiachert hat,
zum Opfer fillt? Das Ergebnis wire die Endgiiltigkeit der Okumene der Oko-
nomen, wie sie das Damaskuspapier beklagt - ohne Wege gegenseitiger Wahr-
nehmung. J. B. Metz und P. Rottlinder haben in Anlehnung an J. Habermas
fir ein polyzentrisches und multikulturelles Christentum pladiert und Recht
wie Raum fiir eine kommunikative Vernunft neben der Wirksamkeit instru-
menteller Vernunft gefordert.?

18 Mit G. SAUTER, Zum Koniext deutscher evangelischer Theologie in den dreifSiger Jahren — und
zum Problem seines kontextuellen Verstindnisses heute, T71E.

9 Dazu H.-G. StoBsg, Konflikte um die Identitit. Eine Studie zur Bedeutung von Macht in
interkonfessionellen Beziehungen und im dkumenischen Prozef§, 196ff.

2 Dazu T. SUNDERMEIER, Konvivenz als Grundstruktur skumenischer Existenz heute, in: Oku-
menische Existenz, Miinchen 1986, 49-100.

2 Manas Buthelezi, vgl. N. A. HjeLM, I have Heard the Cry of My People, Proceedings Eighth
Assembly Lutheran World Federation, Curitiba, Brazil, 1990, Genf 1990, 33-48.

22 |, B. METz, Einheit und Vielfalt: Probleme und Perspektiven der Inkulturation; P. ROTTLAN-
DER, Die eine Welt: Chance oder Gefahr fiir die Weltkirche?; sowie J. HABERMAS, Die Einheit der
Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen, in: Deutsche Zeitschrift fiir europdisches Denken (Merkur)
42 (1988) 1-14.
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Kommunikative Vernunft kime dort zum Tragen, wo wir trotz der Phasen-
verschiedenheiten unserer Lebenswelten und der relativen Abgeschlossenheit
regionaler Kontexte die narrative Durchlassigkeit unserer Sprachwelten er-
probten, um einander iiber Grenzen und Griben hinweg jene Gottesgeschich-
ten zu vermitteln, in denen wir uns mit unseren Erfahrungen untergebracht
sehen, und dann abzuwarten, ob dies zu einem Einverstindnis hinsichtlich der
Wahrheit des Evangeliums fiihrt, die uns alle angeht. Theologie muff grund-
satzlich an der Vorstellung festhalten, daR es moglich ist und bleiben muB, das
Evangelium auf Deutsch, Hindi oder Hebriisch zu sagen, und daran, daf die
Wahrheit des Evangeliums sich im Uberschreiten kultureller, sozialer und poli-
tischer Grenzen immer wieder selbst erweist. Darin liegt der antifundamenta-
listische Grundzug christlichen Glaubenszeugnisses und seine virtuell gegebene
Offenheit fur eine multikulturelle Aufficherung des Christentums.

Es handelt sich dabei, wie gesagt, nicht um Fragen nur der Lern- und der
Horbereitschaft. In der Wahrnehmung der Fremden geht es in einem theolo-
gischen Sinne um deren und um unsere Identitit. Ein einschligiger biblischer
Text findet sich bei Paulus in 1 Kor 9,19-23. In diesem Abschnitt sagt Paulus,
er habe sich, wiewohl ein freier Mensch, allen zum Diener gemacht, um einige
(oder die Mehrzahl) zu gewinnen. ,Gewinnen‘ (kerdainein) ist hier bedeu-
tungsgleich mit retten (sozein). Paulus fihrt aus, daf er den Juden wie ein
Jude, den Griechen wie ein Grieche, denen unter dem Gesetz als ob unter dem
Gesetz und denen ohne Gesetz wie ein Gesetzloser geworden sei. Das distan-
zierende ,wie‘ und ,als ob‘ fehlt in der Bezugnahme auf die Schwachen. Den
Schwachen ist er ein Schwacher geworden (V. 22). Das von einigen Hand-
schriften dort eingefuigte ,wie® diirfte eine die Pointe zerstérende Erleichterung
sein. Von diesem Schluf her, scheint mir, kann man den Zusammenhang deu-
ten: Wir diirfen bezweifeln, dall die Schwachen sich selbst als Schwache be-
zeichnet haben. Tatsichlich diirften die von Paulus als schwach Beurteilten
sich fiir Starke gehalten haben. Sie hielten sich vom GenuB des Gotzenopfer-
fleisches fern. Er beurteilt sie vom Standpunkt des Glaubens aus.

Aber er durchbricht auch seine eigenen Festgelegtheiten, seine alten Identi-
tatsmarkierungen und macht sich ,allen zum Diener’. Das ,Gewinnen‘’ und
;Retten’ meint gerade nicht eine Vereinnahmung, noch eine opportunistische
Anpassungspragmatik. Vielmehr st68t Paulus vor zu der Festung, zum Identi-
titskern, zu der vermeintlichen Starke der jeweiligen Gruppe. Die Juden sucht
er auf in ihrem Judesein, die Gesetzesfreien in ihrer Freiheitspraxis usf. und
erkennt deren vermeintliche Stirke als Schwiche. Er stellt sich in die Konti-
nuitdt Jesu, der unsere Schwachheit trug, nicht um uns alle bei den jeweils
vermeintlichen Stirken zu belassen, sondern um mit allen in der Freiheit des
Glaubens, daf Gott sich als Heiliger und Heilender Geist erweisen wird, den
Kreuzweg anzutreten. Darin liegt das Kriterium seiner Wahrheit. Darin liegt
die sachliche Verbindung zum Jesus der Evangelien (Mk 10,42). Paulus ist hin-
eingeraten in diese Jesustradition, eine Worttradition, aber auch eine Lebens-
tradition. Kreuzestheologie ist Wort (1 Kor 1,18ff). Sie wird aber auch neu
Wort, indem sie gelebt wird. Der Zusammenhang von Kreuz und Leben wird
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geradezu geleugnet, wenn das Wort vom Kreuz nicht stets die Freiheit stiftet,
sich in den Dienst anderer zu stellen.

Die strittigen Bilder bleiben bestehen. Die unterschiedlichen Identititen
werden nicht zur Deckung gebracht. Trotzdem soll etwas ,ritberkommen’ -
niamlich der Glaube und die Freiheit des Dienstes. Zur ,Identifikation‘ kommt
es, zusammenfassend gesagt, wo wir konfrontiert mit den Stirken der Leute
an der Ohnmacht Gottes in der Welt beteiligt werden. ,Identifikation® bringt
also die Uberforderung auf den Punkt, die ,Okumenisches Lernen’, ,Solidari-
tit’, ,Partnerschaft’, ,Teilen in 6kumenischer Gemeinschaft’ und andere Sym-
bolbegriffe der Okumene kaum je ausdriicklich verbalisieren. Diese Identifika-
tion durch das Wort fiir die Freiheit des Dienstes gewahrt Kontinuitit in der
Mission und mit der Mission Jesu.

Uberall auf der Welt leben Christen mit der Zumutung, dies neu zu vollzie-
hen. Wo immer das geschieht, glauben wir, dal Gott heute als Heiliger Geist
den lebendigen Zusammenhang in dem Machtgefiige und in den Machtkidmp-
fen der Okumene stiftet. Es gibt keine unmittelbare, sondern immer nur nar-
rativ und sakramental vermittelte Konvivenz.

4.2 Uberpriifung

Es liegt nahe, diesen Verweis auf die Identititsproblematik als Kern einer
theologischen Wahrnehmung des Fremden eigener Praxis auszusetzen. Ich
wihle als Beispiel aus meiner Erfahrung die Volksreligion, die ,Religion der
kleinen Leute®, wie sie im melanesischen Cargoismus, im Pfingstlertum, in den
Schwarzen Unabhingigen Kirchen, kurz, in der vom Reichs-Gottes-Virus infi-
zierten ,Religion des Gartens® greifbar wird? und markiere damit natiirlich
nur einen kleinen und zufilligen Ausschnitt der facettenreichen 6kumenischen
Gesamtlage. In diesem Milieu wird sicher eine andere Sprache gesprochen als
beispielsweise im norddeutschen Protestantismus oder auch im Damaskus-
dokument. Doch auch diese Leute wollen den GroRkirchen etwas sagen und
haben uns, wie mir scheint, etwas zu sagen. Ich notiere einiges von dem, was
bei mir angekommen ist.

Sie gaben mir zundchst einen neuen, kulturspezifischen bzw. schichtenspezi-
fischen Zugang zum Thema Rechtfertigung. Den physischen, den sozio-kultu-
rellen Tod vor Augen, ohne einen Weg zuriick in die verlorene oder auch
zerstorte Heimat haben sie den in der Geschichte Jesu Christi anschaulich-
unanschaulichen Gott als thren Gott und das Evangelium im wértlichen Sinne
als Brot des Lebens ergriffen. Was bedeutet das im Blick auf das Thema ,Um-
kehr als Ausstieg”? Zunichst, daf der Einstieg in die Missionskirche vielleicht
ein Akt der Unterwerfung, aber nicht selten zugleich auch ein Akt der Selbst-
behauptung und subtilen antikolonialen Widerstandes gewesen ist. Haben
nicht Menschen Jesus trotz seiner Gefangenschaft in einem religios-zivilisatori-
schen Sendungsbetrieb als den Jahwe-Immanuel (Mt 1,28) erkannt und ge-
glaubt und gehofft, er werde diesen Namen auch bei ihnen im Gottesdienst

2 Vgl. T. AHRENs, Unterwegs nach der verlorenen Heimat. Studien zur Identititsproblematik in
Melanesien, Erlangen 1986.
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wie auf der Ebene alltiglichen Lebens einlésen? D. h. Menschen wihlen sich
eine Geschichte und erproben, ob ihre eigenen Erfahrungen in den Paradig-
men der biblischen Tradition angemessener als in bisher vertrauten Uberliefe-
rungen untergebracht sind - und sie verabschiedeten alte Gétter.

Gleichzeitig beweisen die Paradigmen vorchristlicher Religion in diesem Pro-
zeB eine erhebliche Stabilitit. Sie ragen weit hinein nicht nur in den chiliasti-
schen Nativismus, sondern auch in die Pfingstkirchen und in die GroRkirchen,
dort freilich meist verborgen unter dem Anschein ihrer Verwestlichung. Die
Religion des Gartens wurde zwar infiziert mit dem Virus der Reichs-Gottes-
Verheifung: aber als Religion des Gartens bildet sie weiter das religiése Sedi-
ment der gesamtgesellschaftlich verinderten Lage. So gesehen erscheinen Re-
ligion und Entwicklung, Mission und Dialog nicht als getrennte Unternehmun-
gen, sondern als zwei Seiten des synkretistischen Prozesses, der sich auf der
Ebene des Lebens der Leute selbst vollzieht, inhaltlich gesehen als Religions-
vermischung aber nur unzureichend beschrieben wire. Er zielt auf Identitit,
d. h. auf Antwort auf die Frage, wer man von den ins Schwimmen geratenen
Identititen des Gestern abspringend morgen sein will.

Davon wird erzihlt. In virtuosen Collagen werden Fetzen eigener Uberliefe-
rung, geschichtlicher Erinnerung und das Material der Evangelien miteinander
verwoben. Es war zwar merkwiirdig, verfehlte aber den entscheidenden
Punkt, daR ich mich und meine Vorginger in den Rekonstruktionen ihrer und
unserer gemeinsamen Geschichte nur mit Miithe wiedererkennen konnte, wie
auch sie Mithe hatten, sich in unseren Zusammenfassungen ihrer Geschichte
wiederzuerkennen.?* Entscheidend war, daf ihre Rekonstruktion der Christen-
tums- und Kolomalgeschlchte im Grunde kein Versuch war, den Hergang der
Dinge so zu erzihlen, ,wie es wirklich gewesen war",?* sondern eine Form, ihre
Selbstbehauptung geltend zu machen und diese in der Christusgeschichte zu
verankern. Sie ,ertappten‘ mich bei der scheinbar nur in der Abgeschiedenheit
akademischer Zirkel verhandelten Ffage, welche Version der Christusstory
denn nun gelten solle. Das simple Schema, nach dem der Text, das Evangeli-
um wie eine invariable, feststehende GroRe verstanden und dem Kontext, der
Situation, aus der Sicht der Betroffenen der ,Heimat’, als variable und in Kritik
gestellte GroRe kontrastiert wurde, war unakzeptabel. Strittig war zugleich mit
seiner Beanspruchung auch der Inhalt des Evangeliums selbst. Zu diesem
Streit nahmen die Leute im Weiterspinnen mindlicher Tradition selber Stel-
lung und dokumentieren so einmal, daB sie nicht nur Opfer, sondern auch
Akteure und Regisseure waren, zum andern, daff Religion allgemein und das
Evangelium speziell aus ihrer Sicht einen weit hoheren Stellenwert im sozio-
politischen und interkulturellen Konflikt hatten, als dies in der Perspektive vie-
ler Beteiligter der Fall zu sein scheint.

# Vgl. z. B. SACC, Institute for Contextual Theology, Speaking for ourselves. Members of
African Independent Churches report on their pilot study of the history and theology of their chur-
ches, Braamfontein 1985. Vgl. Lit. Anm. 21, 11-179.

% Vgl. K. NEUMANN, Not the Way it Really Was: Constructing the Tolai Past, Diss. ANU
Canberra 1988.
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Hier wird eine theologische Initiative und durchaus auch Leistung greifbar,
die Bedeutung fiir den Lernbegriff der GroRkirchen hat. Es bleibt die Versu-
chung der GroRkirche und ihrer Intellektuellen, sich gegeniiber der chiliastisch
inspirierten Volksreligion einfach als die Institution mit der besseren Moral
und mit einem der Moderne entsprechenden BewuBtsein zu préisentieren.
Statt dessen sollten sie sich prifen, ob sie eine bessere Art mit den Fragen von
Tod und Leben umzugehen, anzubieten haben.?® Natiirlich hat - vor allem
informelle - Bildungsarbeit auch auf der Ebene der Volksreligion einen Bei-
trag zu leisten. Dieser Beitrag wird allerdings nur produktiv sein, wenn er die
geistlichen Vorentscheidungen wie die theologischen Vorleistungen, die auf
der Ebene der Volksreligion erbracht wurden, beriicksichtigt. Das ist m. E.
wohl im Damaskuspapier, sehr viel weniger aber im Alltagsbetrieb 6kumeni-
schen Lernens der Fall.

Letztlich kommentieren die Variationen des volksreligisen Christentums in
besonders eindriicklicher Weise die oben angeschnittene Identititsfrage. Fiir
Leute, die unschliissig waren, wer sie morgen sein wollten oder konnten, lag
das Thema Homo Novus in der Luft. Die charismatischen Figuren lokaler
Evangelisten, Propheten und Missionare lieRen freilich nur undeutlich erken-
nen, was das Bild des Neuen Menschen, auf das sie hinwiesen, in Wirklichkeit
besagen mochte.?” Aber sie vergegenwartigten dennoch das in diesem Bild
bzw. in dieser Geschichte gesetzte Kriterium - ein Gott ganz fiir den Menschen
und ein Mensch ganz fiir Gott. Anders gesagt: Sie haben die Vorgabe des bi-
blischen Paradigmas nicht einfach nachgelebt, sondern in ihrem Leben kom-
mentiert. Mit diesem Kommentar erdffneten sie den Vielen, die ungewill wa-
ren, wer sie morgen sein konnten, die Moglichkeit, ihr Leben an ihrem Ort
und zu ihrer Zeit in gewihltem Bezug zu jener Geschichte zu leben.? Ob der
Neue Mensch Gottes in einem neuen Lebensstil abbildbar oder nur in triu-
mender Vergegenwirtigung geglaubt werden konnte, blieb umstritten. Oku-
menisch relevant ist das Ergebnis, nimlich, daR die Suchbewegungen der
Volksreligion in der gewif nicht unwiderruflichen Option fiir das Evangelium
miindeten, auf das auch wir uns in unseren lebensgeschichtlichen Kommentie-
rungen als Kriterium beziehen. In diesem gemeinsamen Riickbezug brauchen
wir die strittigen Identititen, unsere Bilder christlichen Lebens nicht zur Dek-
kung zu bringen. Wir kénnen und miissen mit Differenzen leben. Christliche
Identitit wird nur auf der Ebene einer Metakultur greifbar, also jener Story,
die in vielen legitimen Variationen iiberliefert wird, aber erkennbar und un-
verwechselbar eine ist; also jene Geschichte der Versohnung, in der Gott sei-
nen Namen nicht nur provisorisch bewahrheitet, sondern fiir deren Zukunft er
sein Leben verpfindet hat (2 Kor 5,19ff).

% Zu dieser Frage und allgemein zur Beziehung ,Volksreligion ~ Kirche® vgl. J. FreyTAG,
The Church in Villages in Taiwan. The Impact of Modern Society and Folk Religion on Rural
Churches, Tainan, Taiwan 1969, bes. 50ff, 75fF.

21 Dazu K. BURRIDGE, Mambu. A Melanesian Millennium, London 1960, 179ff, 246fF,

28 Vgl. dazu T. AHRENS, Bethlehem, Jerusalem und die Wahrnehmung des eigenen Kirpers. Zum
Beitrag polynesischer Missionare in der Christianisierung Ozeaniens, in: T. AHRENs / H.-]. Kos-
MAHL / J. WieTzke (Hg.), Vom Gehorsam des Glaubens, Hamburg 1991, S. 17-27.
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