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Christlich-jüdisch Christlich-islamisch:
Die Dominanız der Herkunft ber das Spätere

Dıie Beziehungen VOI) Judentum und Christentum einerseılts SOWI1E Christentum
und Islam andererseıts siınd tundamentaler Hınsıcht analog: Jeweils ist die
zeitlich nachfolgende Religion genötigt, sıch theologisch mMut der vorausgehen-
den auseinanderzusetzen;: umgekehrt scheint 1€eSs zunächst nıcht gelten:

Fur dıe Kirche ist Israel en entscheidender Bezugspunkt VOI)1 der eıt ihrer
Grundlegung aAXl, ıhre Heılıgen Schriftten reden VO:  — diesem Volk und seliner
Geschichte: zugleich sıeht S1E entsprechend den neutestamentlichen Zeugni1s-
SCI1 muıt Jesus „dıe eıt erfüllt“ 4: 4): das Frühere ist „ZUTX arnung
aufgeschrieben, ulnls, die das Ende der Zeıiten erreicht hat“ (1 Kor LO 1:
durch Jesus ist der Menschheit „eIn für allema!l'‘ ephapax) das Heıl gekom-
1LE Röm 6,10; ebr IZI 9,12; 10,10

In ähnlicher Welse wird auch der Islam schon VO Koran her iımmer wleder
zurückverwıesen auf dıe Geschichte VOI)1 Juden und Chrısten: mıt der Offenba-

durch Mohammed soll nıcht diesen alteren Gemeinschaften eINne LICUC

Religion ENLSESCNSESECLZL, sondern das Wort CGottes einer etztverbindlichen
Weilse verkündet werden.! Deshalb Mohammed den Muslimen als „das Sıe-
gel der Propheten” 33,40), das heißt VOI allem der Propheten Israels, denen
für S1C auch Jesus zählt.

Beide Religionen Christentum WI1E Islam können also nıcht VOI)1 sıch
selbst sprechen, ohne mıtzusehen, Was iıhnen Offenbarung (ottes schon
vorausging und ]Jeweils der eigenen Gemeinschaft etzter Gültigkeıit und
unverbrüchlicher Authentizität gekommen SE1IN soll

In zeitliıch umgekehrter Rıchtung aber ist für das Judentum das ®  istentum
kein or1g1näres Problem, denn CS kam spater. „Benötigt das Christentum also
EINE christliche Theolog1e des Judentums, besteht eine vergleichbare Not-
wendigkeıt ür das Judentum, sıch mıt dem Christentum theologisch befas:
sen.“3 Und das Christentum seinerseıts schemint wıederum VO Islam nıcht Ee1-
gentlich theologisch betroffen se1IN, denn 6S kann seinen Glauben verkün-
den und se1ıne Lehren entfalten, ohne dabe!i die ede auf Muslime kom:
— mußte. In diesem ist dıe Erfahrung der Konkurrenz für das Christen-
I Vgl meılınen Beıtrag über Geschichtliche Offenbarung und Endgültigkeitsansprüche. Voraus-
seizungen des Fundamentalismus ın Christentum und Islam, WERBICK (Heg.), Offenba-
rungsanspruch und fundamentalistische Versuchung, Freiburg 1991, 161-186

Vgl COLPE, Das Siegel der Propheten. Historische Beziehungen zwischen Judentum, uden-
christentum, Heidentum nd frühem Islam, Berlin 1990, 15-37, TDa

PETUCHOWSKI, „Arbeiter ın demselben Weinberg“ Ansätze einer jüdischen T’heologie
des Christentums, HENRIX (Heg.), ntier dem Bogen des Bundes eiträge aus jüdischer
und CNrıstlıicher Existenz, Aachen 1981, 204-215, hıer 205



e[um CIn beiläufiges Moment der spateren Kırchengeschichte, nıcht WI1E für den
Islam eın fundamentales Moment schon VOIN der Offenbarungsgeschichte her.
So kann eLwa eINeE katholische Fundamentaltheologie UllSCICI lage ber mehr
als 600 Seliten hinweg ihren sorgfältig differenzierenden Argumentatiıonen
völlig vernachlässigen, S1E ihrem Haupttitel „Gottes etztes Wort“ pra-
SNaNt den Geltungsanspruch auch des Islam formuliert .4 Dıes 1st eın bezeich-
nendes Symptom: Weder bel der „Verantwortung des Glaubens VOI der allge-melnen Vernuntft“ och bel seiner „Vermittlung den Ursprüngen ist dıe
christliche Theologie gedrängt, die ıhr spater erwachsene Herausforderungwahrzunehmen.

Judentum und Christentum haben also gememnsam, S1e eiINe unmıttel-
are Dringlichkeit sehen, sıch mıt einer Religion auseimanderzusetzen, dıe Z Wal
ZUT eıgenen Wirkungsgeschichte gehört, aber der für den eıgenen Glauben
normatıven NmMNerUNg och nıcht vorkommen kann.® Dıe wechselseitigen Re-
latıonen sınd ral asymmetrisch.

Nur beiläufig SE1 hier vermerkt, neben dieser Analogie der nterrelig1ö-
SC  - Beziehungen auch deutliche Gegensätze bestehen: Der christliche Glaube
hat seinen Ursprung 1Im Jüdıschen muslimiıische Theologie dagegen kann
nıcht iıhr Glaube AUuUS dem Jüdisch-christlichen „hervorging“ der
„VON ıhm herkommt“; en „heilsgeschichtliches“ Denken 1st tremd.7 Dıe
christlichen Gemeinmnden gehörten antänglich ihres eigenen Bekenntnisses
weıterhin der Glaubensgemeinschaft des Jüdıschen Volkes A1l, iıhr „Weg‘  ‚66(Apg 22.4) führte erst einer komplexen Geschichte ber den ursprünglı-chen Raum hinaus für die relhıg1ös-politische Gemeinschaft der Muslime, dıe
:Umma dagegen trıfft derartiges nıcht ZU, Mohammed begründete VOIN VOII11-
herein Medina en eıgenes Gememwesen, dem sıch dıe Jüdischen Stämme
anschließen sollten. Dıie Christen erkennen die Heılıge Schrift der Juden
unemgeschränkt auch als ihre eiıgene (jedenfalls WCI1) 1L1UT den
außeren Textbestand und nıcht die veränderten theologischen Lesarten
denkt): der Koran dagegen ist en insgesamt Buch, dem gegenüber die
biblischen Schriften ZUN) muslımıscher Sıcht als „verfälscht“ gelten. och diesen
Unterschieden braucht hiıer nıiıcht welter nachgegangen werden. Be1l allen el
Religionen domiiniert Jedenfalls theologisch das Vorhergehende, während das SC-schichtlich Nachfolgende kein unmıttelbares Interesse verdienen scheimt.

VERWEYEN, Gottes etztes Wort Grundriß der Fundamentaltheologie, Düsseldorf 1991
Dıe vereinzelte beiuläufige IW  ung des bloßen Faktums 74) bestätigt die eologi-sche Vernachlässigung mehr, als S1CE diese mindert.

Ebd
Den religionsgeschichtlichen Sachverhalt der überbietenden Prophetie gibt grund-sätzlıch auch für den Islam heute VOT allem 1mMm Blick auf die Religionsgemeinschaft der

ahaı Vgl ausführlicheres dazu meılner Untersuchung Christentum und Islam. T’heologi-sche Verwandtschaft und Konkurrenz, Düsseldort 1989, 38147
Vgl WIELANDT, Offenbarung und Geschichte ım Denken moderner Muslime, Wiıesbaden

197 17 2436 Das koranısche Bıild VO: Verlauf der Offenbarungsgeschichte; 40-56 KO-
ranexegese und Geschichtsdenken der islamıschen Tradition.
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Dıes ist gEWISSET Hıinsıcht zunächst auch völlıg legitim, denn das relıg10nS-
geschichtlich Spätere führt ach dem Selbstverständnis der Jeweligen Relıgiıon
VOIN der eıgenen Gememschaft, VO. eigenen Bekenntnis, den eıgenen Ver-
bindlichkeiten WCS Trotzdem 1st diese Sıcht und Bewertung theologisch PIOblematisch:

Wenn Offenbarung auf dıe sıch diese Religionen gegründet sehen, nıcht E1IN-
fach 1L1UT als en unmıttelbares Handeln (ottes ‚VOIN oben ach unten‘, sondern
als eEeINE Dımension menschlicher Kultur UN Geschichte verstanden werden kann
(und dieser Aspekt bekam ber neuzeıtliche Aufklärung eiINeEe theologische Be-
deutung W1eE N1e ZUvOor), dann sollte wenıgstens schwertallen, einerseılts dıe
Vorgeschichte emmınent als verbindlich qualifizieren und anderseits die 'ach-
geschichte WC S1E deutlich ZUT eigenen Wirkungsgeschichte gehörtauszublenden. Dıiıe rage drängt sıch auf: Wılıe müßte sıch das $  istentum
begreıfen, WECNNn s nıcht L1UTN dıie fundamentalen relig1ösen Erfahrungen wahr-
nımmt, dıie vorausgehen und denen CS sıch selbst verdankt, sondern auch
diejenigen ernsthaft beachtet, die seinem eıgenen ulturellen Umfeld, Ja muıt

selbst gemacht werden und ber CS hinausführen? Denn der Islam gehörtmıt ZUT Geschichte des Christentums:; 1st obwohl für das Christentum eINE
‚andere‘ Religion zugleich doch auch en Element VO  - dessen Identität.

Entsprechendes laßt sıch schließlich auch vielleicht och verstärkt
1Im Blick auf das Judentum Der Grundsatz, Jesus VO:  — Nazaret und der
christliche Glaube selen die Angelegenheit der Christen und eiıgentliıch kein
Problem für Jüdische Theologie, Ist Analogie ZUT Beurteillung des Islam AUS
christlicher Sıcht verstehbar W1E bedenklich zugleich.

Freilich kann die rage „Was gilt uUuNS UNSETE eigene Wirkungsgeschichte?“ weder
schon allen Zeiten und unter allen kulturellen Bedingungen gleichermaßengedacht werden, och lst S1C allein AuUus theoretischer Reftflexion verbindlich
beantworten. Von welchen Erfahrungen her sıch relig1öse Gemeinschaften
ihrem Selbstverständnis bewegen lassen, entscheidet sıch weıten und kom:-
plexen Lebenszusa.mmenhängen. Wo dıe fundamentalen Orlentierungenprinzıplell und em für allemal einem begrenzten rang relig1öser Tradition
festgelegt sehen und alle weıteren geschichtlichen Erfahrungen 1ns Bedeu-
tungslose der weniıgstens Marginale abdrängt, ist 1€6S$ nıcht verwehren.
och können sıch kulturelle Erfahrungsräume Laufe der eıt derart erwelIl-
tern und verschieben, EINE solche tradıtionsverhaftete Fixierung auf EINE
partikulare Geschichte zunehmend schwertällt und ihrer Kraft, ZustimmungIinden, geschwächt wIird.

Gerade für das G  istentum und den Islam drängen sıch dieser Hınsıcht
aus ihrer eigenen Geschichte tiefgreifende rrıtatiıonen auf. Beide Religionenerheben VOI1 ihrem Offenbamngsverständnis her einen unıversalen Geltungs-anspruch der FErwartung, alle gutwilligen Menschen der Erde sıch
dieser einen Glaubensgemeinschaft zusammentfinden muüßten. „Geht hinaus
die SANZEC Welt, und verkündet das Evangelıuum allen Geschöpfen! Wer glaubtund sıch taufen läßt, wırd €  EL; WCI aber nıcht glaubt, wird verdammt
werden“, heißt CS bıblischer eısung 16,16):; und der Koran erklärt
einer ede Gottes Mohammed: „Wır haben dich für die Menschen allesamt
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L1UT als einen Freudenboten und Warner gesandt. ber die me1lsten Menschen
wıssen nıcht Bescheid“ dıe Botschaft des Propheten soll „eine Frmah:
H1U für dıe Menschen aller 1t“ SCE1IN 68,52).8

Dabe!1 ertuhren sıch Christentum WI1IE Islam iıhren ersten Jahrhunderten
als erart EXPaNSIV, S1E dieser Überzeugung mıt gutem Grund festhal-
rfen und sıch als eINeEe die SALLZE Menschheıit einnehmende Macht verstehen
konnten. Sıe hatten den „Erweıs VOI)1 Gelst und Kraft“ (1 KOT 2,4) auf ihrer
Seıte: „Gottes ar das sınd diejenıgen, dıe sıiegen” (Koran 5,56) Neben
ihnen schien kein legıtimer Platz Se1In fr eINE andere Glaubensgemeın-
schalt: „denn CS ist kein anderer Name unter dem Hımmel Menschen SCHC-
ben, durch den werden sollen“” (Apg 412 und „Wer eINE andere
Religion als den Islam begehrt, S1E wiıird nıcht VO:  - ıhm ANSCHOILLUIL werden,
und 1Im Jenseıts gehört den Verlierern“ (Koran 3,85)

Eıne solche Überzeugung hat Laute der eıt AUS mehreren Gründen
Plausıbihlität eingebüßt. Dem soll hıer nıcht einzelnen nachgegangen WC1-

den Innerhalb der Christentumsgeschichte haben Jedenftalls den deutlich-
sten Beleg dafür Kontrast zwıschen der dogmatischen Lehre des Konzils
Florenz VO'  — 1442, „niemand außerhalb der katholischen Kırche des
ew1ıgen Lebens teillhaftig d“ 9 und der „Erklärung ber das Verhältnis der
Kırche den nıchtchrıistlichen Religionen” des 7weiten Vatikanums. uch
WECI111)1 dieser Wandel der Lehre, dem dogmatischen Selbstverständnis der
Kırche entsprechend, tormal nıcht als Widerrut ausgegeben wiıird und mıt
theologischen Interpretationen ler Gegensätze ıImmer och eINE Konti-
numntat herausgearbeitet werden kann,!®9 geschah hıer faktisch doch EINE
schwerwiegende Korrektur.

Freilich richtete dabe!1l den Blick vorrangıg auf das Problem, WI1IE den
Angehörigen anderer Religionen eINE Heilsmöglichkeit eingeräumt werden kön:
11 und berührte och nıcht die weıterreichenden Fragen, WI1IEC die
beharrliche Begrenztheilt der Anerkenriung des Glaubens auch seine universalen
Geltungsansprüche betrifft; WI1Ee die ernsthaften Zustimmungsverweligerungen
seıne Glaubwürdigkeit und Verbindlichkeit beeiträchtigen; ob mıt der ıunuüber-
wıindlichen Partikularıtät aller rehg1ösen Überzeugungsgemeinschaften, auch
der christlichen, schließlich nıcht auch „Offenbarung“ weıt radıkaler, als 1€65S$

Ob diese Koranverse schon VO  - ihrem ursprünglichen Verständnıis her auf eine unıver-
sale Sendung Mohammeds und auftf die gesamte Menschheıit als Adressaten des Koran
chließen lassen, kann hıer ahingestellt leiben; dies ist umstriıtten. (Vgl twa Moham:-
med als Warner „1InN deutlicher arabıscher Sprache Wenn |den Ooran auf
ınen der Nıichtaraber hinabgesandt hätten und Mohammed] iıhnen Vorgetragen
hätte, hätten S1Ce nıcht geglaubt” (Sure 26,194f.198{):;: „50 en WIT dir ınen
arabischen Koran offenbart, damıt du dıe Mutter der Städte und die ihrer Umgebung
wWwarns ]“ (42.7

581; 1351
Vgl Lwa RECHTER Kkommentar ZU Dekret über die Missionstätigkeit der

Kırche, IIL, 2-125, hıer 41-43; auch KERN, Außerhalb Kirche eın
Heil?, Freiburg



tradıtionell überhaupt denkbar Wal, als eın Ergebnis geschichtlich und hulturell
bedingter Erfahrungen und Deutungen verstanden werden muß

In solchem Problemzusammenhang werden dıe Spannungen zwıschen der
NOTMALLO VvorTauSgeESELZLEN Offenbarungsgeschichte, deren unüberbietbarem End-:
punkt der chrıistliche Glaube steht, und der konkreten Religionsgeschichte, der
sıch nıcht L1UT andere Religionen ihrer Eıgenständigkeıit behaupten, sondern
das (  istentum SOSar auf EINE Cu«C Glaubensgemeinschaft hın überschritten
wurde, ZU dringlichen Thema der Theologıe. Dem Islam gegenüber ergäben
sıch daraus sowohl ditferenziertere Möglichkeiten der theologischen Würdi-

als zugleich iıtische Aniragen auch dessen Universalıtätsanspruch
un! Geschichtsverständnis.

Verdrängungs- und Verarbeitungsmuster
Wiıe CHS und behindert die Ausemnandersetzung des Christentums mıt dem

Islam schon VO  - Anfang ISt, läßt sıch 1m Blick aut dıe traditionelle Strategie
erkennen, mıt der das christliche Selbstbewußtsein AUS der theologischen
Ernsthaftigkeit verdrängte. Sıe umtaßt VOI allem TEL Maßnahmen !! VOI) de
11C  . besonders dıie heute als obsolet

dıe dogmatische Disqualifikation der Musliıme als „Ungläubige” der „‚Häreti1-
ker  ‚b (und dieses dogmatische Urteil schloß en moralisches ein):
dıe Rückführung der mächtigen Wirksamkeit des Islam auf dıie angebliche AuS-
breitung SECINES Glaubens „mil EeueET und Schwert“ einerseılts und dıe unter-
stellte moralische Anspruchslosigkeit andererseits;
die AÄnprangerung SeINeET mangelnden Kenntnisse: verstehe zuwen1g VO  - den
bıblischen Glaubenszeugnissen und der christlichen Tradıition und behaupte
sıch ihnen gegenüber erster Lın kraft seliner Mißverständnisse.
Vor allem dieser etzten Hinsıcht scheint die christliche Theologie bıs heu
auf weıte Strecken auf ihrem Urteil beharren. Dabe!i spielt rTeilich auch

EINE Rolle, der Islam sıch bislang nıcht der neuzeıtliıchen Aufklärung AdUusSs-

ZES EeLtzLt sah und nıcht genötigt wurde, selne eıgenen Überlieferungen hısto-
risch-kritisch verarbeıten. Deshalb kann sıch ıhm gegenüber die christliche
Theologie mıt westlicher Religionswissenschaft und Ornientalıistik
einer überlegenen Phalanx sehen. Und dementsprechend werden umgekehrt

muslımıscher Lıteratur bıs ZUT Tagespresse die Orlentalisten WI1E die
christlichen Miıssıonare als Agenten des westlichen Imperlalısmus beurteıilt. )

In vielen nıchtmuslimischen Darstellungen Mohammeds domiıminilert das Biıld
eines „Propheten”, der sıch seine Verkündigung AUS verschiedenen religionsge-schichtlichen Traditionen selbstherrlichem Zugriff aufbaut, dabe!1l aber
gleich mannıgfachen rırtumern erhiegt. SO schreibt eLwa der bedeutende IS-

Einen guten Überblick über das abendländische siam VO. Miıttelalter her xıbt
DANIEL, Islam an Fhe West. The Making of an mage, iınburgh 1960, Nachdr. 1989; vgluch SOUTHERN, Das Islambild des Mittelalters, uttiga 1981 (orıg Cambridge,
Mass. 1962



lamwissenschaftler Rudi Paret einer naıven Psychologisierung, für dıe CS kei
hinreichenden historischen Belege geben kann Mohammed „hatte nteres-
daran, möglıchst viel Jüdisches und christliches Gedankengut Erfahrungbringen‘; der „Erfolg selInes Lerneifers“ zeige sıch darın, zahlreiche

alttestamentliche Geschichten „1NM das Repertoire seiner Verkündigung auf-
nahm“ .12 Damıt wiırd der Botschaft des Koran mıt der Autorıutät neuzeıtlicher
Wissenschaft nıcht L1L1UTN die göttliche Herkunft, sondern auch schon die Or1g1-nalıtät abgesprochen. Mohammed 1st en abhängiger, zugleich mangelhaft Uull-
terrichteter Nachfahr der bıblischen Religionen. Derartıige außertheologischeUrteilsmuster beeinflussen selbstverständlich die Neıigungen der Theologie,sıch mıt dem Islam überhaupt ernsthaft befassen. och das christlich-theo-
logische Überlegenheitsbewüßtsein wlewelıt auch iImmer 1m einzelnen be-
rechtigt 1bt och eINE hinreichende Antwort auf die anstehenden Fra-
SCH

Vereinzelt finden christlicher Theologie Ansätze, den Islam als eINeE
„Vorbereitung auf das Christentum“ verstehen. So greift auf diese heilsge-schichtliche Deutung eLwa den sechziger Jahren UuU1LlSCIES Jahrhunderts der
bedeutende katholische Miıssıonswissenschaftler Thomas Ohm zurück,!3 indem

treilich zugleich das gegenläufige Urteil hinzusetzt, 99 der Isläm
ber dem C  istentum einen Rückschritt und amlıiıt ırgendwıie Entfernung
VOIN Gott bedeutet“ 14 ber auch schon Jahrhundert urteilte Johann
Adam Mönhler, „Mahommeds Satzungen” unter bestimmten geschichtlichenund kulturellen Umständen „die Stelle der mosaıschen“ Vvertreten können, 1n-
dem S$1Ce nämlıch „dıe FEinleitung und den Uebergang RS Evangelıum“ bıl-
den 15

Insgesamt kann der Ei113chätiung des Islam heute en Spektrum ZWI-
schen „Minimalisten“ un! Maximalisten“ regıstrıeren. !© Dıiıe ersten sıind der
deutschen Landschaft besonders ausgepragt auf seıten evangelischer Miıssıons-
gemeinschaften und -theologie; 1es hat EINE lange Geschichte;! aber auch

PARET, Mohammed und der Koran, Stuttgart 62f:; S ANZ ähnlich
13 UOHM, Machet zu Jüngern alle Völker. Theorie der Mission, Freiburg 1962, 151-154 Vgletztlich auch das Vatıkanum „Lumen gentium“”, Art 1  9 mıt Blick auf alle C110
HCH, unter ausdrücklicher Nennung des Islam: „praeparat1io evangelıca”.14 Ebd 154
15 MÖHLER, eber das Verhältniß des Islams ZU: Christentum, ders., Gesammelte
Schriften und Aufsätze, hg. VO)]  - DÖLLINGER, b Regensburg 18539, 348-402, hıer
286

Vgl AÄNAWATI, Christentum und Islam Ihr Verhältnis christlicher Sicht,
BSTEH (Hg.), Dialog der Mitte christlicher T’heologie, Öödlıng 1987, 197-216, hiıer
2072170
17 Als Beıspiele unterschiedlicher und Zeıt vgl. LWa ÄWETARANIAN, Geschichte eINES
Muhammedaners der Christ wurde, Potsdam: Missıonshandlung und Verlag (11905)

CORSEPSIUS, Der Islam ım ngriff!, Potsdam: Missıonshandlung und Verlag 1938;
ÜCHRISTENSEN, Christuszeugnis für Muslime, Frlangen: Verlag der Ev. Lutherischen Mıssıon
1982:; HOPPENWORTH, Islam Conitra Christentum gestern und heute, Bad Liebenzell: Ver-
lag der Liebenzeller Missıon 1976; KELLERHALS, Der Islam Seine Geschichte Seine Lehre

Sein Wesen, Basel Verlag der Basler Missiıonsbuchhandlung tuttgart: Ev. Miss1ıons-
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Blick auf katholische Autoren „Eine gEeWIlsSE antıkoranısche
‚Toll läßt einıge Leute, dıe VOI ıhr infiziert sınd, einem Maß blind se1ın,

S1C imstande sınd, die ausdrücklichen Erklärungen des Konzıls
ihrem Sınne auszulegen. ”!} Dıe „Maximalisten“ dagegen tendieren einer
erkennung der prophetischen Sendung Mohammeds und des Koran als e1-
11CS Zeugnisses göttlicher Offenbarung. Deutschland schlägt diese Rıchtun
eLwa der evangelısche Theologie Paul Schwarzenau mıt Rückgriff auf tiefenpsYy-
chologische Interpretationswege eın. 19 och ist bel den Vertretern dieser len-
enz nıcht absehbar, WI1E S1Ce muıt ihren Wertungen ber EINE sehr persönliche
Betrachtungswelse hinauskommen und sowohl der christlichen WI1E der muslıi-
miıschen Theologıe sachlich gerecht werden könnten. Sıe sSınd bel ıhrem Ent-
gegenkommen immer wleder dem Anspruch genötigt, S1C den Islam
besser verstehen als dıe Muslime selbst. Dıe Vertreter der „Via media“
schließlich mahnen demgegenüber ZUT Bescheidenheit: „Geht CS nıcht viel:
mehr, möglicherweise auf lange Sıcht hın, zunächst dıe Aufgabe, den IS-
lam wirklich kennenzulernen, daher als Tatsache ZUT Kenntnis nehmen

seiner Wirklichkeit als Religion, Kultur, Zivilisation und Gesell-
schaft einem?“20 och respektabel 1€6S$ 1st Eingeständnıis auch,

keiner theologischen Bewertung des Islam kommen kann einem
weıterreichenden Problem sollte sıch die Theologie heute doch stellen:
nämlıch beide Religionen den Universalıtätsanspruch, den S1C VOI)1 Anfang
mıt Nachdruck erhoben haben und Spektrum der Weltreligionen 11U!X S1C

nıcht einlösen konnten und somıt gerade diesem einander ın fun-
damentaler Konkurrenz gegenüberstehen, dabe!i zugleich aber auch einer DE-
meInsamMmeEn geschichtlichen Erfahrung zusammengeschlossen sınd, die ihrem
Selbstverständnis erheblich Schwierigkeiten bereıitet. Fuür beıde könnte auf
Dauer dıe rage Schärfe gewiınnen, ob S1C nıcht einer deutlicheren ela-

verlag 1945 [ U, O]‚ PALMER, Islam ım Vormarsch. Ursachen, Hintergründe und ntwicklun-
DETL, Bad Liebenzell: Verlag der Liebenzeller Miıssıon 1980; RIEDEL, Sünde und Versöh-
NUNg ın Koran und 210€i Herausforderung zZUM Gespräch, Erlangen Verlag der Ev.-Lutherit-
schen Mıssıon 1987; SCHLINK, Wo ieg: die Wahrheit? Ist Mohammeds der (zott der
Bibel? Darmstadt-Eberstadt: Ev. Marıenschwesterschaft 1984; SHEIKH, mein
Vater? Mein Weg UO:  I Koran ZUT ibel, Konstanz stlıche Verlagsanstalt mıt
Inem Orwort VO:  - Pfarrer Höpiner, Leıiter des Orlentdienstes e.V.); SIMON, Die
mohammedanische ropagan und die evangelische Mission, Le1ipzıig 1909 Vgl er
hinaus ZU1 Übersicht: HOCK, Der Islam ım Spiegel westlicher T’heologie. Aspekte christlich-
theologisc Beurteilung des Islams ım 20 Jahrhundert, Köln-Wien 1986 (allerdings be-
schränkt auf den protestantischen und ang)  iıschen Bereich).
18 AÄNAWATI, Christentum und Islam. Ihr Verhältnis christlicher Sicht (S. Anm 1 ),
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Vgl. unter seinen verschiedenen Werken LWAa Korankunde für Christen. Fin Zugang
RR heiligen uch des Moslems, Hamburg Auft katholischer Seite 1st als Maxımalıist
nennenswerT! BASETTI-SANI, mıt The Koran ın Fhe 197 of Christ. Christian Nnier-
pretatıon of Sacred 0OR of Islam, Chicago 1977

GARDET, L’Istam, eligion el communaute, Parıs 1967, 416f (dt Ausgabe Islam, Köln
1968), zıt. bei ANAWATI, Christentum und Islam Ihr Verhältnis christlicher Sicht
(sS. Anm 16),
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tivierung iıhres Geltungsanspruchs kommen müßten, WC S1E ıhre theologı-
schen Verlegenheiten ETrNSLT nehmen wollen.

Das hezeichnende Dilemma des Z7weiten Vatikanums

In zwel Dokumenten spricht das Konzıl VO Islam, Z einen der 0gma-
tischen Konstitution ber die Kirche (Art. 16) und ZU anderen VOI allem der
Erklärung ber das Verhältnis der Kirche den nichtchristlichen Religionen X
2 Insgesamt 1st beiden Konzilstexten das deutliche Bemühen erken-
NCN, das Gememsame aufzuzeigen, das Christentum und Islam prinzipiell
schon immer verbindet, und ZWal nıcht Aaus der Sıcht der christlichen
Theologie, sondern gleichermaßen AUS muslımıschem Selbstverständnis. Es
wiıird ler also nıcht auf die Momente verwılesen, ber die sich be]l Ee1IN-
SCHMN g'll[ en Willen und Bemühen verständigen können müßte, sondern CS wiırd
Bılanz SCZOSCH 1m Blıck auf das: Was erst Salr nıcht strıttıg seın dürtfte.

Unter einer eiıhe VOI)1 Gesichtspunkten läßt sıch aber zeigen, sıch das
Konzıl dabe!1l nıcht L1UTLN problemscheu g1bt „IN eindrucksvoller Allgemeinheit,
die die Sache freilich wen1g hılfreich 1st“22 sondern gerade dem Islam
gegenüber besonderer Welılse das Verständnıs behindert:

Das Konzıl erwähnt nırgends den Propheten Mohammed. Dıe rudımentäre
Feststellung, ach musliımıscher Überzeugung (sott 99° den Menschen
gesprochen hat”,23$ bleıibt demnach seltsam beziehungslos; das „Wort Gottes“
wiıird nıcht se1ine Geschichte angebunden.
Konsequenterweilse spricht das Konzıl dann auch nıcht VO Koran. Damıt
übergeht CS die muslimısche Offenbarungsurkunde schlechthıin.
Mıt „Gebet, Almosen und Fasten“ zıtlert das Konzıil dıe „Säulen des Islam  “
bezeichnender Unvollständigkeit: ußer dem rıtuellen Gebet den fünf
Tageszeıten, den Sozlalabgaben, die wWw1e bel1 Uul1ls üblıch, aber unzulänglich
„Almosen“ werden, und der Beachtung des Fastenmonats Rama-
dan gehören Aazu och das spezifische Glaubensbekenntnis und die Wallfahrt
nach Mekka Dıiese beiden Elemente kommen aber hler nıcht VOILI.
Das Konzıil sah sıch auch nıcht der Lage, auf dıe Rolle des göttlichen
Gesetzes, der Scharia, Islam einzugehen.
Es wırd z erwähnt, dıe Muslıme Jesus „nıicht als (sott anerkennen“;?*
doch dabe!1 wiıird nıcht SESAQLT, S1E dieses Flement des christliıchen Jau-
bensbekenntnisses mıt allem Nachdruck als einen Rücktall den Polytheis-
IN1US bestreiten.

Vgl ZUI11 folgenden ausführlicher und detailherter das Kapıtel VO':  - Christentum und
Islam (s Anm. 6)) 2854
22 Religionen, Religiosität und christlicher Glaube, hg. 1mM Auftrag der TNOldshaıner Konte-
ec117 und der Kirchenleitung der Veremigten Evangelisch-Lutherischen Kırche
Deutschlands VELKD) VO:  - der Geschäftftsstelle der rnoldshainer Konterenz und dem
Lutherischen Kırchenamt Hannover, Gütersloh 1991,
28 Ostra aetale, Art
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Dıe Konzilstexte sprechen schließlich nırgends VO „Islam“, sondern ımmer
L1L1UT VOIN den „Muslimen“ (muslım1, musulmanı) und dem „islamıschen Jau-
ben  c (fiıdes iıslamıca). Damlıt wırd gerade diese Religion nıcht vorgestellt,

111411 ihren Gemeinschaftscharakter deutlich VOI ugen hätte Dies 1st
auffallender, als dıe Erklärung ber dıe nichtchristlichen Religionen

Artıkel VO': „Buddhısmus” und „Hinduismus” spricht und danach
Artıkel VO „Jüdischen (populus ludaıcus).
Man SAaSCH, hıer SaATLZ FEntscheidendes nıcht den Blick

111C  - wird. Was ZU1 Sprache kommt, 1st deshalb 11UI begrenzt der wirkliche
Islam Entsprechend auch SC1IN Verhältnis ZuU Chrıistentum 1L1UT teilweıise
zutreffend bestimmt SC1N. Wo diıejenıgen, ber die spricht, nıcht als die
SC  1 werden, die S1E selbst SE1IN wollen, werden S1C aller übrigen
Würdigung etztlich behandelt

Alles allem zeigt sıch gerade 1Im H{@1 auf den Islam, WI1E dogmatisch
hemmt dieses Konzıil seiner Perspektiven lst Zu Recht kann

„Dıie vatıkanısche ‚Erklärung‘ den nıchtchrıistlichen Religionen
spricht die Sprache aller Entscheidungen, dıe rathedra autorıtatıv verkündet
werden können.“25 Deutlich zulage liegende Sachverhalte werden nıcht be-
NanntC, den selbstsıcheren (Gestus der eigenen Lehrverkündigung nıcht
beeinträchtigen.

Theologisch folgenreich für die Beurtellung des Islam 1st das Konzıl schließ-
lıch auch durch die schematisierende Zuordnung der verschıedenen Relig10-
1IETN ach konzentrischen Kreisen (Iim „Zwiebelschalenmodell”26): Ausgehend
VO eiıner Miıtte, der dıie Kırche steht, wird dem Jüdıschen Volk dıe größte
Nähe zugesprochen, dann erst kommen die Muslime Dıies INAS zunächst
Blick sowohl auf dıe geschichtliche Folge WI1E auf das Verhältnis der Jeweluigen
Glaubensinhalte als selbstverständlich erscheıinen. och wiırd 1m nächsten Ka:
piıtel einem bemerkenswerten Beispiel (Johann dam Möhler) aufgezeigt
werden, christlicher Theologıie grundsätzlıch auch EINE andere Finschät-
ZUI) denkbar 1st. Auf jeden erkennt auch hıer, WI1E sehr dem Konzıl
AAan lag, die Landschaft der Religionen durch CINnNe eindeutige Platzvertellung
dogmatiısch überschaubar halten

Verlegenheiten und Schweigen der Systematischen Theologie
In der zeitgenössischen Systematischen Theologie fFällt EINE Verarbeitung

der Tatsache, CS den Islam seinem besonderen geschichtlichen Verhält-
nNIıs ZU Christentum 1bt, weitgehend aus Wır finden SI VOTI allem dem
Zwiespalt zwıschen allgemein hochschätzenden Urteilen ber Adie nichtchristlichen Re-

25 Religionen, Religiosität und Chrıstlicher Glaube (s Anm. Z Freilich muß der
miıißverständlichen Formulierung dieses Urteils gegenüber betonen, das Zweıte Va:
ti!kanum keinerlei Ex-Cathedra-Entscheidungen gefällt hat
26 BERNHARD, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der ufklärung his ZUT Plura-
listischen Religionstheologie, Gütersloh 1990, 116
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igionen und dabe!1l wohl auch ber den Islam) einerseılts und einer Beschrän-
kung auf islamkundliche Kenntnisnahme andererseıts, die dıe dogmatischen Dıif-
ferenzen erkennen gıbt

Be1l solcher Beschränkung bleıibt ıhr aber der Dıstanz früherer Polemik
als das eINZIg Respektable der interrelig1öse Vergleic 27 entsprechend der Ziel-
SELZUNG, W1E S1Ce eLiwa der „Introduction la theologie musulmane“ der be]l:
den bedeutenden qchristlichen Islamwissenschaftler Lou1s Gardet und Georges

Anawatltı tinden 1st „Wır mußten VOI allem einer doppelten Versuchung
wıderstehen: der der Polemik und der des Synkretismus Wır wollten
verstehen und vergleichen, nıcht diskutieren und streiten.“28 ber eINE solche
Alternatıve läßt EINE spezifisch theologische Problemstellung och nıcht erken-
HC denn dieser gehörte notwendigerwelse die Dıiskussion VO': Geltungsan-
sprüchen. Verständlicherweise fiel diese bel1 den dogmatisch chärferen Selbst-
behauptungen und apologetisch massıveren Konfrontationen früherer Zeiten
leichter.

Vom Anfang der theologischen Kontroversen wurde die rage Wo steht
der Islam ım Verhältnis AA Christentum 2° nıcht L1UTL als eın Problem der inhaltli-
chen Entsprechungen und Differenzen, sondern als eines der (heils)geschichtlichen
Beziehung gesehen. Seıt J/ohannes Damascen1s 1mMm 7138 Jahrhundert und das Miıt-
elalter hindurch galt weıthın als EINE qchristliche Sekte Be1l Nikolaus UoOnN Kues
finden seliner 460/061 vertaßten Schrift „Dıie Sıchtung des Korans“ Sal
die weiıterreichende Annahme, Mohammed SEC1 Z W als Heılde geboren WOI-

den, habe sıch aber Z nestorianischen Christentum bekehrt un! sSE1 diesem bıs
seinem Tod Ireu geblieben; vergeblich hätten die Juden versucht, VOI

seinem Weg abzubringen; VO  — ihnen selen schließlich „nach eiıgenem Gutdün-
ken  “ späater den OTan die Stellen eingefügt worden, denen Mohammed
als „Prophet einer eıgenen Sekte“ erscheme.?? Mıiıt dem wurde die nach-
bıblısche Religionsgeschichte jJedoch L11UT wahrgenommen, S1C muıt dem Ziel
der Selbstbehauptung disqualifizieren.

Demgegenüber schlägt die Absicht, die s bescheiden vorzieht, die fremde
Religion weiıtgehend AUS ihrem eigenen Verständnis begreifen, zunächst e1-
1C  } besseren Weg ein. Auft Dauer aber nährt der Verzicht auf dıe prüfende
Verhandlung der aC VO  > Christentum und Islam den Verdacht, wolle
damıt vielleicht doch nıcht 11UX der anderen Religion gegenüber rücksichtsvoll

271 In der ahrnehmung des Problems hebt sıch ab W ALDENFELS, Das Christentum ım
Streit der Religionen die Wahrheit, 1n Handbuch der Fundamentaltheologie, hg. VO)]  -
KERN Bd 2’ Freiburg 1985, 241-265 Vgl demgegenüber aber auch die Bezugnah-
1116  - auf den Islam der Kontextuellen Fundamentaltheologie desselben utors (Paderborn
1985, VOI allem 3 » 1 14f, 7-220), die über eine vergleichende Deskrıiption nıcht hın-
ausgehen.

(JARDET M.-M EORGES AÄNAWATI, Introduction la heologie musulmane.
Essai Eologie comparee, Parıs 194 8, (eiıgene Übers.)
29 NICOLAI CUSA, Cribratio Alkoranli. IKOLAUS VO KUES, Sichtung des Korans. Erstes
Buch. Auft der Grundlage des Jlextes der krıtischen Ausgabe NC  - übersetzt und mıt Fın-
leitung und Anmerkungen hg. VO: HAGEMANN un GLEI Lateimisch deutsch,
Hamburg 1989,
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und behutsam se1n, sondern auch sıch selbst VOI den anstehenden Schwier1g-
keiten und Verlegenheıten schonen.

FEın beachtenswertes WI1EC bedenkliches Gegenbeispiel g1bt UuNSCICINNJ
hundert arl Barth Mıt aller verbalen Macht wehrt sıch seiner „Kırchli-
chen Dogmatık” dıe theologische „Gedankenlosigkeit, den Islam und
das Christentum der Weıse zusammenzustellen, als ob S1Ce wenıgstens 1
‚Monotheismus' eın Gememmsames hätten“.39 Energisch hält dagegen,
siıch der Islam seinen einen (sÖötzen „gewissermaßen Potenzierung allen SOI11-

stıgen Heidentums“ autbaue einer „noch größeren Primitivität“”; des-
halb SE1 CS völlıg verfehlt, hıer Chrıisten und Muslime ihrem Glauben einan-
der verbunden sehen: „Nichts S1C vielmehr gründlıch als die Ver-
schiedenheit, mıt der S1E scheinbar dasselbe CS ist 11U!X eINn Gott!“31 och
och der gereizte lIon dieser polemischen Abwehr läßt auf seine Weılse EeINE
Nähe der beiden Glaubensposıitionen erkennen der Furcht, verwechselt
oder auch 11UIX ernsthaft aufeinander bezogen werden.

Im kontrastierenden Hintergrund steht für Karl Barth etztlich dıe der
Aufklärung verbreitete Hochschätzung des iıslamıschen Monotheismus, WI1E S1Ce
sıch etwa essings „Fragment eines Ungenannten” ausdrückt: „alles We-
sentliche Mahomets Lehre auf natürliche Religion hinauslaute“.32 Und
einer anderen Schriuft veröffentlichte Lessing dıe VO  > ıhm nıcht selbst vertrete-
I aber genüßlich reterlerte Überzeugung, „die mahometanısche Religion
EINE unstreıtige Verbesserung der christlichen W. und Mahomet selbst en
ungleich größerer und würdigerer Mann SCWESCH 1st als Chrıstus, indem
weıt wahrhafter, weıl vorsichtiger und eifrıger für dıe Ehre des einzıgen (sottes
SCWESCH als Christus, der, WC sıch selbst auch N1E für &5  tt ausgegeben
hätte, doch wenıgstens hundert zweıdeutige Dınge gEesagl hat, sıch VOI)1 der
Einfalt dafür halten lassen, dahingegen Mahomet CiINeE einzıge dergleichen
Zweıdeutigkeıit zuschulden kömmt“.33

Freilich beruhen derartige ‚aufgeklärte‘ Urteile nıcht auf einer Vertrautheit
mıt dem realen Islam, sondern beziehen sıch weitgehend auf einen ausgedach-
ten; aber auch damıt plädieren S1E schließlich och für eINE Auseinanderset-
ZUNS, die sıch mıiıt der blofß beiläufigen Kenntnısnahme der anderen Religion
nıcht zufriedengıibt.

Eıne späte Schützenhilfe für diese Hochschätzung des Islam 1m Vergleich
der Religionen 1st bel dem Jüdıschen Islamwissenschaftler Ignaz Goldziher

finden, dem nıcht WI1E den Autklärern vorhalten 11UT ber
eINE relıg1onsgeschichtliche Fiktion urteıile. Er schreibt einer gelegentlichen
Tagebuchnotiz: Ich lebte mich denn auch während dieser Wochen |des Autftt-
enthalts Damaskus /4| sehr den mohammedanıschen Gelst e1in,

Die kirchliche Dogmaltik, Bd IL/ 1 Zollikon-Zürich 194 8, 505
Ebd

LESSING, Von der Duldung der Deisten. Fragment PINES Ungenannten 347 74 1, Les-
SINgS Werke, hg. VO:  - PETERSEN VO ÖOLSHAUSEN, Berlin 1970, Bd V. 31-49,
hıer

Ders., Des Andreas Wissowaltius Einwürfe uider die Dreieinigkeit, eb  Q, Bd. XVIIL,; 162-1 8 E}
hıer 186
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ass iıch zuletzt innerlich überzeugt wurde, ich sSE1 selbst Mohammedaner und
klug herausfand, Aass 1€6S$ die einzıge Religion sel, welche selbst ihrer dok-
trinär-offtiziellen Gestaltung und Formulirung philosophische Köpfe befriedi-
SCh ONNE Meın Ideal CS, das Judenthum äahnlicher rationeller Stufe
erheben. Der Islam, lehrte mich melıne Erfahrung, Nal die einzıge Religion,

welcher Aberglaube und heidnıische Rudimente nıcht durch den Ratıonalıs-
INUS, sondern durch die orthodoxe Lehre verpönt werden.“% Und „Meıne
Denkungsart Wal durch und durch dem siam zugewendet; melıne Sympathıe
ZOS miıch auch subject1v Meıinen Monotheismus annte ich Islam und
ich log nıcht, WC ich Sagtle, ass iıch die Prophetien Mohammeds glaube.
Meın Koranexemplar kann Zeugni1s dafür ablegen, W1E ich innerlich dem siam
zugewendet Meıne Lehrer harrten ernstlich des Augenblickes meınner of-
fenen Erklärung. ”5 Scharf dagegen fällt Verhältnis Aazu Goldzihers rTteil
ber die Christen AUS. „Wäre CS nıcht eın egen SCWCESCHHL, WE sıch dıe hnen
dieses Erzbischofs ' den gerade besucht hatte] uıunter den Koran gebeugt
hätten, das He1identhum überwinden? Soweıt wurde MI1r mgang
mıt der syriısch-griechischen Klerise1 täglıch klarer, Aass der Islam einen mäch-
tigen Fortschritt das Christentum bezeichnet hat.“36

Dıiese verschiedenen Urteile sınd L1UTN Schlaglichter der Herausforderungen,
die VO: Islam als Nachkomme der biıblischen Religionen ausgehen, VO1)1 denen
aber heute der Systematischen Theologie wenıg finden 1st Das 1st
folgenreicher, als mıt der Vernachlässigung des Islam dem „Christlich-jüdischen
Gespräch“ EINE wesentliche geschichtliche Dımension und eine theologisch Dr1:
sante Perspektive fehlt

Fın Gegenbeıispiel neuzeıitlicher Theologıie g1bt hier Johann Adam Möhlers be:
reıts angesprochene Abhandlung „Ueber das Verhältniß des Islams A Christen-
tum .37 Anders als diese Überschrift nahelegt, geht CS doch auch eINE
Zuordnung und Bewertung des Judentums. 3 7 6 die etztlich sehr fragwürdi-
SCH Ergebnisse dieser Studie sind das eigentlich Bemerkenswerte, sondern dıe
Probleme, die sıch ihnen außern:

FEiınerseıits kommt Möhler Blick auf die Vöhker, die „sıch der Islam unter-
Wart:. weıl S1C zume!1lst für das Christentum „noch nıcht reıt“ aICIl, dem
Urteil „Mahommeds Satzungen vertreten dıe Stelle der mosaiıschen, die Finlei-
CUN: und den Uebergang ZUIN Evangelıum. * Dabe!1 steigert diese anerken-
nende Tendenz noch, ındem 1Im Fuür und Wider verschiedener Gesıiıchts-
punkte zunächst das Argument für berechtigt hält, der Islam
gewIlsser Beziehung och höher stehe, als der Mosaısmus, zwıschen die-
7 wr und dem Christenthum der Miıtte schwebe, demnach gelstiger
sel, und Folge davon, selbst WCI11)1 abgerissen würde VOI) dem mıt
vermischten Staate, auch SC1IN Daseyn och eher fortzusetzen vermOge, als der

GOLDZIHER, Tagebuch, hg. VO  — SCHEIBER, Leiden 1978,
25 Ebd K}

Ebd.
A } Anm.

Ebd. 2506
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Jüdısche Nationalcult sıch.“39 Als ründe dafür, den Islam höher
einstutfen Öönne als das Judentum, ennt Möhler außer der Anerkennung Jesu
als Prophet (sottes Oran die universale Mitteilbarkeit des muslimischen Glaubens,
die erwelılterte Vorstellung Uon (yottes Handeln ın menschlicher Geschichte, dıe gemin-
derte Bedeutung der Messiasidee und der messianischen Hoffnung, das reifere Verständ-
NS des Kults und schließlich SOSar die geläutertere Sittlichkeit, die sıch ZU einen
darın ze1ge, das Wıedervergeltungsrecht zurücktrete und der Bereitschaft

Verzeihung mehr KRaum gebe, ZUI11 anderen darın, dıe Zeremonialge-
Umfang wenıger selen und mıt geringerer Angstlichkeit beachtet WUT -

den.40 Dıiıes ist EINE erstaunliıche Liste der CVOTZUgUNG des Islam gegenüber
dem Judentum. Ich kann S1C dieser Stelle selbstverständlıic nıcht diskutie-
ren.) uch WC die Muslime für Möhler amıt och nıcht „den vollendeten
Begriff” der Religion erreicht haben, „5O lassen S1Ce doch die Juden ebenso weıt
hınter sıch, als S1C selbst VOIL1 den Christen übertroffen werden“.4! Er kommt
demnach ZW: einer tortschreitenden Linite, kehrt dabe! aber die Reihenfol-
SC der Religionen gegenüber dem realen zeitlichen Verhältnis u damıt
einer iıdealen Konstruktion das Christentum wleder ZU End- und Höhepunkt
der Geschichte erklären kann.4?

ber alledem siıeht siıch Möhler genötigt, nachdrücklich festzuhalten,
der Islam „auf Täuschung“ beruhe, „WCI11 auch dieselbe unbewußt und

unwillkührlich “  I8 während Gegensatz Aazu der „Mosaısmus” einen „über-
menschlıche[n] Ursprung”“ habe.43 Nun wendet sıch also die Beurtellung der
beiden anderen Religionen! lejen1ıge, die zunächst als dem Christentum na-
her bewertet wurde der Islam kann dennoch nıcht diesem Rang respek-
tiert werden, weıl S1E nıcht (sottes Legıtimation auf ihrer Seılte hat Im Zwie-
spalt zwıschen dem inhaltsbezogenen Werturteil Möhlers einerseıts und dem
formalen Geltungsgrund der Offenbarung andererseıts, muß das letzte Krıiter1-

dıe Oberhand gewinnen.
Deshalb Möhler dem Islam auch nıcht aut Dauer einen derart festen

Bestand zusprechen WI1IE dem Judentum, da seINES Frachtens Muslıme autf
1C1 trügerischen Grundlage, WE S1E en äahnliches Schicksal ertahren müßten
WI1EC dıe Juden, nNn1ıe die Kraft hätten, denselben Glaubensmut aufzubringen.
„Der Ursprung muß sıch gewiß seinem Ende rächen.“44

Dıe heilsgeschichtliche Funktion, die dem Islam hıer zunächst prinzipiell
gestanden wird, und die Wertschätzung, die dabe! angeblıch verdient, sol.
len also etztlich doch nıcht geringsten seliner theologischen Berechti-

beıtragen. Dıeses Ergebnis 1st zwlespältig, als CS befriedigen könn:
Zugleich macht N verständlıich, WaIuml dıe Systematische eologıe sıch

weıthın heber nıcht auf den Islam einläßt und dessen uch die

Ebd 201

41
Vgl ebı  Q, 291-3983
Ebd 2392
Zu HEGELS en Systematıisıerungen vgl Christentum und Islam (s Anm. 6 E}

1 50f.
4% Ueber Verhältniß des Islams ÄTH Christentum (s 15), 2394
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kulturgeschichtlich undıtterenzierte Würdıigung der „nıchtchristlichen Relig10-
nen  “ einbezieht 45

Gehen einem Beıispiel AUS uUunlserIenNn agen ber. Es zeıigt, WI1E leicht die
systematisch-theologische Befassung mıiıt dem Islam eiInNne Selbstbehauptung
führt, die profunder Sıchtung der Quellen ohne hermeneutisches espür
für die Bedingtheıit sowohl des eigenen Bekenntnisses als auch des der anderen
Religion be]1l der bloßen Behauptung dogmatischer Posıtiıonen stehenbleibt In
einer tradıtionsgeschichtlich sorgtfältigen und ergiebigen Untersuchung geht
(‚ünter Riße dem Verständnis Jesu 1m Koran46 ach Dıe hıstorıschen Einsich-
ECH,; dıe dabe!1 gewinnen sınd, selen hıer iıhrem einzelnen rag nıcht
gewürdiıgt; ohne Zweiftel bereichern S1€e dıe Kenntnis des frühen Islam und der
christlichen Theologie Jener eıt Der Autor will aber weder be1 der bloßen
relıgionsgeschichtlichen Kenntniısnahme stehenbleiben och An das Fahrwas-
SCI der klassıschen Polemik zurückkehren“, sondern en für Christentum und
Islam „nutzbringendes, ehrliches Gespräch” fördern, „Mit seinen Ansprü-
chen“.47

och VOIN vornhereıin und durchweg qualifiziert dıese Untersuchung Aussa-
SCH des Koran als Aussagen Mohammeds, nıcht L1L1UT VO  — vermittelt, SO11-

dern allein auf SCe1INn Denken zurückzuführen. „Was me1ıninte damlıt, und
CS und nıcht anders?”, sınd dann etwa die Fragen.** In pomtıier-

ter Formulierung werden bestimmte theologıische Elemente des Koran chliıcht
als Mohammeds „Eigenkomposıtion” bewertet.*° Damıt domiıinilert hiıer ach
der Sıcht der Muslime die Allıanz AUS christlicher Theologie un! westlicher
Islamwissenschaft, be1 der für den heraustordernden Charakter des Koran und
den Glauben der Muslıme kein Verständnis autkommen kann diese Per-
spektive unter einer rein tradıtionsgeschichtlichen Fragestellung gerechtfer-
tıgt, teilweise unumgänglıch 1St, soll nıcht bestritten werden: doch wiırd
hier völlig übersehen, damıt gerade das schon eingetreten ISt, Was vermıle-
den werden soll Dıe „dialogische Theologıie der Religionen” 1st „bereılts
FECNn Anfängen ZU Scheitern verurteilt“. 59

Während aber eın tradıtionsgeschichtlicher Ansatz sıch wenıgstens der dog-
matiıschen Bewertungen enthalten ist unNnNseTEeNN systematisch-theologı-
schen Mohammed etztlich nıcht mehr als der geschichtliche Nachfahr,
der dıe christliche Verkündigung nıcht genügend ZUT Kenntnis nehmen konnte

Zu KARL. RAHNERS gelegentlichen beiläufigen Bezugnahmen auf den Islam vgl Chri-
tentum und Islam (s Anm 6), DD
46 „Gott ıst Christus, der Sohn der Martıa.“ Eine Studie AF M Christusbild ım Koran, Bonn
1989
4 / Ebd 228
4X Ebd Z vgl

Ebd. 214 Vgl 199, Anm 119 „Letztlich suchte und entwiıickelte Muhammad sıch
seinen Chrıstus selbst

Ebd
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und deshalb die Wahrheit vertehlt. Es scheint ZWaÄl, „Muhammads Wiıssen
VO Christentum Sal nıcht gerıng SCWESCH sein aber stand da:
bel SaATLZ unfter dem FEinfluß einer „objektiv alschen Christologie”.®? Der VOI1 AaUS-

Maßstab lst hıer allein die christliche Orthodoxie: „Dıie Grundaussage
des Konzıils VOI1 Chalkedon — Jesus Christus wahrer (ott und wahrer ensch
ist bıs heute nıcht überholt Chalkedon drückt dıe echte OontinNıntät des
christlichen Glaubens und dıe Einzigartigkeit der Gestalt Jesu Christı AUS,
liefert dıe Leitlinien für dıe gesamte bisherige und zukünftige Diıskussion WIEC
Interpretation der Gestalt Jesu Christ].“53 Damıt kann der Islam selbstverständ-
lıch „der Einzigartigkeit der Gestalt Jesu Christı nıcht gerecht: ” werden.
ber WCI) überzeugt dieser logische Weg außer diejenıgen, die schon auf dem
Boden dieses christlichen Bekenntnisses stehen?®5 Wo 1st hıer auch 11UX der
Versuch, der anderen Selite gerecht werden?®®

Es gehört ZUT besonderen theologischen Bedeutung des Islam, auf dıe
christologischen Streitigkeiten der irühen Kiırchengeschichte zurückschaut,
ihre Folgen wahrnımmt und daraus seıne Konsequenzen zieht. Der Koran
schließt dem Bekenntnis und der Aufforderung Jesu tt 1st men Herr und
CUCI Herr. SO dient ıhm Das ist en gerader Weg“ unmıiıttelbar dıe Feststellung

„Dann wurden die Partelien untereinander unemns“ Miıt der Sen-
dung Jesu Gott den Christen: „Dıiese CL Gemeinschaft 1st EINE e1INZI-
SC Gemeinschaft. Ich bın CUCT HEeIT:; dient mir!“ ( 1,92; Sanz ähnlıch 2852°
und wıieder folgt als Kontrast dıe geschichtliche Realıtät: „Aber S1C spalteten
sıch iıhrer Sache untereinander“ 21,93); 5} jede Parte1i freute sıch ber
das, Was S1E hatte“ 23,5357). Dıie Unemigkeit unter den Leuten der Schrift, dıe

Ebd. Vgl 913f: „Eine CNAUC Kenntnis ist ıhm jedoch nıcht zuteil geworden,
insgesamt eine unklare Vorstellung VO:  — der christliıchen Trinitätslehre und damit

verbunden VO:  - dem christlichen es hatte Aus Unkenntnis der christlichen Irı-
nıtat hat Muhammad selbst die koranısche Trıias Gott-Jesus-Marıa (Vers 116 von ure

geschaffen.“
Ebd.

53 Ebd. PE
Ebd

53 Vgl demgegenüber dıe VO)]  - vielen „Wenn und „Aber‘ durchzogene, etz! hypo-
thetisch bleibende Reflexion des Verhältnisses VO:  — „letztem Propheten“ und „Inkarna-
t10n Gottes“” bei DARLAPP, Fundamentale eologie der Heilsgeschichte, 1n MySal I’ 3-153,
hiıer 62-70
56 Wıe sehr hıer das chrıistliche Vorverständnis den Zugang Z Islam beherrscht und
ehindert, zeigt sıch auch anderen Hınsıcht: Immer wleder wird betont, doch
auch der Koran das „Mysterium“ der Zeugung Jesu ohne Mitwıirkung 1Ines aters ANCeT-
kenne (7’ 1 175, 188, 204, 208); doch sıecht der Islam darın kein spezifisches „Myste-
rum. schon Sal nıcht, wWw1e eb und 1 iırgendeme „Inkarnation“!); denn ıhm dıe
Entstehung Jesu nıcht anders WI1E dıe Jedes Menschen und schon die Adams als 1Ne
unmıttelbare Schöpfungstat (sottes (vgl ure 3,59) ONS! ware 1m Vergleich mıiıt der
enschwerdung” Jesu dıe Adam und KEvas CIn noch größeres „Mysterium” SCWESCH,
denn diese hatten weder ater noch utter.
57 Vgl die beachtliche Übereinstimmung mıt der Christentumskritik des Kelsos der
reterierenden Zusammenfassung VO)]  - BROX, Häresie, VIIL 248-297, hier A
mıt Bezug auf Orıg els 3 10.12,14 „Jeder will rechthaberisch ehrgelzig iınen
eıgenen nNnhang en  Da



für die eıt Mohammeds den Lehrstreitigkeiten das ANSCINCSSCHC Ver-
ständnıis Jesu besonders ffen zutage lag, Wal en kräftiges Stück der FErtahrun-
SCHh muıt dem qOhristlichen Dogma Es Wal nıcht der Lage, Juden und
sSten der auch LL1UT dıe Chrısten untereinander einer Gemeinschaft
menzuhalten. Wenn dıe christliche Theologie diese Massıve Erfahrung des Is-
lam nıcht ıhrerseılts verarbeitet, S1C für Mohammeds der besser: des
Koran Absage die Christologie der frühen Konzilien kein ernsthaftes Ver-
ständnıs gewiınnen. Sıe bedenkt dann nıcht, welche Konsequenzen sıch AuUusSs der
Wahrnehmung des Islam für die theologische Beurteilung auch der eiıgenen
Dogmengeschichte ergeben könnten. ®3

Schließlich kann die christliche Theologıie unter solchen V oraussetzungen
auch nıcht würdıiıgen, die neuzeıtliche Exegese Zzwel erheblichen Hın-
siıchten das Jesusbild des Koran weitgehend bestätigt hat nämlıch Jesus
sıch seliner prophetischen Aufgabe L1UT seinem Volk geschickt sah als
„eIn Gesandter dıe Kınder Israels“ (Koran 3,49); und sıch selbst
och nıcht als „der Sohn Gottes”, Sal „Gott“ verkündete „Ich habe ihnen
nıchts anderes gesagt als das, W AsSs du MI1r betohlen hast, nämlıich: ‚Dıent E
meInem Herrn und Herrn!‘“ (5, 173 Auft diesem Hıntergrund ist „die
Unterscheidung VOI)1 Jesulogie un! Christologie” eben doch nıcht WI1E Rıße
für das Gespräch christlicher und muslimıscher Theologıie behauptet®® „hin-
fällig“, sondern gerade verschärtter Weise gefordert.

Dıie oOhristliche Theologie muß ihre eıgene Kırchen:- und Dogmengeschichte
auch AUS dem Blıckwinkel des Islam begreifen, WEn S1E nıcht eintach für iıh-
1CI) eigenen Weg das Muster eines geistesgeschichtlichen Fortschritts und dıe-
SCT spateren Religion gegenüber das entgegengesetzte Kliıschee VO:  - Abfall, Un-
verständnis und Niedergang verwenden Sıe muß sıch etwa fragen, WI1IE
Muslime folgende kırchengeschichtliche Informationen, dıe S1C bei christlichen
Theologen finden können, unter ihren Voraussetzungen auifnehmen: „Dıe dok-
trnÄäre Zerstrittenheit gehörte /(ABE Erécheinungsbfld des Christentums und fiel
schon 1Im Jahrhundert nachteiig auf.“60 „Diejenigen Theologen, die damıt
begannen, den ‚OgOS als (sott deutlich VO Vater unterscheiden der SAl
VO  - einer Dreiheit (trinitas) (5OT sprechen (wıe Tertullıan, Novatıan, Hıp
polyt) stießen auf den erbitterten Wiıderstand der vielen eintachen Gläubigen,
dıe ihnen einNne we!l- bzw. Dre1i-Götter-Lehre vorwarfen“;61 schließlich „kam CS

dogmatischen und kırchenpolitischen Kontroversen VO  - hıs nıcht da-:
CWESCHCI Dımension und mıt verheerenden Folgen für die Einheıt und den
Frieden der Christen untereinander“.®?

58 Vgl RISSE, „CGott ıst Christus, der Sohn der Maria  «“ (s. Anm 46), 199, Anm 119 Dıie
Urteile des Koran über die innerchristlichen Gegensätze werden beiläufig einer Fuß-
NOLE erwähnt /(ABUN YTKlarung der unzulänglichen theologischen Orlentierung Moham:-
meds
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Begrenzt dıe chrıistliche Theologıie ıhren Blıck auf dıe eıgene Dogmenent-
wıcklung (und dabe!] och einmal auf den großkirchlichen Weg), kann S1Ee Sal

leicht 1 Jahrhundert den „Abschlufß der Bestreitungsgeschichte” regI-
strieren „(geistesgeschichtlich) beinahe problemlos” wenn Aazu auch „dıe
tatkräftige Regı1e des Kaılsers beigetragen hatte“).63 Dıe übrıgen dogmatıschen
Posıtionen bleiben dann solcher Sıcht selbstverständliıch eintach hınter dem
SCWONNENE Stand zurück: Im Christentum beharrlich weitergehende Streıitig-
keıiten und Wiıderstände können dıe zeitliche Rıchtung der Geschichte
als mM runde vorkonzıllar“ (d vornizänisch) qualifiziert werden.“®* Es 1st
selbstverständlıich, unter dıeser Voraussetzung erst recht die Christologie
des Islam eINE systematisch-theologische Relevanz erlangen kann. Fuür dıe all
gememne muslımısche Unaufgeschlossenheıit der christlichen Lehre gegenüber
scheint eCs dann L1UT och ZzweIıl theologisch unerhebliche ründe geben: sEe1-

„sıch vielen außeren Einflüssen verschließende Mentalıtät“ und seıne „Erin-
die koloniale Überheblichkeit der Christen“. ® ber 1€S$ reicht

nıcht.
Wenn dagegen die christliche Theologı1e der Würdigung des Islam einer-

se1lts die sozialen (und damit auch ekklesiologischen) Konsequenzen ihrer eıgenen
Dogmengeschichte und andererseıts den Bekenntnisstand der Zeugnisse VOIN

Bıbel und OTran mıtbeachtet, kann S1Ce diese spatere Religion ernsthaft als eINE
nachchristlich respektable und theologısch heraustordernde Größe wahrneh:
868161 dann iıhr gegenüber aber auch auf dıe Dıfferenzen 1m Verständnis der
Beziehungen VOI)l ö  tt und ensch verwelsen®® und dabe!1i nachdrücklich auf
der historischen Tatsache WI1E theologischen Relevanz der Kreuzıgung Jesu be-
stehen.®7

Läßt siıch die christliche Theologie dagegen nıcht derart auf dıe Verarbe!l-
(un iıhrer Wirkungsgeschichte 1mM Horıizont der Religionsgeschichte e1n, wıird
S1E dıe hermeneutischen Voraussetzungen sowohl für EINE gerechtere Würdi-

des Islam WI1IEC für en differenzierteres Verhältnis ZUT eıgenen Tradıtion
nıcht aufbringen können.

05 K.-H ÖOHLIG, Fundamentalchristologie. Im Spannungsfeld Uon Christentum und Kultur,
München 19806, 190
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Vgl melnen Aufsatz: „Sagt nicht Drei!“ (Sure 4) L ZUT Faszination der Einzigkeit

(zottes ım Islam, StLdZ 209 1991 199—-9212
67 Vgl RISSE, „Gott ıst Christus, der Sohn der Marıa  “ (s Anm 46), 188—-920383 (allerdings
mıt teilweise fragwürdiger Koranexegese).
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