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In vlier Abschnitten entfaltet der Würzburger Fundamentaltheologe se1ine Sıcht iIner
konzilsgerechten Fundamentaltheologie. eINeE These Dıie eologie der Befreiung ist
die eologıe des Vatıiıkanıschen Konzıils: „T’heologıie ist entweder eologie der Be-
e1ung oder keine Theologıie.“ 264) Ausgangspunkt 1st rolglich die lateinamerikanische
Sıtuation Vergleich muıt ‚UuTrODa, wobe!l Lateinamerıika und Furopa Recht
verschiedene rte der eologie sınd (I) Zentraler Orlentierungspunkt des Vatıkanı-
schen Konzıils ist für die Pastoralkonstitution, VOI1l der Aaus$s Kırche und Offenbarung
versteht 1Il) Entscheiden: sınd ınmal die Betonung der EeTu: des Men-
schen und das Bekenntnis seiner Exıstenz, ber dann, sıch Gaudium el sDes

eINE emmnent dogmatısche Aussage handelt Der große Abschnitt 111 steht, uch
WC) die konkrete urc.  rung ihre eigenen Akzente besitzt, Zeichen der üblichen
fundamentaltheologischen Trıas „Gott-Jesus-Kirche”. Der abschließende Abschnitt
faßt die den voraufgehenden Abschnitten entwickelten Postulate iner. EeUeETTEC)

Fundamentaltheologie ININECN, weıtet S$1Ce aber dann AUS aut Anmerkungen ZU „Pla:
tonısmus”, der nach vielfältig wıiırksam Ist, und ZUIN Ort der Moral zwischen Pastoral
und Dogmatık, worüber dann sıcher manch iner eingehender sprechen würde.

Das Neue diesem Entwurt ist der dezidierte Ansatz be1 der eologıe der Befre:i-
die den Plural seizen ablehnt, obwohl iıhm unterschiedliche „Schwerpunkte“

161{) durchaus geläufig sind. Dıe Herausarbeitung der posıitıven Impulse ist verdienst-
voll, doch wirkt die stellenweise ungerechte, unsachliche und unverständliche Polemik
die verschledensten Rıchtungen Kritik den Krıitikern der Befreiungstheologie,
Kollegen der politischen eologıe und überhaupt der Zunft der Fundamentaltheologie,
beli der 1L1UI eınıge ungenannt übergangen werden, kurz tık VOI)L Roos biıs Metz

her abschreckend. Dıe Polemik ädt jeden:  S nıcht sehr 1INnem sachlichen (@e-
spräch en und führt selbst da ZUT Skepsis, diese nıcht angebracht 1st. Unbestrit-
ten Ist, heute keine eologie mehr legitimerweise hiınter das Vatikanische Konzıil
zurückkann. och 1st weder die Häufigkeit der ECTU: auf das Konzil der BewelIls für
eine konziliare eologıe noch die ede VO)  — iIner „T’heologie nach dem Konzıil“ eINE
Zeitbestimmung. Ich stehe nıcht AIl, alle VO:  — ange: agten undamentaltheologien
den Bewelıls erbringen, ihnen „Methode und ogramm des Konzils“ „Funda-
ment der eologie” (vgl. 304) sind. Was eiläufig (69.276£f.304.317{4f) den J e.
tıven „praktisch” (J Metz), „hermeneutisch“ (E. Biser) und „kontextuell“ (H. en:
fels) als Kennzeichnung estimmter Akzentulerungen heutiger Fundamentaltheologıe
Sagt, Wortklauberei, jedenfalls der rhetorischen Gestalt pauschalısie-
render t1k nıcht VO:  s ernsthaftem Bemühen, andere Standpunkte ihrem Wollen
wirklich IA verstehen.

So bleibt Ende dıe Erkenntnıis, selbst seine eologıe AuUus exıistentieller
Betrottenheit durch die lateinamerıkanısche Befreiungstheologie treibt. Freilich bleibt
dann vieles ohne Relieft. Es fällt auf, ernsthafte Mit:  pIer WI1eEe Sievernich
Sar nıcht wahrgenommen werden. inzwıischen nıcht zuletzt aufgrund der egeg:
LUNS mıt anderen Drittwelttheologien sıch die lateinamerikanısche Gestalt selbst ändert,
bleibt außer Betracht.

Wichtiger als das aber sınd dann zwel grundsätzliche Überlegungen:
Selbst WCI1 der These zugestimmt wird, die nachkonziliare Theologie eiINeEe

eologie der Befreiung 1st, ist diese be1 u1ls nıcht geleistet, WEn der lateinamer!-
kanischen Gestalt zustimmt und deren Krıitiker krıtisiert. Kontextuelle Theologie treiben
heißt ben doch eologıe Hor1izont UNSCICS „Ortes” treiben, wobe!l cdieser bel aller
Verbundenheit mMuı1t dem weltgeschichtlichen eın eigenständiger ISt, dem die Kırche
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der Lokalkırc  chkeit Diıieser konkrete Ort nımmt aber be1l keine konkrete
Gestalt ( Kontextuelle eologıe vertehlt aber dann ihre Aufgabe, WCI11 S1E den
heutigen Kontext nıcht Beziehung ZU Ursprung des Chrıstentums und seinem
Prozelß der Tradıtion bzw. der Weıtergabe. SO rıchtig ist, heutige eologie 1m-
LIICT eINeEe eolog1e auf dem Boden des Vatikanıschen Konzils SCE1IN muß, sechr muß
doch betont werden, das Konzil keinen absoluten Neuanfang darstellt, sondern sıch
selbst dem Ursprung, besser: der Ursprungsgestalt des esus VO:  — Nazareth, verpflichtet
weılß und SEIN Fundament und N0l Prinzıp hat Auft diesen Ursprung bleiben
Theologie WI1IEC Lehramt und Konzıil bezogen. das, Wds diıesem Ursprung Wort
wiırd, iImmer zugleich Antwort werden auf die Trage- und Unheilshorizonte der Ze1-
ten und Orte, ist unbestritten, auch WC immer LIECEU 1INSs Bewußtsein gerückt werden
muß Der Kreıs derer, die diesem Sınne tätıg sınd, ist aber das muß angesichts
dieses Buches immer wleder betont werden vieles größer, als dem Leser
lauben machen

Bonn Hans Waldenfels

Kochanek, Franz-Hermann: T’heologie eiInNeTr missionarischen Gemeinde. Studien
eiInNer praktisch-theologischen Handlungstheorie ( Veröffentlichungen des Mis-

SIONSprlesterseminars St Augustin bei Bonn 39) Steyler Verlag Nettetal
1990:; 111 24%

Man grel mıt iner gewIlssen Erwartung der Münster bei Eme:ıs angefertig-
tfen Dıssertatıion, da Inen der Untertitel neugler1g macht „Studien iner pr  1SC.
theologischen Handlungstheorie“. Wird hler doch offenbar der Versuch angezelgt, EeINE
eologie der missiıonarıschen Gemeinnde Horıizont der VO:  } Peukert die Theo-
log1e vermittelten und VOINl Zertaß und aufgegriffenen Handlungstheo-
TE skizzieren. xakt diese IW  ung aber löst das uch nıcht e1Nn. Zwar undıgt Vert.

der Einleitung als Ziel „die Entwicklung iner praktisch-theologischen Handlungs-theorie VOI1 missionarıscher Gemeinde“ (6), ber der Autbau chließt dUS, dieses
Ziel erreicht werden konnte Dıiıe Arbeit „konzentriert siıch“ (6) auf die biblischen
(1 Kap.) und systematisch-theologischen Crundlagen der Gemeinde Z Kap.),mıiıt deren Hıiıltfe S1E „Krıterien iIner eologie der missionarıschen Gemeinde“ (6) for-
mulieren Mit dieser Zielsetzung muß Vert. Schwierigkeiten geraten, WC) und
weıl versaumt, die „zeılt- und ortsspezifischen edingungen  CC Iner ecolog1e der
missioNarıschen Gemeinde, also kairologische Überlegungen, Inem eigenen Kapıtelthematisıieren. amıt geräat die Arbeit VO:  - Anfang eINEe Schieflage, die andeutet,

Vert. sıch nıicht auf der Höhe des Verständnisses der Handlungstheorie efindet
Denn eINE Handlungstheorie iner missionarıschen Gemeinde kann beim besten Willen
nıcht AauUus bıblischen (1 Kap.), ekklesiologischen (2 Kap.), pneumatologischen (3 Kap.)und missionstheologischen (4 Kap.) Überlegungen allein entwickelt werden. Wenn die
ernsthafte Auseinandersetzung mıt der Kairologie ber fehlt WEenNn keiner
Stelle der Arbeit der klare Schritt den konkreten Kontext der emeıindeverhältnisse
bei getan wWIrd, Ja WCI1], sotern der Rezensent nıcht überlesen hat, keiner
Stelle uch klar geEsagt wiırd, Was mıt Gemeinnde gemennt SEe1IN soll dann kann das
unite Kapıtel S keine praktisch-theologischen Grundzüge der Theologie der mM1ss10nNa-
riıschen Gemeinnde formulieren. Der Arbeit tehlt sSomıt durchgehend die „Bodenhaftung“und Z W: auTgTuUnN' des hier bemängelten Autbaus. amıt lst nıcht gemennt, nach dem

verlangen, W ds Verft. Recht VO  — sıch welst: als Ergebnis „konkrete Handlungsvor-gaben  c (8) Sınne iner Rezeptologie erwarten. Solches ist mıt Recht bei iInem
handlungstheoretischen Ansatz nıcht möglıch. Nur, Vert. selner Arbeit kein eıge-
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