der Lokalkirchlichkeit antwortet. Dieser konkrete Ort nimmt aber bei K. keine konkrete
Gestalt an. (2) Kontextuelle Theologie verfehlt aber dann ihre Aufgabe, wenn sie den
heutigen Kontext nicht in Beziehung setzt zum Ursprung des Christentums und seinem
Prozell der Tradition bzw. der Weitergabe. So richtig es ist, daR heutige Theologie im-
mer eine Theologie auf dem Boden des 2. Vatikanischen Konzils sein muB, so sehr muf
doch betont werden, daB das Konzil keinen absoluten Neuanfang darstellt, sondern sich
selbst dem Ursprung, besser: der Ursprungsgestalt des Jesus von Nazareth, verpflichtet
weil und in ihm sein Fundament und sein Prinzip hat. Auf diesen Ursprung bleiben
Theologie wie Lehramt und Konzil bezogen. Dal das, was in diesem Ursprung Wort
wird, immer zugleich Antwort werden will auf die Frage- und Unheilshorizonte der Zei-
ten und Orte, ist unbestritten, auch wenn es immer neu ins BewuBtsein gertickt werden
muB. Der Kreis derer, die in diesem Sinne titig sind, ist aber - das muf angesichts
dieses Buches immer wieder betont werden - um vieles groRer, als K. es dem Leser
glauben machen will.

Bonn Hans Waldenfels

Kochanek, Franz-Hermann: Theologie einer missionarischen Gemeinde. Studien
zu einer praktisch-theologischen Handlungstheorie (Verdffentlichungen des Mis-
sionspriesterseminars St. Augustin bei Bonn 39) Steyler Verlag / Nettetal
1990; XIII u. 343 S.

Man greift mit einer gewissen Erwartung zu der in Mimster bei D. Emeis angefertig-
ten Dissertation, da einen der Untertitel neugierig macht: ,Studien zu einer praktisch-
theologischen Handlungstheorie“. Wird hier doch offenbar der Versuch angezeigt, eine
Theologie der missionarischen Gemeinde im Horizont der von H. Peukert in die Theo-
logie vermittelten und von R. Zerfa und N. Mette u. a. aufgegriffenen Handlungstheo-
rie zu skizzieren. Exakt diese Erwartung aber 16st das Buch nicht ein. Zwar kindigt Verf.
in der Einleitung als Ziel ,die Entwicklung einer praktisch-theologischen Handlungs-
theorie von missionarischer Gemeinde® an (6), aber der Aufbau schlielt aus, daf dieses
Ziel erreicht werden konnte. Die Arbeit ,konzentriert sich® (6) auf die biblischen
(1. Kap.) und systematisch-theologischen Grundlagen der Gemeinde (2., 8. u. 4. Kap.),
mit deren Hilfe sie ,Kriterien einer Theologie der missionarischen Gemeinde“ (6) for-
mulieren will. Mit dieser Zielsetzung muf Verf. in Schwierigkeiten geraten, wenn und
weil er es versiumt, die ,zeit- und ortsspezifischen Bedingungen® einer Theologie der
missionarischen Gemeinde, also kairologische Uberleglmgen, i einem eigenen Kapitel
zu thematisieren. Damit gerit die Arbeit von Anfang an in eine Schieflage, die andeutet,
daB Verf. sich nicht auf der Hohe des Verstindnisses der Handlungstheorie befindet.
Denn eine Handlungstheorie einer missionarischen Gemeinde kann beim besten Willen
nicht aus biblischen (1. Kap.), ekklesiologischen (2. Kap.), pneumatologischen (8. Kap.)
und missionstheologischen (4. Kap.) Uberlegungen allein entwickelt werden. Wenn die
ernsthafte Auseinandersetzung mit der Kairologie aber fehlt - d. h. wenn an keiner
Stelle der Arbeit der klare Schritt in den konkreten Kontext der Gemeindeverhiltnisse
bei uns getan wird, ja wenn, sofern es der Rezensent nicht iiberlesen hat, an keiner
Stelle auch klar gesagt wird, was mit Gemeinde gemeint sein soll -, dann kann das
finfte Kapitel gar keine praktisch-theologischen Grundziige der Theologie der missiona-
rischen Gemeinde formulieren. Der Arbeit fehlt somit durchgehend die »Bodenhaftung“
und zwar aufgrund des hier bemiingelten Aufbaus. Damit ist nicht gemeint, nach dem
zu verlangen, was Verf. zu Recht von sich weist: als Ergebnis ,konkrete Handlungsvor-
gaben® (8) im Sinne einer Rezeptologie zu erwarten. Solches ist mit Recht bei einem
handlungstheoretischen Ansatz nicht moglich. Nur, dab Verf. in seiner Arbeit kein eige-
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nes analytisch-kairologisches, fiir den handlungstheoretischen Ansatz unverzichtbares
und damit die I"Jberlegungen konkretisierendes Kapitel aufgenommen hat, welches
genau nicht ,konkrete Handlungsvorgaben® zu machen gehabt hitte, ist einer der ent-
scheidenden Einwiande gegen die Arbeit.

Formal ist die Arbeit von K. sehr klar gegliedert. Sie hilt sich, was als sehr leser-
freundlich anzumerken ist, in den ersten vier Kapiteln durchgehend an dasselbe Gliede-
rungsschema, erst Grundlagen, dann daraus abgeleitete Kriterien zu benennen. Im er-
sten Kapitel geht es dabei um biblisch-theologische Aussagen zum missionarischen Cha-
rakter der Gemeinde, die aus der Apg, den Paulus-Briefen, dem 1. Petr- und den Joh-
Briefen gewonnen werden. Indem Verf. nach dieser summarischen Durchsicht neutesta-
mentliche Kriterien einer Theologie der missionarischen Gemeinde formuliert, handelt
er sich zwangslaufig Wiederholungen ein, die man im ersten Kapitel noch in Kauf
nimmt (vgl. 45-61 mit 12-44), die aber analog auch das ekklesiologische, pneumatolo-
gische und missionstheologische Kapitel durchziehen, wobei obendrein das durchgehal-
tene Gliederungsschema ,Einstellungen, grundlegende Handlungen und charakteristi-
sche Strukturelemente einer missionarischen Gemeinde® in sich noch einmal Uber-
schneidungen und Wiederholungen mit sich bringt. Dariiber soll aber nicht aufer acht
geraten, dabf die einzelnen Kapitel zu interessanten und beherzigenswerten Ergebnissen
fithren (vgl. 61, 98, 157, 2341).

Aus der ,Verbindung® (vgl. 2386) der biblischen, ekklesiologischen, pneumatologi-
schen und missionstheologischen ["Iberlegungen, die hier nicht im einzelnen dargelegt zu
werden brauchen, entwickelt Verf. im finften und abschlieBenden Kapitel ,praktisch-
theologische Grundziige einer Theologie der missionarischen Gemeinde® (236). Hier
kommen die zentralen Motive, die wesentlichen Einstellungen, die grundlegenden Hand-
lungen und die charakteristischen Strukturmerkmale einer missionarischen Gemeinde
zur Sprache. Gerade an diesem SchluBikapitel wird noch einmal die mangelnde ,Boden-
haftung® der gesamten Arbeit deutlich. Man fragt sich, auf welche Sprachebene Verf.
einen entfithrt, wenn er die Erfahrung der Liebe Gottes, das Wissen um Jesus Christus
und sein Evangelium und das Erleben der Gegenwart des Geistes (287-244) als die
zentralen Motive einer missionarischen Gemeinde charakterisiert. Solches bietet er als
Kriterien einer missionarischen Gemeindepraxis an. Ich weiB, was mich daran stort: es
ist mir zu richtig, zu wenig kantig, zu groB, zu anspruchsvoll, als daB es in diesem Grof-
format wirklich praxisrelevant werden kénnte. Es ist - bildlich gesagt - wie ein Tausend-
markschein in meiner Hand in einer Situation, wo ich dreiffig Pfennig (zum Telefonieren
etwa) brauchte. Ebenso geht es einem mit den wesentlichen Einstellungen einer missio-
narischen Gemeinde: offensiver Glaube, lebendiges Berufungsbewubtsein, stindige Be-
reitschaft zu Umkehr, ausgeprigtes Verstéindnis von umfassendem Heil, grundlegendes
Wissen um die universale Sendung, entschiedenes Leben aus dem Geist, besonderes
BewuBtsein gemeinsamer Verantwortung (246-267). Unter ,grundlegenden Handlun-
gen“ einer missionarischen Gemeinde sind gewif sehr wichtige Stichworte versammelt:
allseitiger Dialog und umfassende Kooperation, prophetisch-messianisches Zeugnis und
universale Solidaritit, permanente Evangelisierung und kontinuierliche Sammlung des
Volkes Gottes. Ebenso werden als charakteristische Strukturelemente einer missionari-
schen Gemeinde sehr beherzigenswerte Aspekte genannt, wie z. B. die Fihigkeit, Fragen
des Menschen auszulésen, Erfahrungen aufrugreifen, kommunikativ, dynamisch und in-
novativ zu sein u. a. m. (287-307). Doch dies alles steht unter dem Vorbehalt einer
mangelnden bzw. gar keiner ,Bodenhaftung®. Deshalb lésen die Ergebnisse des Verfas-
sers den Anspruch einer ,praktisch-theologischen Handlungstheorie einer missionari-
schen Gemeinde nicht bzw. zu wenig ein.

Um einen Punkt noch besonders zu benennen: Die Abhandlung tiber ,Evangelii nun-
tiandi“ (EN), die sich eigentlich zweimal findet (181-186 und 277-283), lift zu wiin-
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schen iibrig. Verf. hat offenbar die Tatsache nicht registriert, da es zwei unterschiedli-
che Aussagereihen in EN zur Evangelisierung gibt (vgl. H. Heidenreich, Evangelisierung
in Europa. Zur Thematik der Tagung der Konferenz deutschsprachiger Pastoraltheolo-
gen in Wien 1987, in: Pastoraltheologische Informationen 1/1988, 25-39), so daf deut-
lich hitte markiert werden miissen, welcher Aussagereihe Verf. folgt. DaB er im iibrigen
dariiber hinaus der Wertung von EN kritiklos folgt, wir hatten es heute mit einer wach-
senden ,Entchristlichung® zu tun (vgl. EN Nr. 52; bei Verfasser 183), ist noch einmal ein
Hinweis darauf, zu welch vagen Aussagen es kommt, wenn von emer einliBlichen Ge-
sellschaftsanalyse abgesehen wird. -

Im ganzen ist K.s Buch eine leicht lesbare und iibersichtliche Arbeit, der aufg_-_rund
ihrer biblischen, ekklesiologischen, pneumatologischen und missionstheologischen Uber-
legungen durchaus ein Verdienst zukommt. Mit Gewinn wird sie insbesondere der lesen,
der sich nicht durch den Untertitel ,Studien zu einer praktisch-theologischen Handlungs-
theorie“ verleiten laBt, eine wirkliche Handlungstheorie zu erwarten.

Mainz Stefan Knobloch

Kritzinger, J. N. J. / Saayman, Willem A. (Ed.): Mission in creative tension.
A dialogue with David Bosch, Gutenberg / Pretoria 1990; 269 S.

Dieser 19 Beitrige enthaltende Sammelband versteht sich nach Angabe seiner Her-
ausgeber als ,Festschrift® (1) fiir den siidafrikanischen Missionswissenschaftler David
Bosch, der am 13.12.1989 seinen 60. Geburtstag feierte.

Bosch, Missionar und Theologe burischer Abstammung, gilt als einer der profilierte-
sten Denker innerhalb der South African Missiological Society; es ist verstidndlich, daf
Freunde, Kollegen und Schiiler diese Gelegenheit nutzten, um sich mit dem Werk des
Jubilars auseinanderzusetzen.

So finden sich in dem Sammelband ausgezeichnete Analysen seiner theologischen
Arbeit, die zugleich in sein Gesamtwerk einfiihren. Hervorzuheben sind die Beitrige des
kanadischen Missiologen J. K. LivincsTon (David Bosch: an interpretation of some main
themes in his missiological thought [8-19]), dem siidafrikanischen Neutestamentler 15
G. pu Pressis (For reasons of the heart: A critical appraisal of David J. Bosch’s use of
Scripture in the foundation of Christian mission [75-85]) und dem Kirchenhistoriker G.
J. Piuray (Text, paradigms and context: An examination of David Bosch’s use of para-
digms in the reading of Christian history [109-123]).

Bosch hat es immer verstanden, dem sich auch in Stidafrika virulenten Konflikt zwi-
schen konservativen Evangelikalen und progressiven ,,Okumenikern® zu entziehen, und
er versucht, nicht ohne Schmerz, eine Position jenseits des Spannungsfeldes einzuneh-
men.

Viele Beitrige befassen sich mit dieser Problematik; hervorzuheben sind folgende
Aufsitze, die eigene Losungsmoglichkeiten bieten: J. J- KRITZINGER, Mission and evange-
lism: A critical appraisal of David Bosch’s views (140-155); W. A. SaaymaN, Bridging
the Gulf: David Bosch and the Ecumenical/Evangelical Polarisation (99-108); Tr. Sun-
DERMEIER, Missiology yesterday and tomorrow (259-269).

Es stellt sich jedoch die Frage, ob angesichts der sozio-politischen Entwicklungen im
siidafrikanischen Kontext ein ,dritter Weg* gangbar, eine Position der Vermittlung még-
lich ist.

Der schwarze Missionswissenschaftler T. A. MOFOKENG ist Reprisentant der Theolo-
gen, die mit dem bisherigen Paradigma missiologischer Forschung brechen; er fordert
vielmehr ,an epistemological rupture with dominant Euri-American Theologies* (176).
In seinem Beitrag: Mission Theology from an African Perspective: A Dialogue with Da-
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