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Nıcht zuletzt durch dıe provozlerenden Neuansätze der 5SO8. »Pluralıstischen Theologie« wırd dıe
» Theologie der Relıgionen« immer mehr einem Wetterwinkel der theologischen Dıskussıion. Die
Vielzahl kreativer Impulse ZUT theologıischen Neubestimmung des Verhältnisses des hrıstentums

nıchtchristlichen Relıgionen führt zuweılen aber auch einem Defizıt sprachlicher, be-
orıfflicher und (theologisch-)systematischer Präzision. Vor dem Hıntergrund dieser zunächst
durchaus produktiven Unübersichtlichkeit bietet dıie vorliegende Monographıie, dıe ın Heıdelberg
als theologische Dıissertation eingereicht wurde, 1m besten Siınne des es ıne historische Ver-
gewisserung In systematischer Ahbhsicht.

Kap Die Pluralısmuserfahrung einer überkomplexen Wiırklıchkeit, die den christlichen bso-
lutheiıtsanspruch selner Unzeıitgemäßheıt überführen beansprucht 1), aber VOT allem dıie mıt der
Aufklärung und Moderne einhergehende Krise (12Z 19—22), die nochmals postmodern VeT-
schärftft (13) den christliıchen Geltungsanspruch in dıie » Defensive des egründungszwanges«
14) führt, bılden den historischen und geistesgeschichtliıchen Einstiegspunkt und zugleich den Ge-
genstand der Untersuchung. prımäres Erkenntnisinteresse gılt einer Bestandsaufnahme und
idealtypıschen Systematisierung der Absolutheitsdiskussion Von der Aufklärung DIS ZUT

Gegenwart mıt dem 1e1 eıner Typologisierung der verschiedenen konzeptionellen Entwürfte. Ihr
weiıteres Interesse gılt dem Versuch, nach der Möglıchkeıit einer theologıschen Neubestimmung des
christliıchen >Absolutheitsanspruchs« fragen. Kap. Als Zugang einem Modellraster für dıe
idealtypısche Systematisierung der verschiedenen Absolutheitskonzepte ählt den Weg einer
ormalen sprach- und strukturanalytıschen Deutung des Begrıffs >Absolutheıitsanspruch«. In einer
außerst dıfferenzierten und komplexen Analyse bestimmt den >Absolutheitsanspruch« als einen
1im relıg1ösen Kontext erhobenen relatıonalen »Geltungsanspruch« (3 1), der sodann in seınen » Aus-
drucksfunktionen« (»Geltungsbereich«, »Geltungsbestimmung«, »Geltungsinhalt«) erfaßt wırd
S —42) Dieses begriffliche Nstrumentarıum wırd ıIn Kap II geNutTZtT, ine ıdealtypısche odell-
konzeption entwertfen. Es soll eın »Konturenscharfes, übersichtliches Schema« (56) entste-
hen, mıt dessen Hılfe dıe ın der Theologiegeschichte aufgetretenen onzepte nıcht NUr systematı-
sıert, sondern auch, angesichts der ungeheuren Stoffülle, auf eın »operationales Maß« 57/) redu-
1ert werden können. Aus diıesem TUN! beschreıtet dıe Untersuchung auch weni1ger den Weg
einer »dıfferenzierenden Detaiulbetrachtung« als vielmehr den eiıner formal-strukturellen Ver-
gleichsanalyse, dıe ihr Hauptaugenmer‘ auf das Krıterium der eltungs- bzw Beziıehungsbestim-
INUNg des hrıstentums niıchtchristlichen Relıgionen richtet, das somıt einen modellkonstitule-
renden Charakter erhält und das fundamentum divisionis bıldet 56) Das »deduktıv« (56) erschliOs-
SCHC 5ystematisierungsraster bündelt dıe verschıiedenen onzepte einem dreiteiligen Schema:
ZUm odell einer »dualıistisch-exklusiven Alleingeltung«, einer »hlerarchıschen Superlorität« und
eiıiner »inklusıven Dualıtät«. [Das Kap. ist der umfassenden Darstellung und kritischen Uurdı1-
SUuNg VON re1 »hervorragende[n] Einzelentwürfe[n ]« gew1dmet. Steht die Posıition Von rnst
Troeltsch für das Modell der »hlerarchischen Superlorität« (128-149 und ırd Karl Barrt! als Ver-
treter des exklusıy-dualistischen Alleingeltungs-Modells vorgestellt gılt Karl Rahner
als Repräsentant des inklusıven Dualıtäts-Modell Kın dıe geWO)  en nen verlas-
sendes relıgionstheologisches Konzept vertritt dıe »Pluralıstische Relıgionstheologie«, als deren
Vertreter (Kap. John iıck behandelt wird. Seinen Ansatz kann mıt Hılfe der SCWONNECNCNH Ka-
tegoriıen als odell einer »äqu1valenten Gleichordnung der Religionen« idealtypisch klassıfi-
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zieren. Im abschliıeßenden Kap. wendet sıch dem zweıten Erkenntnisinteresse seiner Untersu-
chung ausführhlicher A nach der »Möglıchkeıit einer zeıtgemäßen theologischen Verhältnisbestim-
MUNs zwıschen Christentum und außerchristliıcher Relı gion« in einer weltanschaulıch pluralıstı-
schen Welt fragen Ausgehend VON einer Verhältnısbestimmung VO  —; »Un1iversalıtät und
Partikularıtät« (228 wiırd eın »Miıttelweg« zwıischen einer »partıkularıstische[n] Bliıckverengung«
(zu der zumındest tendenziell dıie Posiıtionen VON Bart:! und Rahner neigen 1197 f.]) und einer »Uunı-
versalıstische[n] Identitätsauflösung« (1n dieser Gefahr ste dıe Konzeption VON iıck |220-—222,
226, gesucht (229: vgl S4 232) Diesem nhegen werde letztlich NUTr eın interrel1g1öser Dıia-
log gerecht, dessen Voraussetzung die Bereıitsc einer dialogischen und partnerschaftlıchen
Wahrheıitssuche gehöre. In rundzügen umre1ßt deshalb ıne »hermeneutische Metatheo-
rMme des interrelig1ösen Dialogs« und dıe » Theorie eines perspektivischen Wirklichkeitsverständnis-

dıe mıt eıner »perspektivischen Wahrheitstheorie« verbunden ırd Mußte der
»Absolutheıtsanspruch« krıitisch gedeutet werden als ıne » Verkennung der Perspektivıtät aller
Wırklıchkeitserfahrung« und ıne Nıichtbeachtung der »verweıisende[n], repräsentatıve[n] unk-
t10N« der Sprache, die den »Nährboden« einer Verabsolutierung des eigenen Selbstverständnisses
bileten Fa vgl 238), Jäßt sıch In ischer Rückführung auf seine »geschichtlichen Zugehö-
rigkeıitsverhältnisse und seıne psychologischen Bedingtheiten« rehabiliıtieren und rekonstruleren als
Ausdruck der unbedingten, aber NnıcC notwendig exklusıven Verbundenheit mıiıt der eigenen relıg1Öö-
sSCHN Tradıtion und kann sprachanalytısch in der Form der Bekenntnissprache als bezeugender
und doxologıischer »Ausdruck einer begeisternden Totalerfahrung« bestimmt werden (238 vgl
5O, 170)

Wenn anmahnt, eın «Metadıskurs über dıe Absolutheıitsfrage selbst, hre Bedeutung und dıe
Bedingungen ihrer Möglıchkeit« se1 seıt E. TIroeltsch unterbheben (198; vgl 146—149), kann
se1ıner Untersuchung konzediert werden, einen wichtigen Beıtrag der geforderten Reflexion
geleistet aben Nıcht NUur wird in ihr ıne überaus große Materalfülle aufgearbeıtet und e-
matısıerend erschlossen, sondern uch ıne Vıelzahl hılfreicher historischer oder systematisch all-

gelegter Begriffsanalysen und -präzısiıonen geboten: etwa den Begriffen >Absolutheıit[sanspruch
des Chrıistentums ]« (14—23), >Pluralısmus« oder >Perspektive« (231 f} Vielleicht waäare ıne
breitere Eınbeziehung der interdiszıplınären Pluralısmus-, Perspektivismus- und wahrheitstheoreti-
schen Dıskussion der Postmoderne eiwa Nıetzsches >Perspektivismus<) sinnvoll gewesen! Das
VON erstellte idealtypısche Modellraster ZUT typologischen Klassıfizıerung dıvergenter Absolut-
heıts-Konzeptionen besitzt m. E einen en heuristischen Wert und ıne große hermeneutische
Erschließungskraft; das dadurch SCWONNECNC begriffliıche Instrumentarıum bereichert klärend und
präzısıerend dıie gegenwärtige relıgı1onstheologische Dıskussion. Eıne grundsätzlıche inhaltliche
ückfrage stellt sıch aufgrund des Barth, ahner erhobenen Vorwurfs, das
»vielleicht letztlich Unbefriedigende er diıeser Versuche« lıege darın, den Versuch einer theolo-\a . S Ba , Z AA

/  p
gischen Begründung des christliıchen Absolutheitsanspruchs überhaupt unternomme' aben, da
bereits dıe Einnahme eiıner »theologischen Innenperspektive« dıie Geltungsbestimmung und -bezle-
hung gegenüber nıchtchristlichen Relıgıonen präjudıizıere (197 I3 Stellt aber der Versuch, dıesen
»Geltungsanspruch« begründen, ihn phılosophısch und theologisch argumentatıv auszuwelsen
und uniıversal kommuntikabel machen, nıcht doch ıne legıtıme und notwendige Aufgabe dar, dıe
mıt seinem »Geltungsinhalt« unlösbar verbunden ist Petr 3’ 15)? Letzteres doch ohl schon
deshalb, weıl dem hrıstus-Ere1ign1s selbst dıe Bedeutung eignet, das y>unıversale CONcretum «
se1n, und dıese Bedeutung als geschichtlich-gegebene und beanspruchende Wahrheıt begegnet!
Die sprachanalytısche Besinnung auf den eXpress1v-evokatıven und existentiellen Charakter der
ede VO Absolutheitsanspruch des Christentums gewiß ıne wesentliche Dımension dıe-
SCS nspruchs erschheben. och sollte S1E NIC| dazu führen, theologische egrün-
dungsversuche, dıie den Geltungsanspruc des christliıchen aubens vernünftig und rat10-
nal-argumentatıv erweılısen suchen, als »objektivierende Verfestigung exıistentieller Wahrheit«

DZW. als »hybrıde Selbstverabsolutierung« oder als »Entstellung« diskreditie-
ren
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vtl waäre in diıesem Z/Zusammenhang dıe Eınführung der formal-logiıschen Unterscheidung VON

Entdeckungs- und Begründungszusammenhang, dıe Ja auch andeute: 234), hılfreich
enn S1€.3 nıcht UT verhindern, dıe Begründung des christliıchen Geltungsanspruchs
unausweichliıch in die »>Gefahr einer petit10 PIINCIPLL« (42 vgl 197 b 226 f.) geräl Sıe verhindert
ebenfalls dıe wahrheitstheoretisch inakzeptable 1Qastase VON Ex1istenzwahrheit und Satzwahrheıt,
VON Existenzgew1ißheıt und Sachgewißheıit, auf dıe dıe sprachanalytısche Klassıfizıerung des » Ab-
solutheitsanspruchs« als existentiell-doxologische Redeweılse letztliıch doch hinausläuft (vgl.
238 f.) Der schristliche Absolutheitsanspruch« ist mehr als der » Ausdruck einer begeisternden Hy
talerfahrung« (238)! Er ist, WIeEe übrigens jeder Wahrheıitsanspruch, als un1versaler, Allgemeinheıt
und Allgemeinverbindlichkeit beanspruchender Geltungsanspruch bestimmen, der seine alt-
barkeıt erwelsen hat, jedoch und darın den neuzeıtliıchen Prinziıpien VOoNn utonomıe und Tre1-
heıt verpflichtet 11UT dıskursiv einlösbar ist und deshalb dıe intersubjektive Verständigung SUC
dıe ihrerse1its voraussetzt, dıe Dialogpartner sıch in der dafür unabdingbaren reiNeETN NCI-
kennen.
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