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Als S Haltung gegenüber anderen Relıgionen wird se1lit ein1gen Jahren VO  —_ John Hıck, Paul
F Knıitter ıne 10324 »pluralıstische Theologie der Religionen« propagıert. BERNHARDT möchte
miıt seinem and einen 1NDI1IC. In das en dieser bıslang weıthın 1m nordamerıkanıschen
Raum wirksamen Gruppe bieten und zugleich mıt der Dıskussion Vertraut machen. Das Ergebnıis ist
zweıfelhaft. Schwierigkeıiten bereıtet schon der Begrıff.

BERNHARDT selbst erläaute: die Problematık der Bezeıchnung: »Pluralısmus« ist a) nıcht NUT e1in
deskrıiptiver Begrıff der Wiırklichkeitsbeschreibung (Pluralıtät der Relıgionen), sondern zugleich
normatıver Begriff einer Haltung (partnerschaftlıch-dialogische Eınstellung); in dıesem Begrıff
bleıibt das Postulat der Einheıt In er relıg1ösen Pluriıformuität unerkennbar und C) ble1ibt inhaltlıch
der Zeitindex (nachaufklärerisches Bewußtsein Oder KoexIistenz der Relıgıonen in Geschichte und
Gegenwart) unberücksichtigt (9 Ausgangspunkt ist neben dem Erlebnıis relıg1öser Pluralıtät der
Schock über das lange vertretene Superljoritätsgefühl des Christentums und den dıesem formu-
herten Absolutheıitsanspruch. Umrißhaft nenn! ERNHARDT In se1lner Eıinleitung als Momente der

theologischen Konzeption dıe orderung einer parıtätischen Dıalogizıtät (8 WI1IEe J. B. Metz
und ich selbst se1it Jahren nıcht zuletzt dus dem Umgang mıt Juden fordern), eın perspektiv1-
sches, kontextbezogenes Wahrheıitsverständnıis, das unter dem ermINuUs »plurale Wahrheit« der
VOIl ERNHARDT selbst genanniten Aporetik des »Pluralısmus«-Begriffs leidet das Extrem wird,
WEeNn enn stiımmt, NITT! Eınstellung ZU Satz des Wıderspruchs ıchtbar (vgl 14,
Anm ö) dıe Rückbindung »der unaufhebbaren Pluralıtät er ahrheı DZw er Offenbarung«

das »Postula: einer letztlichen Einheıit In oder hınter dıieser Wiırklıchkeit« 15) dıie sıch auf dre1ı
Ebenen ze1gt: In eıner globalen Weltwahrnehmung, in der Annahme eines alle Relıgionen umfas-
senden Sınnzusammenhangs, in der doppelten ewegung menschlicher Selbsttranszendierung und
göttlıcher Selbstoffenbarung (16, letzteres ist eindeutig AQus einem vorwıegend christliıchen Selbst-
verständnıiıs heraus formuliert). Die weıteren Umriıßmomente, dıe aufführt, beziehen
sıch her auf einzelne Gesichtspunkte, dıie sıch be1 verschiedenen Autoren tfinden » Iranszendento-
logie« be1l W.C. S5MITH, der Gott, der den ott der Relıgionen transzendiert, gelangen möchte,
»Mess1ianologie«, dıe den >Christus« VO'  —_ Jesus löst und uch in anderen Heıilsgestalten wliederer-
kennen ll Der erfahrungstheologische Ansatz kann als Gemeıjnsamkeıt der verschiedenen Über-
legungen angesehen werden;: wirkt sıch auch da aus, Gemejnsamkeıt und Verschiedenheit der
Relıgionen in den Blıck kommen. en bleıbt dıe rage, wiewelt nde (wıe bel einıgen uto-
ren, twa G.D. KAUFMANN) dıie christlıche Theologıie »e1In auf andere Tradıtionen hın offenes und
unvoreingenommen dıalogbereıites, doch unhıntergehbar den partıkularen christlıchen Kontext
gebundenes Glaubensdenken« ist (konsequenter Pluralısmus) oder ob sıch Nn1IC doch 1Im Bewußtsein
einer gemeinsamen auf dıe spiırıtuellen Ressourcen er Relıgionen zurückgreıifen äßt (unıtı-
: oder moniıistischer Pluralısmus, etwa be1l HICK, MITH, SWIDLER, ITTE! Die Nennung der
Namen besagt aber dann, daß dıe Hälfte der in eigenen eıträgen vorgestellten Autoren, zumal dıe
dus dem deutschsprachıgen Raum, 1m strengen Sinne N1IC den Vertretern der pluralistischen Re-
lıgionstheologie gehö Autoren WIe OTT, VON RU und SUNDERMEIER bewelsen höch-
Stens eCc dalß auch in Ekuropa dıe Dıskussion der anstehenden Fragen längst begonnen
hat, das ber wıederum gılt nıcht UT für den evangelıschen Raum, WENnNn der Blıck ber den
konfessionellen (Graben bewußter würde und N1ıC be1 ner und Küng alt machte

BERNHARDT hat dıe verschıedenen Beıträge mıt se1ner ausführliıchen Einleitung, der abschlhe-
Benden Überlegung VON ISCHER und GRÜNSCHLO| Eınführung W.E. SMITH vierzehn
der ahl unter sechs Gesichtspunkten zusammengestel +

Herausforderungen: H.OTT fordert angesichts der begonnenen Begegnungssıtuation zwıischen
den Relıgionen e1in aradıgma 1n der Relıgionstheologıie, deren positıve Gesichtspunkte
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Erfahrungsansatz, Nähe, gegenseıltige Erleuchtung und Vertiefung in Rezıprozıtät, 1alogık, dıe
dem Fremden 1m Ekıgenen Platz gewährt, N1IC. 1UT konsensfähig, sondern auch in weıten Kre1-
SCI1 zumındest der katholıschen Theologie Gemeingut sınd Beı D. KAUFMAN Beıtrag »>Ge-
schichtlichkeit der Relıgionen als Herausforderung dıe Theologije« stellt sıch die Frage, wieweılt
sıch KAUFMANN noch WITKIIC Uurc die zentrale Botschaft des hrıstentums geprägt S1E| heo-
logıe ist für ıhn wen1ıger korrespondıerende Wiıssenschaft als »kreatıve Imagınat1on«, dıe Behand-
Jung des Christentums dıstanzıert-kritisc Der Beıtrag ist 1Im Grunde nıcht mehr als chrıstlıch-theo-
logıischer, sondern eher als relıg1ıonsphilosophıscher Aufsatz lesen.

:ott und Gotteserkenntnis: ICK möchte dıe rage der Vielheit VON (jottes- und GÖötternamen
in den Relıgionen unter ückgriff auf dıe antsche Unterscheidung VON Dıng sıch und Ersche1l-
NUNg, das antsche Götterpostulat und dıe moderne Bewußtseimsstruktur aren Danach ste hın-
ter er menschlıicher Realıtätserfahrung das unzugänglıche eale sıch. Die christlıche ıtah-
Iung reiht sıch eın unter dıe vielen Erfahrungen. Die Dıskussion des Personverständnisses bleıibt
leider sehr hinter der wissenschaftlıchen Dıskussion zurück. (Dıie Übersetzung 1m übriıgen
größere Sorgfalt verdient, sowochl ın der Übersetzung VON Terminı W1e auch in den ltaten. VON
RU! bietet 1ne begrifflich saubere und in der Durchführung des Gedankenganges verständnıiıs-
Vo Besprechung mystischer IT  ng und ihres erhältnisses ZUT Versprachlichung in den VCI-
schıedenen relıg1ösen TIradıtionen Es ist aber WI1IeE schon gesagt ine Überlegung in pluralı-
estisch geprägter Zeıt, nıcht aber eigentlich eın Beıtrag einer pluralıstiıschen Theologıe. Die
Wahrheitsdiskussion mıt IThomas VON quın eher spät d} WIE auch der 1m abend-
ländıschen Denken bedeutsame egensatz VON griechischem und semiıitischem Wahrheitsverständ-
N1ıSs e1in hılfreicher nsatz SCWECSCH ware

Jesus Christus: Die dre1 eıträge VO  —_ SWIDLER (Eıne Christologie für NSCIC kritisch-denken-
de, pluralıstische C1 RKRUETHER Kann Christologie befreıit werden VO  —_ Patrıarchalıs-
mus?) und RACE (Chrıstus und das andalon der Partıkularıtäten) spiegeln eher christologische
nfragen 1m englischsprachıgen Raum wieder. SWIDLER und RADFORD RUETHER, beıide katholısch,
sınd denn hier auch kaum unter der Rücksıcht der Relıgionstheologie diskutieren. ACES Ver-
such möchte den Skandal cCANrıstliıcher Partikularıtät 1m »Skandalon der artıkularıtät« aufgehoben
WI1ISsSen. An alle dre1 eıträge stellt sıch aber dıe Frage, ob die Lösung nıcht her in der estruktion
als In der Konstru  10N gesucht wird. Dıie christologische Fragestellung bleibt aber, WIE auch dıe
VO  z ITTER aufgeführten Rückfragen, zentral

Glaube und Religion: DIie Relatıvierung des christologischen Standpunktes führt Verlagerun-
SCH 1Im Glaubensverständnis Für einen 1Im tTunde 1m umanum des Menschseins
gründenden menschlıchen Glauben steht SMITHS Beıtrag, der WIe die meılsten Aufsätze
keın Originalbeitrag 1st, sondern aus seinem uch Faith and Belief gekürzt übernommen ist. Auch
dieses anregende Kapitel würde ich allerdings wen1ger der christlichen Theologıe als der Relıg1-
onsphilosophie zuordnen. amıt erwelst sıch ber eıiınmal mehr dıe Hermeneutik des ertTahrens als
ein grundlegendes Problem. Die mıt dem christlichen Glauben für dıe christlıche Theologıe SCHC-
bene Normatıivıtäi bleibt außerhalb des Gesichtskreises.

Wahrheitsanspruch und Miıssıon: Wo VON partnerschaftlıcher Dialogizıität die ede 1st, kann MIS-
S10N nıcht mehr als einseltige Eıinstellung angesehen werden. Der Begrıiff »MI1SssS10Nn« ist denn auch
längst nıcht mehr für das hrıstentum reservieren. Wer in den Dıialog eıintrıtt, besagt damıt
zugleıich wechselseıtige Begegnung. GE E SUNDERMEIER prüft dieser Rücksicht die ahrheıt
der Relıgionen, exemplhfizıiert Buddhismus. SO sehr ich den Ansatz beim jesuanıschen » Weg,
ahrheıt, Leben« (Joh 14,6) eıle, } sehr hätte ich gewünscht, daß die cCNrıstlıche Wahrheit deutlı-
her Relief Missıon erg1ibt N1UT dort einen Sınn, der Miss1iıonierende überzeugt
ist, etwas L4 haben S.G. SAMARTHAS Beıtrag »Miıssıon In einer rel1g1Öös pluralen Welt«
geht über dıe Beschreibung des Wandlungsprozesses seıt Kraemers S5ıgnal für dıe Konferenz
VON Tambaram 193% nıcht hinaus.

Zur Diskussion Ine pluralistische Theologie der Religionen: KNITTER lıstet zunächst die
Einwände der Krıtiker aufygeht aber dann Nn1ıC diırekt auf diese e1n, sondern formulhiert
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unter dem 1ICANWON »Soteri10zentrismus« seine eKannte ese NEeEUuU Dabe!1 VersucC zugleich
ıne TUC: ZUT Befreiungstheologiıe schlagen. Soteriozentrik könnte ein geme1ınsamer Nenner
der Relıgionen werden. Sıcher verbindet CH, WIE 1m Buddhismus »Gott« N1IC. ausdrücklıch VeOI-
bindet. Zu prüfen ware ber die Reaktıon {iwa 1m siam Die christologische e1te bleıbt aber unbe-
frıiedigend. FISCHER, Studentenpfarrer in Hannover, versucht ine Quersumme. Deutlich markiıert

dıe Grenze der Entwürfe S1e sınd nnerchristlıch 1m Horizont der abendländischen Geistesge-
schıichte beheimatet und aben bıslang 1Im Onkreten interrelıg1ösen Dıalog och kaum Reaktionen
erzeugt. Ihre Bewährung ste somıit noch aus Der dreifache Brückenschlag ıne historisch-
kulturelle, ıne hıstorısch-mystische, ıne ethisch-praktische TÜC muß VersSucC| werden.
aDel ist dıe Praxı1is eichter verwirkliıchen als der theologısche Dıskurs DIie Problempunkte sınd
abschließend nochmals zusammengestellt (vgl 228—-236) Miıt den großen en WI1Ie »Para-
digmenwechsel«, »Kopernikanısche ende« und »Überschreiten des ubıkon« sollte INan freilich
vorsichtiger umgehen, auch WE sıch 1m nachhıneıin ze1gt, daß e1in Paradıgmenwechsel stattgefun-
den hat.

Fazıt Es ist nützlıch, daß dıe amerıkanıschen Versuche sympathısch garniert mıiıt deutschen
evangelıschen Beıträgen vorgestellt werden. Es ist notwendig, daß sıch dıe eutsche bzw konti-
nentaleuropäische Theologıe der Aufgabe stellt, Theologie 1m Horıizont des Pluralısmus Te1ıben
Identität und Relevanz der Botschaft, Dıalog und Zeugn1s verlangen e1 nach einer Selbst-
und Fremddarstellung. Auf der Rückseıte exklusıver Absolutheiıtsansprüche on! der Ruf nach

Eıinstellungen zwıschen den Religionen, dıe Treue ZUT eigenen Inspiration mıt Offenheiıt VCI-
bindet. Angesichts der vorgestellten Ansätze bleıbt allerdings zunächst der erdac dıe an SC-
trebte Offenheıt bıslang N1IC| ohne einen Substanzverlust 1Im christliıchen Selbstverständnis VeI-
wirklicht wırd.

Oonn Hans Waldenfels

Bornhorst, ern Dolzer, ermann Dütting, Martin IM Entwicklungsarbeit auf dem d  nNd.
Beispiele 'DITAN drei Kontinenten (Mısereor Dıialog 7) Misereor Aachen 1990; 231

Der vorlıiegende and Aaus$s der Reihe Miısereor-Dıialog umfaßt sıieben detailreiche Schilderungen
ländlicher Entwicklungsprojekte in Argentinien, Peru, Elfenbeinküste, Mosambıik, ımbabwe, In-
donesien und Bangladesh SOWIEe ine landübergreiıfende Analyse der Probleme ländlıcher Wasser-
VETSOTSUNG in Trotz der großen Unterschiede der Sıtuation in den jeweıligen Ländern, wel-
che in den Beıträgen ebenfalls dargestellt werden, und verschiedener prioritärer Zielgruppen der
Von Mısereor unterstützten Projekte lassen sıch viele Gemeinsamkeıiten ausfindıg machen, dıe
H. DOLZER und SCHOOP iın einem Eıinleitungsteil zusammentfassen. In einem Prozeß geme1nsa-
INeN und ständıg reile‘  jerten Lernens werden Fähıigkeıiten erworben, die N1IC 11UT der Alltagsbe-
wältigung und Lösung unmıttelbarer ökonomischer TODIeEemMe dıenen, sondern den jelgruppen
auch ZUT Selbstorganısatıon verhelfen und schheblıc ihr Selbstbewußtsein soweıt stärken, S1e
polıtisch mündıg werden. Ihre Aktıvıtäten erreichen 1m Idealfall dıe ene polıtischer 1tver-
antwortung. etiztere betrifft Fragen der Agrarverfassung, der Steuergesetzgebung, der Sozlalpolitik
eic und ist für iıne langfristig angelegte Entwıcklungszusammenarbeıt unverziıchtbar. DIie Autoren
machen darauf aufmerksam, daß diesem un uch dıe zwischenstaatliche Entwicklungspolitik
ihre genuine Aufgabe finden müßte in einem polıtischen Einwirken auf das Partnerland, dıe Polıtik

demokratisieren, polıtische Partiızıpation ermöglıchen, Rechtsstaatlichkeit garantıeren und
die Sozlal- und Wiırtschaftspolıitik den Bedürfnissen VOT allem uch der ländlıchen TImMmen Uu-
richten.

In allen eıträgen werden anschaulıch dıe Schwierigkeiten und Konflıkte sıchtbar, mıiıt denen dıe
Projekte kämpfen en uch Erfahrungen des Scheiterns und tiefgreifender Krisen werden
N1IC totgeschwıegen. SO äßt der and dıe Projektarbeıt VON Misereor transparent werden und
könnte dazu beiıtragen, manch alsches 1ld VON »Entwicklungshilfe« Korrigieren, Sanz gleich,


