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Corless, Roger / Knitter, Paul F. (Ed.): Buddhist Emptiness and Christian Trinity. Essays and
Explorations, Paulist Press / New York- Mahwah 1990; 109 S.

Der Buchtitel bringt zwei in unterschiedlichem Zusammenhang diskutierte zentrale Themen des
buddhistisch-christlichen Dialogs, wie er vor allem in den USA gefiihrt wird, zur Sprache. In drei
Essays, die auf einer Konferenz am Hawaii Loa College im Januar 1984 vorgetragen wurden, geht
es a) um das Verhiltnis von Kenose und Leere (M.ABE), b) um Leere und Trinitit (M. VON
BRUCK), ¢) um die Frage, ob Hinsichtlich der Leere von Willen gesprochen werden kann (R.COR-
LESS), eine Frage, die M. ABE seinerseits bereits anspricht. Zu allen drei Essays gibt es je einen Ant-
wortversuch: zu a) von H.KUNG (allerdings aus anderen Veroffentlichungen fiir diese pripariert),
zu b) von P.O.INGRAM, zu ¢) von D.FOSTER. P. KNITTERS direkter Beitrag zur Edition geht offen-
sichtlich iiber die Verwendung seines Namens im Titel nicht hinaus. Das Buch ist ein Versuch, der
als solcher deshalb hier genannt zu werden verdient, weil das Thema Leere in Buddhismus und
Christentum, im christlichen Gottes- und im buddhistischen Buddha-Verstindnis zu einem zentra-
len Thema zu werden beginnt. Zwei Texte sind von besonderer Bedeutung: M. ABE trigt seine The-
sen zur Sache inzwischen seit 1984 immer wieder vor in der Hoffnung, daB Gesprichspartner auf
ihn eingehen. Das wiire ihm zu wiinschen. Hier findet er einen solchen nur bedingt. Der zweite
Text, den ich meine, ist INGRAMS Antwort auf M. VvON BRUCKS Versuch, seine Sicht der Trinitéts-
lehre in den buddhistisch-christlichen Dialog einzubringen, den Ingram aus linguistischer und hi-
storischer Sicht anfragt. Tatsdchlich liegen die grundlegenden Probleme des kulturiibergreifenden
Gespriichs offensichtlich im Bereich der Hermeneutik, ohne da8 sie wirklich zur Sprache kommen.
Der schlichte Verweis auf Th. Kuhns Paradigmenwechsel leistet hier zu wenig. Auch wenn das
Buch iiber eine Problemansage kaum hinauskommt, bleibt es doch dort anregend, wo Probleme
dieser Art noch gar nicht gesehen werden.

Bonn Hans Waldenfels

George, Francis E.: Inculturation and Ecclesial Communion. Culture and Church in the Teaching
of Pope John Paul II., Urbaniana University Press / Rome 1990; 380 S.

Der Autor war jahrzehntelang in der Administration seines Ordens (OMI) titig, zunichst in den
Vereinigten Staaten, dann in Rom. Die Diskussion um Kirche und Kultur, nicht zuletzt in der Zeit
des Pontifikats des jetzigen Papstes, aber dann auch die Erfahrungen seines eigenen Landes waren
fiir ihn AnlaB, dem gewihlten Thema in einer Monographie nachzugehen. In zwei groBen Teilen und
10 Kapiteln behandelt der Vf. zunéchst das Verhiltnis von Glaube und Kultur, sodann die kirchli-
che Communio als Kontext der Inkulturation. Kap. I erliutert den pépstlichen Standpunkt anhand
der einschligigen Verlautbarungen. Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Pontifikaten
kommen m.E. nicht sehr deutlich zum Vorschein. Kap. 2 untersucht exemplarisch pipstliche Rei-
sen zu historisch katholischen Vélkern wie den Polen, Iren, Brasilianern und Portugiesen, zu »stark
protestantisch beeinfluten« Kulturen wie Deutschland und GroBbritannien und fremdreligits be-
einfluten Kulturen wie Korea, Thailand, dann Afrika, schlieBlich zu sdkularisierten, aber kulturell
offenen Gesellschaften wie der kanadischen, der schweizerischen, — Zuteilungen, die interessant,
aber teilweise nicht unproblematisch sind. Kap.3 ist.der Reflexion auf das Verstindnis von
»Kultur« gewidmet; es wird dann mit dem pépstlichen verglichen. Kap. 4 verfolgt die Frage der
Weitergabe des Glaubens im kulturellen Kontext, das Problem der Inkulturation, konkretisiert an
den Erfahrungen seiner amerikanischen Heimat und seines Ordens. Kap. 5 bietet Richtlinien fiir den
InkulturationsprozeB. Der kiirzere zweite Teil geht dann auf die Lokalkirche unter Beriicksichti-
gung ihres Kulturbezugs ein, Kap. 6 eher prinzipiell, Kap. 7 dann im Blick auf die AuBerungen des
Papstes zur Sache. Dabei zeigt sich, daB die romische Sicht der Communio-Ekklesiologie den viel-
fach diskutierten Unterschied zur pyramidalen Hierarchie-Ekklesiologie kaum zur Sprache bringt



