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öln 1990; 292

DIie VON Jesus verheißene »Gewıißheıit der Gebetserhörung« (vgl VOT em Mit E DaL, 2122
par) se1 das »proprium chrıistianum des Gebetes« (20) und mehr noch »Leıitgedanke N1IC. 11UT

der Oogmatık, sondern auch der theologıschen Ethik« Diese auf den ersten Blıck erstaunliı-
che und unvermute! weıtreichende ese untermauern, ist 1e] der vorlıegenden Studie, dıe das
ema in einer vierfachen Annäherung reflektiert. Die Überlegung eın mıt der phılosophı-
schen rage nach der Möglıchkeıt, Gebet als menschlichen Grundakt verstehen ap » Das
Problem der Gebetserhörung«). In Auseinandersetzung mıiıt den bekannten Argumenten neuzeıtlıcher
Relıgionskritik ant, Feuerbach und TEU! werden ausdrücklich herangezogen) ırd dem magı1-
schen Miıßverständnis dıe antımagısche Gebetslehre, WIeE S1Ee dus Schriuft und Tradıtion erheben
1st, ausgewählten Beıispielen gegenübergestellt. nter dem I1ICANWO VO »Ernst des Gebetes«
(35 8 wırd als ganzheıtlicher, das en des Menschen selbst einfordernder Vollzug darge-
stellt. In der folgenden rörterung des Zusammenhangs VON »>Gebet und Naturgesetz« wird
die Denkmöglıchkeıit der Erhörungsgewıißheıt unter der Voraussetzung sıch wandelnder Weltbilder
problematisıiert, schlıeßlich mıt der Trage nach der »Erkenntnis der Gebetserhörung« (7T2f die
subjektbezogenen Voraussetzungen der ematı erreichen. Miıt der ese, »der Ort, demBuchbesprechungen  229  Greiner, Sebastian: Gewißheit der Gebetserhörung. Eine theologische Deutung, Communio /  Köln 199Q; ;92 S.  Die von Jesus verheißene »Gewißheit der Gebetserhörung« (vgl. vor allem Mt 7,7 par; 21,22  par) sei das »proprium christianum des Gebetes« (20) und — mehr noch — »Leitgedanke nicht nur  der Dogmatik, sondern auch der theologischen Ethik« (278). Diese auf den ersten Blick erstaunli-  che und unvermutet weitreichende These zu untermauern, ist Ziel der vorliegenden Studie, die das  Thema in einer vierfachen Annäherung reflektiert. Die Überlegung setzt ein mit der philosophi-  schen Frage nach der Möglichkeit, Gebet als menschlichen Grundakt zu verstehen (1.Kap: »Das  Problem der Gebetserhörung«). In Auseinandersetzung mit den bekannten Argumenten neuzeitlicher  Religionskritik (Kant, Feuerbach und Freud werden ausdrücklich herangezogen) wird dem magi-  schen Mißverständnis die antimagische Gebetslehre, wie sie aus Schrift und Tradition zu erheben  ist, an ausgewählten Beispielen gegenübergestellt. Unter dem Stichwort vom »Ernst des Gebetes«  (35ff) wird Gebet als ganzheitlicher, das Leben des Menschen selbst einfordernder Vollzug darge-  stellt. In der folgenden Erörterung des Zusammenhangs von »Gebet und Naturgesetz« (58ff) wird  die Denkmöglichkeit der Erhörungsgewißheit unter der Voraussetzung sich wandelnder Weltbilder  problematisiert, um schließlich mit der Frage nach der »Erkenntnis der Gebetserhörung« (72ff) die  subjektbezogenen Voraussetzungen der Thematik zu erreichen. Mit der These, »der Ort, an dem ...  Gebetserhörung erkannt wird, (sei) die die Gebetserhörung erkennen wollende Erinnerung, das  aufmerksame Vergleichen zwischen dem Erbetenen und dem Erhaltenen« (76f), eröffnet der Vf.  eine auch glaubenspsychologisch interessante Perspektive auf die durchaus ambivalente Beteili-  gung von Vernunft und Phantasie im Wahrnehmungsgeschehen der »Erhörung«, führt zugleich  aber auch weiter auf das Problem der Nicht-Erhörung und damit zur Theodizee-Frage.  Das 2.Kapitel (»Der Grund der Gebetserhörung«) geht in Anlehnung an neuere exegetische Ar-  beiten auf das Zeugnis der Evangelien über Jesu Beten und Gebetslehre ein. Die von der Verhei-  ßung der Erhörung unterfangene Gebetsunterweisung der Jünger (87ff) — ins Zentrum stellt Grei-  ner eine Auslegung des Vaterunser — wird rückgebunden an die Gefährdung dieser Gewißheit in  der Bewährungsprobe des Beters Jesus im Garten Gethsemani (105ff), vor deren Hintergrund die  Auferweckung Jesu als der eigentliche Grund der Erhörungsgewißheit deutlich wird (117ff). Damit  ist die Rückbindung an das Glaubensgeschehen, an die Kraft prospektiver Hoffnung und retrospek-  tiv Gewißheit schaffender Deutung gegeben, oder theologisch gesprochen: an das dynamisierende  Wirken des Heiligen Geistes, der nach Röm 8,26f in den Glaubenden betet. Über diese Brücke ge-  langt der Vf. zu der das Kapitel abschließenden Reflexion auf die trinitarische Struktur des Gebetes  (nach dem von J. A.Jungmann herausgearbeiteten Liturgieverständnis der alten Kirche wie vor al-  lem nach der von Hans Urs von Balthasar entworfenen Gebetsauffassung).  Das dritte Kapitel (»Die Erfahrung der Gebetserhörung«) versucht eine Beleuchtung des Themas  in ekklesiologischer Perspektive, wobei das Verhältnis von privatem und liturgischem Beten, von  Gebetserhörung und Sakrament, von Gebet und (tätiger) Liebe besprochen wird. Ergänzend zu die-  sen Überlegungen wird unter dem Axiom »lex orandi lex credendi« die Verhältnisbestimmung von  Liturgie und Dogma diskutiert. Ein letzter Abschnitt erwägt die Möglichkeit des Gebetes um die  Kircheneinheit von dem Gedanken der Erhörungsgewißheit her (als alternativer Ansatz zu dem  lange Zeit aporetisch vom Primat der Wahrheitsfrage her angegangenen Problem).  Die erstaunlichste Wende nimmt der Gedankengang der Studie mit dem vierten und letzten Ka-  pitel, das mit dem Thema »Gebet und Moral« einen in den bisherigen Gebetstheologien wenig be-  rücksichtigten Aspekt aufnimmt (vgl. 20). Es geht dem Autor darin um die »idealtypische Erfas-  sung der wichtigsten Momente von Naturrecht und autonomer Moral, die als Basis für eine grund-  sätzliche Bestimmung des Verhältnisses von Gebet und Moral dienen kann« (210). Dementspre-  chend bietet er zunächst sowohl eine knappe Darstellung zur Entwicklung der Naturrechtslehre als  auch zu Grundpositionen der autonomen Moral (vor allem in Anlehnung an Böckle und Auer). Vor  diesem Hintergrund entwickelt der Vf. in dem Abschnitt »Sittlichkeit und Gebetserhörung« seine  eigene Position. Er nimmt den kritischen Einwand gegen die autonome Moral auf, sie arbeite mitGebetserhörung erkannt wird, se1 dıe dıe Gebetserhörung erkennen wollende Eriınnerung, das
aufmerksame Vergleichen zwıischen dem Erbetenen und dem Erhaltenen« (761). eroO1Iine! der V{.
ıne auch glaubenspsychologisch interessante Perspektive auf dıe durchaus ambıvalente Beteıilı-
SUuNg Von Vernunft und Phantasıe 1mM Wahrnehmungsgeschehen der »Erhörung«, führt zugle1ic
aber uch weıter auf das Problem der Nıcht-Erhörung und damıt ZUT Theodizee-Frage.

Das Kapıtel (»Der Ttrund der Gebetserhörung«) geht in Anlehnung NECUETEC exegetische Anı
beıten auf das Zeugn1s der Evangelıen ber Jesu eten und Gebetslehre e1in. DIie VOoN der Verhe1l-
Bung der Erhörung unterfangene Gebetsunterweisung der Jünger 1ns en stellt TEe1-
NC ıne Auslegung des Vaterunser wird rückgebunden die Gefährdung dieser Gewıißheit in
der Bewährungsprobe des Beters Jesus 1m arten Gethsemanı (105f VOT deren Hıntergrund dıe
Auferweckung Jesu als der eigentliche rund der Erhörungsgewıßheıt deutliıch wird 1710) amı
ist dıe Rückbindung das Glaubensgeschehen, dıe Kraft prospektiver offnung und retrospek-
1V Gewı1ißheit schalitender Deutung gegeben, der theologisc gesprochen: das dynamısıerende
Wırken des Heılıgen Geistes, der nach Röm 8,26f ın den (Glaubenden ete! ber diıese TUC| g-
langt der der das Kapıtel abschließenden Reflexion auf dıe trinıtarısche Struktur des Gebetes
nac dem VON J. A. Jungmann herausgearbeıteten Liıturgieverständnıis der en TC) WIE VOT al-
lem ach der VON Hans Urs VON althasar entworfenen Gebetsauffassung).

Das Kapıtel (»Dıie IT  ng der Gebetserhörung«) VersucC ine Beleuchtung des Themas
in ekklesiologischer Perspektive, wobe1ıi das Verhältnis von prıvatem und lıturgischem eten, VON

Gebetserhörung und Sakrament, VO  —_ und (tätıger) Liebe besprochen wiırd Ergänzend die-
SsCcCH Überlegungen wird unter dem Axıom » JexX orandı lex credendi« die Verhältnıisbestimmung VO  —

Liturgie und Dogma dıskutiert. Eın etzter Abschnuıitt erwägt die Möglıchkeıit des Gebetes die
Kırcheneinheit VON dem Gedanken der Erhörungsgewißheit her (als alternatıver Ansatz dem
Jange eıt aporetisch VO T1ma|l der Wahrheıtsfrage her ANSCSANSCHCH Problem).

Dıie erstaunliıchste en nımmt der Gedankengang der Studıie mıt dem vierten und etzten Ka-
pıtel, das mıt dem ema »>Gebet und Moral« einen in den bısherıgen Gebetstheologien wen1g be-
rücksichtigten Aspekt aufnımmt (vgl. 20) Es geht dem utor darı dıe »1dealtypische rfas-
SUNg der wichtigsten Momente VOoN Naturrecht und autonomer Oral, dıe als Basıs für ıne grund-
sätzlıche Bestimmun des Verhältnisses VON und OTa| dıenen kann« Dementspre-
en! bietet zunachs sowohl ine knappe Darstellung ZUT Entwicklung der Naturrechtslehre als
uch Grundpositionen der autonomen Moral (vor em in Anlehnung Böckle und uer Vor
diıesem Hintergrund entwickelt der M iın dem Abschnitt »Sıttlichkeit und Gebetserhörung« seine
eigene os1ıl10n. Er nımmt den ischen Eınwand dıie autonome ora auf, s1e arbeıte mıt
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einem abstrakten Vernunftbegriff, und stellt ıhm den Aspekt der sıttlıchen Beanspruchung 1n der
eıt gegenüber. Um dıe richtige Entscheidung Z.UT echten eıt ber musse 1m SCIUNSCH WEeT-
den In diıesem Z/Zusammenhang wırd das bereıts er eingeführte Engagement VO  — Vernunft
und Phantasıe In der Wahrnehmung der Gebetserhörung wıeder aufgenommen: Wenn mıiıt dem Fın-
Satz dıeser dıe ärung der anstehenden Entscheidung gele1istet werde, könne »das als
erT! betrachtet werden Der durch Vernunft und Überlegung erkannte Auftrag des Men-
schen ist dann Gottes gnädıger ılle« den der utor terminologisch als »Gesetz« VO  — der
rein ratıonal, also ohne SCWONNCHCH » Norm« unterscheiden möchte

Miıt den Schlußüberlegungen »Evangelıum und Supererogation« bzw ZU Verhältnis VO  —_
»Gesetz und Evangelıum« spıtzt der V{. dıe Dıfferenz zwıschen se1iner Deutung der Sıttliıchkeit VO  —_
der Gebetserhörung her und der autonomen OTra! noch einmal Seine Zurückweisung der ren-
NUNS VON e1ls- und Weltethos gründet in der Überzeugung, »erst das und dıe Gew1ißheit
seıner rhörung (ermöglıchten) eın authentisches siıttlıches Leben« wOomıt dann für den V{T.
dıe Propriumsfrage 1m eingangs genannten Sinne entschieden ist. Freilich ble1ibt dıe rage unbe-

Wwıe auf dem en einer explızıt glaubensbezogenen Interpretation der Sıttlıchkeit
das Ostula!l der Unıhversalısıierbarkeit noch eingeholt werden kann

Von hıer her ist HUn VO  —_ dıskussıonswürdıgen Eınzelfragen abgesehen dıe materı1alre1-
che, ber weıte tTecCken reCc anregende Studıe des theologisch WwIe lıterarısch sehr belesenen Au-
{OrSs ıne grundsätzlıche ückfrage tellen Angesiıchts der Frage nach dem /Zusammenhang VOoNn

und OTra der Ansatz bel Naturrecht und autonomer Ethık, dem ann doch etwas
unvermittelt dıie glaubensethıische Wendung entgegengesetzt wird. Für dıe Aufarbeitung dieses
wichtigen Bereiches waäre ıne Reflexion auf den ursprünglıchen, se1it dem 5Spätmuittelalter jedoch
verdunkelten und erst allmählich wıeder entdeckten Zusammenhang VON Ethosreflexion und SpArı-
tualıtät iın der Theologie hılfreich SCWESCH. Fın olcher Z/Zugang die Annäherung ine her-
meneutisch ansetzende ethische Theorie WIE S1e etwa in den Arbeiten VO  —_ Klaus Demmer ent-
wıckelt 1st und amı ıne Selbstgettoisierung eher gewappnete Vermittlung zwıschen
ormtheorie und Glaubensethik denkbar gemacht. 1es ware uUINnso wünschenswerter SCWOSCH, als
der V{. mıt der rörterung phılosophischer, bıbeltheologischer und dogmatisch-lıturgischer
Grundlagen des L1UT sche1nbar sehr speziellen, dıie gesamte Gnadentheologıe erührenden ThÖ-
rungsgedankens eın breıites Fundament für ıne Theologıe des Gebetes legt, den Leser jedoch mıiıt
der rage, WIE dıese Gewıißheıt 1mM Glauben gewınnen se1l also mıt der Frage nach einer SpIl-
rıtualıtät des Gebetes eın wenig ratlos zurückläßt ben 1er könnte e1in Anknüpfungspunkt ZUm
ema »>Gebet und Moral« gefunden werden, der das notwendıge espräc zwıschen Dogmatık
und theologischer Ethik entscheidend befruchten könnte.

Münster Marıanne Heimbach-Steins

Heım, Walter Geschichte des Institutes Bethlehem. Die Errichtung des Schweizer Mis-
SLONSSEMINAFS, Miıssıonsgesellschaft Bethlehem Immensee 1990; 1981 180

Unter den schweızerıschen Missionsinstituten nahm dıe 1895 VON Pıerre Marıe arra! als Apo-
stolısche Schule gegründete Missionsgesellschaft Bethlehem Immensee 1im katholischen Missıi-

Jahrzehntelang iıne führende tellung eın Von Begınn sah dieses nstıtut, das
Wert auf seinen internationalen Charakter egte, dıe primäre Aufgabe darın, Junge enschen für
das apostolıische en und Wiırken auszubiıilden: ach arrals CIZWUNSCHC} Ausscheıiden eıtete
seıt 907 ıreKftfor Dr. Pıetro ONdOITI mıit Regens Msgr. Dr. nton Gisler als Präsıdenten des 1V1I-
rats dıie Geschicke der Gesellschaft. Dıie kırchenrechtliche Zuständigkeıt lag in Händen des C’hurer
Ortsordinarıus. Bıs ZU Ersten Weltkrieg schrieb der Studienverlaufsplan acht ahre Gymnasıum
inklusıve wel Jahre Philosophie In Immensee VOT und anschließend 1er Jahre Theologıie, die In
einem Priesterseminar oder in einer Ordensgemeinschaft absolvieren Waren. Aus finanzıellen,
personellen und polıtiıschen (Giründen entschloß sıch 1913 dıe Leıtung VON Immensee, das NstiLu


