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einem abstrakten Vernunftbegriff, und stellt ihm den Aspekt der sittlichen Beanspruchung in der
Zeit gegentiber. Um die richtige Entscheidung zur rechten Zeit aber miisse im Gebet gerungen wer-
den (263). In diesem Zusammenhang wird das bereits frither eingefiihrte Engagement von Vernunft
und Phantasie in der Wahrnehmung der Gebetserhtrung wieder aufgenommen: Wenn mit dem Ein-
satz dieser Krifte die Kldrung der anstehenden Entscheidung geleistet werde, konne »das Gebet als
erhort betrachtet werden ... Der so durch Vernunft und Uberlegung erkannte Auftrag des Men-
schen ist dann Gottes gnddiger Wille« (263), den der Autor terminologisch als »Gesetz« von der
rein rational, also ohne Gebet gewonnenen »Norm« unterscheiden méchte.

Mit den SchluBiiberlegungen zu »Evangelium und Supererogation« bzw. zum Verhiltnis von
»Gesetz und Evangelium« spitzt der V{. die Differenz zwischen seiner Deutung der Sittlichkeit von
der Gebetserhorung her und der autonomen Moral noch einmal zu. Seine Zuriickweisung der Tren-
nung von Heils- und Weltethos griindet in der Uberzeugung, »erst das Gebet und die GewiBheit
seiner Erhorung (ermoglichten) ein authentisches sittliches Leben« (277), womit dann fiir den Vf.
die Propriumsfrage im eingangs genannten Sinne entschieden ist. Freilich bleibt die Frage unbe-
antwortet, wie auf dem Boden einer so explizit glaubensbezogenen Interpretation der Sittlichkeit
das Postulat der Universalisierbarkeit noch eingeholt werden kann.

Von hier her ist nun — von diskussionswiirdigen Einzelfragen abgesehen — an die materialrei-
che, iiber weite Strecken recht anregende Studie des theologisch wie literarisch sehr belesenen Au-
tors eine grundsitzliche Riickfrage zu stellen: Angesichts der Frage nach dem Zusammenhang von
Gebet und Moral erstaunt der Ansatz bei Naturrecht und autonomer Ethik, dem dann — doch etwas
unvermittelt — die glaubensethische Wendung entgegengesetzt wird. Fiir die Aufarbeitung dieses
wichtigen Bereiches wiire eine Reflexion auf den urspriinglichen, seit dem Spétmittelalter jedoch
verdunkelten und erst allméhlich wieder entdeckten Zusammenhang von Ethosreflexion und Spiri-
tualitéit in der Theologie hilfreich gewesen. Ein solcher Zugang hitte die Annidherung an eine her-
meneutisch ansetzende ethische Theorie — wie sie etwa in den Arbeiten von Klaus Demmer ent-
wickelt ist — und damit gegen eine Selbstgettoisierung eher gewappnete Vermittlung zwischen
Normtheorie und Glaubensethik denkbar gemacht. Dies wire umso wiinschenswerter gewesen, als
der Vf. mit der Erorterung philosophischer, bibeltheologischer und dogmatisch-liturgischer
Grundlagen des nur scheinbar sehr speziellen, die gesamte Gnadentheologie beriihrenden Erho-
rungsgedankens ein breites Fundament fiir eine Theologie des Gebetes legt, den Leser jedoch mit
der Frage, wie diese GewiBheit im Glauben zu gewinnen sei — also mit der Frage nach einer Spi-
ritualitdt des Gebetes — ein wenig ratlos zuriickldBt. Eben hier kénnte ein Ankniipfungspunkt zum
Thema »Gebet und Moral« gefunden werden, der das so notwendige Gesprich zwischen Dogmatik
und theologischer Ethik entscheidend befruchten kénnte.

Miinster Marianne Heimbach-Steins

Heim, Walter: Geschichte des Institutes Bethlehem. Bd.VI: Die Errichtung des Schweizer Mis-
sionsseminars, Missionsgesellschaft Bethlehem / Immensee 1990; ITI u. 180 S.

Unter den schweizerischen Missionsinstituten nahm die 1895 von Pierre Marie Barral als Apo-
stolische Schule gegriindete Missionsgesellschaft Bethlehem zu Immensee im katholischen Missi-
onswesen jahrzehntelang eine fithrende Stellung ein. Von Beginn an sah dieses Institut, das stets
Wert auf seinen internationalen Charakter legte, die primire Aufgabe darin, junge Menschen fiir
das apostolische Leben und Wirken auszubilden: Nach Barrals erzwungenem Ausscheiden leitete
seit 1907 Direktor Dr. Pietro Bondolfi mit Regens Msgr. Dr. Anton Gisler als Prisidenten des Zivil-
rats die Geschicke der Gesellschaft. Die kirchenrechtliche Zustindigkeit lag in Hidnden des Churer
Ortsordinarius. Bis zum Ersten Weltkrieg schrieb der Studienverlaufsplan acht Jahre Gymnasium
inklusive zwei Jahre Philosophie in Immensee vor und anschliefend vier Jahre Theologie, die in
einem Priesterseminar oder in einer Ordensgemeinschaft zu absolvieren waren. Aus finanziellen,
personellen und politischen Griinden entschloB sich 1913 die Leitung von Immensee, das Institut
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Bethlehem nicht ldnger als klerikale Gemeinschaft (Quasikorporation), sondern lediglich als Apo-
stolische Schule zu fiihren. Thre Absolventen muBten sich entscheiden fiir den Dienst unter einem
Missionsbischof bzw. in einer Missionsgesellschaft oder fiir die Arbeit in der Diaspora. Laien bot
man die Moglichkeit, sich als Missionshelfer ausbilden zu lassen.

Der Erste Weltkrieg stellte in der historischen Entwicklung von »Bethlehem« eine tiefgreifende
Zisur und zugleich einen signifikanten Wendepunkt dar. Ein Grofteil der Gymnasiasten und alle
bis auf einen Theologiestudenten waren eingezogen worden. Viele von ihnen fielen im Feld oder
erlitten Verwundungen. Die Zahl der auslindischen Schiiler nahm drastisch ab, das Gymnasium
wurde deutschsprachig und auf das schweizerische Schulsystem umgestellt. In der Zwischenkriegs-
zeit bildeten die auslindischen Penniiler, insbesondere die deutschen, nur noch eine bescheidene
Minderheit. Vor allem Regens Gisler, Prisident des »Vereins des Missionshauses Bethlehem«, ver-
folgte trotz der ungiinstigen Zeitverhiiltnisse die 1919 vom Vikar Franz Hofliger und dem Missi-
onswissenschaftler Josef Schmidlin angeregte Idee eines Weltpriester-Missionsinstituts, das der
Propagandakongregation in Rom unterstellt werden sollte, unentwegt weiter. Tatséchlich erfolgte
1921 die Umwandlung von Barrals Griindung in ein Missionsseminar.

In vorliegender Studie — sie bildet den Abschlufi der »Geschichte des Institutes Bethlehem« und
ist der Missionsgesellschaft Bethlehem als Festgabe zu ihrem 70.Geburtstag dezidiert — zeichnet
HEem, seit 1980 Archivar der SMB, die miihsame Wegstrecke bis zum Erreichen des projektierten
Ziels, die dabei zu iiberwindenden Schwierigkeiten, die empfindlichen Riickschlige und retardie-
renden Momente minuzids nach.

Propagandisten des Projekts eines groBen internationalen Weltpriester-Missionsseminars mit Sitz
in Luzern verkniipften es mit dem seinerzeit ebenfalls eifrig betriebenen Vorhaben, eine deutsch-
sprachige katholische Universitit in Luzern als Pendant zu Freiburg i.Ue. zu griinden, der die
dortige Theologische Fakultit angegliedert werden sollte (48-58). Man hoffte, dabei insbesondere
von Rom nachdriicklich unterstiitzt zu werden. Aus dieser Verquickung resultierten jedoch gravie-
rende Komplikationen, vor allem als im Mai 1920 die Universititsangelegenheit publik wurde. »In
der Folge agitierten dann kirchliche und universitire Kreise Freiburgs heftig gegen das Luzerner
Universitiitsprojekt« (51). Diese befiirchteten, daB dadurch die noch nicht konsolidierte Universitit
Freiburg gefihrdet werden konnte. Als im Dezember 1921 Benedikt XV. seinen Wunsch bekun-
dete, »man moge die Luzerner Universitiitsfrage nicht forcieren, bis die Universitit Fribourg ganz
gesichert sei« (56), lieB man den Plan fallen. Wihrend dessen machten die Bemiithungen um Hofli-
gers emsige Werbe- und Sammeltitigkeit (42-46) fiir das Projekt eines Missionsseminars gute
Fortschritte. Angesichts der nachkriegsbedingten personellen und finanziellen Engpdsse in den
Missionen zeigte sich die Propaganda daran sehr interessiert. Um die Ausbildung dringend bend-
tigter Missionskrifte nicht {iber Gebiihr zu verzogern, wurde durch Dekret vom 30.Mai 1921 (79)
das unter die Jurisdiktion der obersten kirchlichen Missionsbehirde gestellte Institut Bethlehem als
»Schweizerisches Missionsseminar fiir auswirtige Missionen« kanonisch errichtet, obwohl die
Statuten der neuen Organisation noch nicht approbiert waren. Seine Errichtung fand in der Offent-
lichkeit »ein freundliches Echo« (99; 103f). Nach langwierigen Verhandlungen iiber den angemes-
senen Standort konnte das Institut am 22. Oktober 1922 in Wolhusen erdffnet werden (57), das
dann 1932 von dort nach Schéneck NW (83; 84) verlegt wurde.

Die Bearbeitung der Statuten (113-117) wurde dadurch erheblich erschwert, daB man ein obliga-
torisches Noviziat in sie aufnahm (114). »Mit den Konstitutionen von 1922 aber erhielt das Ge-
samtwerk die Bezeichnung »Gesellschaft der auswirtigen Missionen von Bethlehem in der
Schweiz«. Von einem Schweizer Missionsseminar ist in diesen Konstitutionen nirgends die Rede,
aber auch nicht mehr vom »Institut Bethlehem« (115). Dadurch war die Missionsgesellschaft Beth-
lehem eine ordensidhnliche Genossenschaft ohne Geliibde im Sinn des CIC von 1918 (can. 673—
682) mit einem eigentlichen Noviziat als Charakteristikum geworden. Die urspriingliche Konzep-
tion eines Weltpriester-Missionsseminars nach dem Vorbild etwa der »Missions Etrangeres de
Paris« war damit weggefallen.
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