DIE ZERSTORUNG DER SYMBOLE DER
UNTERDRUCKTEN®

von José Severino Croatto

I. Die Praktiken der Evangelisation :

Als der Autor des Weisheitsbuches bekriftigte, »daB der Kult der namenlosen
(vergeblichen? unnennbaren?) Gotzen Anfang, Ursache und Ende aller Ubel ist«, konnte
er nicht ahnen, in welchem MaBe seine Reflexion den Ausrottern des »Gétzendienstes«
in der Neuen Welt wiirde dienen miissen. Das AT sollte die Zerstorung der eingeborenen
Religionen inspirieren und legitimieren, war doch der Gott der Missionare (und natiirlich
der Eroberer) derselbe, den die Bibel als Feind aller Gotter seiner Umgebung prisentiert.
Im Vorwort seiner ausgezeichneten Dokumentaruntersuchung iiber »Die Zerstérung der
andinischen Religionen« (wihrend Eroberung und Kolonialzeit) zitiert Pierre Duviols
folgenden Abschnitt aus einer Predigt Hernando de Avendafios: »Wer konnte die Strafen
zahlen, die Gott iiber diese Menschen verhingt hat, weil sie von Alters her die Huacas
(Heiligenstatue/Heiliger Ort in den andin. Relgionen; Anm. d. Ubers.) angebetet haben?
Horet, Sonne: Die Heilige Schrift sagt, daB, als die Juden das Stierkalb anbeteten, ihr
Fithrer Moses den Leviten befahl, alle zu toten, die diese Huaca angebetet hatten. Und
nicht Bruder noch Verwandten achtend, téteten sie mit einem Male 23 000 Menschen.
Was sagst du dazu, Indio? Wiirde Gott befehlen, alle Indios zu téten, welche die Huaca
angebetet haben in Peru, wer bliebe da am Leben?«!

Von dieser Position aus fehlte nur ein Schritt, den »Gotzendienst« fiir »dédmonisch« zu
erklaren. Bartolomé de Las Casas wiirde zwar vom »natiirlichen Gotzendienst« sprechen
und versuchen, ihn als historischen Tatbestand zu verstehen, doch ihr ddmonischer Cha-
rakter wurde allgemein behauptet. Somit war klar, was zur Rettung der Indios zu tun war.

Der auszurottende »Gotzendienst« hatte also mit den Symbolen zu tun sowie mit eini-
gen Praktiken, die ihrerseits symbolisch waren. Nach der Klassifikation von José de Aco-
sta in seinem Werk De procuranda Indorum salute, 1588, gibt es einen natiirlichen Got-
zendienst, der von den Gestirnen, Fliissen, Bergen, Béiumen und anderen Naturelementen
handelt, und einen kiinstlichen oder bildlichen Gotzendienst, der mit der Anbetung von
Menschen gemachter Objekte (Statuen, Huacas etc.) oder dem Totenkult zu tun hat.
Auch gebe es einen hoheren Gottesdienst, die Anbetung der Sonne (der Inka Garcilaso de
la Vaya erwihnt den »Sonnenmonotheismus«?), und andere, niedere Gotzendienste, die
bis zur Anbetung von Tieren reichten und noch abstoBender seien. In Wirklichkeit sei der

* Ubersetzt von Thomas Karst.

I Sermones de los misterios de nuestra santa fe catélica, Lima 1649, zitiert nach P.DuvioLs, La destruccion
de las religiones andinas (durante la conquista y la colonia), UNAM, Mexiko 1977, 16.

2 Comentarios reales 1, IX, zit. nach P. DuvioLs, La destruccion de las religiones andinas, 21.



274 José Severino Croatto

Teufel der personliche Feind eines jeden Evangelisators, eines jeden Ausrotters; er sei in
den Huacas, in den Gotzenbildern, in der Seele der Indios, in den Orakeln der Hauptlinge
und Hexer, in den Traumen, in allen religiosen Manifestationen der Urbevolkerung. Nach
Acosta hat sich der Teufel, nachdem er aus der Alten Welt vertriecben worden sei, nach
(West-)Indien gefliichtet, wo er bis zur Ankunft der Spanier regiert habe.? In De natura
Novi Orbis dufert er, dal »auch wenn es nicht erlaubt sein mag, die uns untertanen Bar-
baren zu Taufe und christlichem Bekenntnis zu zwingen, so ist es doch zulédssig und so-
gar dienlich, sie vom gotzendienerischen Kult abzubringen, und sei es im Argen, das
heiBt, ihre Trugbilder und Gotzen zu zerstéren und diesen teuflichen Aberglauben zu be-
graben, denn [schlieBlich] hindert [er] nicht nur die Gnade des Evangeliums, sondern
stellt sich auBerdem dem Naturgesetz entgegen.«* Dieses Prinzip wird vom Ersten Konzil
von Lima iibernommen, das die Zerstorung der Huacas anordnet: » ... denn aufler, daB es
gegen das Naturgesetz ist, ist es ein grofer Nachteil und eine Verlockung fiir jene, wel-
che schon Christen sind, sich wieder zu ihren ungldubigen Vitern und Briidern zu wen-
den; und fiir die Ungldubigen selbst ist es ein groBes Hindernis, zu Christen zu werden. «5
1541 erschien auf Anregung des Generalvikars von Cuzco, Luis de Morales, das erste
kirchliche Handbuch zur Ausrottung des Gotzendienstes. Zwischen 1545 und 1549 wurde
von der Hand des Erzbischofs Loayza von Peru eine Unterweisung in der Praxis der
Evangelisation abgefalit; Vorrang haben die Suche nach religiosen Bauwerken der Ein-
geborenen und ihre Zerstorung sowie die Indoktrination vor allem beziiglich der Begréb-
nisriten und der mit Naturelementen verbundenen Kulte. Die Konzile von Lima (1551,
1567 und 1582/83) heben das Thema »Ausrottung des Gétzendienstes« hervor und ver-
tiefen es. Diese Ausrottung wurde dann systematisch im gesamten Tawantinsuyu (Gebiet
des alten Inkareiches, Anm. d. Ubers.) durchgefiihrt, unter Zuhilfenahme von Ausrot-
tungshandbiichern, die in die literarische Gattung der Katechismen und Predigten geklei-
det waren.® Man erinnere sich, daB im 16.Jahrhundert in Zentralperu die ekstatische,
messianische, antikatholische und antispanische Befreiungsbewegung Taqui Ongoy ent-
standen war, eine Konfrontation zwischen den Huacas und dem Gott der Spanier. Selbst-
verstindlich wurde sie unterdriickt.

Um die Mitte des 16. Jahrhunderts war die Mehrheit der Tempel des Tawantinsuyu zer-
stort. Nach den Angaben des Peru-Kenners Cieza de Leon »hat es unserem Gott und Er-
loser gefallen, sie mit dem Namen seiner Kinder zu wiirdigen und sie unter die Einheit
unserer heiligen Mutter Kirche zu stellen. Es ist also dienlich, daB sie das Evangelium
horen (...) und daB die Tempel dieser Indios niedergerissen worden sind (...); die alten
Tempel, welche sie im allgemeinen Guacas nennen, sind schon alle niedergerissen und
profanisiert, die Gotzenbilder zerbrochen und der bose Dédmon aus jenen Orten vertrieben

3 1. DE ACOSTA, Historia natural y moral de las Indias (1590), zit. nach P.DuvioLs, La destruccion de las reli-
glones andinas, 25.

4 Ders., De natura Novi Orbis, 301, zit. nach P.DuvIOLS, La destruccién de las religiones andinas, 25.

5 Primer Concilio Provincial Limense (1551-1552), Constitucién 3% Que las huacas sean derribadas y en el
mismo lugar, si fuere decente, se hagan iglesias, in: RUBEN VARGAS UGARTE, Concilios Limenses (1551-1772),
Tomo I, Lima 1951, 8.

6 P.DuvioLs, La destruccién de las religiones andinas, 199 ff.
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(...) und das Kreuz ist aufgerichtet.«” Die Geste, das Kreuz iiber den Ruinen der alten
Tempel oder Huacas aufzupflanzen, hat einen groBen Symbolwert, bedeutet sie doch
friihere Erinnerung auszuldschen und ihren Platz einzunehmen.

Diese Beschreibungen bieten einen zwar oberflichlichen, jedoch bedeutsamen Blick
auf die Praxis der Zerstorung der autochthonen Religionen wihrend der Eroberung und
der Kolonialzeit. Was wir am Beispiel Perus gesehen haben, hat seine Entsprechungen in
anderen Regionen Siid- und Zentralamerikas, wenn man den gemeinsamen Ursprung des
bilderstiirmerischen Gedankengutes in Spanien, zum Teil auch in Portugal betrachtet.

Zum anderen darf man nicht die 6konomischen Nebenwirkungen der Ausrottung des
»Gotzendienstes« iibersehen; das Eigentum des inkaischen Klerus, um in dieser Region
zu bleiben, ging in die Hidnde der Kirche tiber, wenn nicht an die Krone oder an Einzelne.
Es gab auch Zerstorungen, die von Goldsuchern auBerhalb der Evangelisationspro-
gramme angerichtet wurden. SchlieBlich: diese Feldziige zur Ausrottung des »Gotzen-
dienstes« waren am Ende nicht immer wirksam — die Berge, die Fliisse, die Sonne etc.
konnten nicht zerstort werden, ebensowenig wie der tiefe Glaube der Eingeborenen, trotz
Zwang oder Verleitung zur Taufe. Es gibt Zeugnisse noch bis zu zweihundert Jahren
nach der Organisation der Ausrottung, daff im ehemaligen Inkareich die Mehrheit der
Bevélkerung weiterhin ihre traditionellen Kulte praktizierte.® Einzig der offizielle Kult
des Inkaadels war vollstidndig ausgerottet.

Wie dem auch sei, die traditionellen Religionen muBten sich transformieren aus we-
nigstens zwei Griinden:

1. Es gab nicht mehr die alte Freiheit; viele Kulte mufiten aus Angst vor Ausrottern und
Indoktrinatoren heimlich abgehalten werden. Die offentliche Einsetzung der katholischen
Lehre fiihrte ihrerseits zur Ubernahme ihrer rituellen und doktriniiren Formen als uBeres
Gewand eines urspriinglichen Glaubens. In vielen Fillen gab die Kirche die religitse
Verfolgung auf und lie eine gewisse Koexistenz beider Kulte zu. Das fiihrte in einigen
Fillen zu einer friedlichen Integration, aus der das entstand, was man spiter einmal
»Volksreligiositit« nennen wiirde.

2. Der andere, wichtigere Grund liegt unserer Meinung nach im Sinn der religiésen
Praktiken selbst. Keine religiose Erfahrung ist ein autonomes Universum, unberiihrt von
den Wechselfillen der Geschichte. Die religiése Erfahrung ist zuniichst vor allem eine
menschliche Erfahrung, eine Erfahrung des Numinosen und Transzendenten im eigenen
Leben, der Gruppe, der Gesellschaft, in die eine Person integriert ist. Das Religidse ist ein
wesentlicher Bestandteil der soziokulturellen Identitit eines Volkes. Die Mythen ent-
springen dem wirklichen Leben und sind der transzendentale »Sinn« der Institutionen,
der Normen und desselben historischen »Gediichtnisses« einer Gemeinschaft. Sie sind,
wie die »Doktrinen« oder Credos in den groBen Religionen, die Gestaltungselemente der
Kosmovision, wegen ihres symbolischen und die Wirklichkeit begriindenden Gehaltes
aber reicher als jene, wie wir aus der Religionsphinomenologie wissen.

Die spanisch-portugiesische Evangelisation also strebte danach, das religits-symboli-
sche Universum der Eingeborenen zu zerstéren und an seine Stelle ein Christentum he-

7 Zitate aus »La crénica del Peru« in P. DuvioLs, La destruccion de las religiones andinas, 112.
8 P.DuvioLs, La destruccion de las religiones andinas, 430ff.
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briischer und europiischer Akkulturation zu setzen. Das brachte die direkte Zerstdrung
der religiosen Symbole materieller Art (Huacas, andere Kultobjekte) und ideologischer
Art (Glaubensformen) mit sich, die in diesen Kulturen lebendig waren. Aber das Grund-
problem waren nicht Glaube und Lehrmodelle, aufgedriangt oder aufgezwungen, sondern
Beraubung und Vélkermord, die einen grofien Teil der urspriinglichen Gemeinschaften
unserer Lander zerstorten. In dieser neuen »Situation« hérten die traditionellen Symbole
und Mythen auf, mit der Realitdt »zusammenzuklingen«, waren nicht linger sinnerneu-
ernd und sinnstiftend. Sie erhielten sich als schwache Erinnerung (fiir die Chronisten)
oder mufiten sich in neue Symbole und Mythen verwandeln, um auf der Sinnebene die
neue Realitit aufzunehmen. Letzteres konnte eine Widerstandssymbolik hervorbringen
(wie im Fall des Taqui Ongoy) oder ein Aufnehmen christlicher Ausdrucksformen wie in
der Volksreligiositit. Wenn die Symbole, Mythen und rituellen Gesten intakt bleiben,
dann deshalb, weil die Triagergruppe nicht in direkter Weise die materielle und kulturelle
Beraubung erlitten hat oder, wenn das doch der Fall war, weil sie sich in eine fossile Tra-
dition verwandelt, die keine Antworten mehr auf die gelebte Realitit gibt. Wir kdnnen
somit bekriftigen, daB selbst ohne die massive kirchliche Evangelisation das symbolische
Universum der autochthonen Vélker zerfallen wire. Es kann sein, dal die Evangelisa-
tion, wegen der angewandten Methoden vielmehr an einem Widerstand, wo er moglich
war, mitgewirkt hat.

II. Die biblischen Texte

Um nun in die biblische Betrachtung des Themas einzutreten, miissen wir eine wich-
tige Beobachtung voranstellen. Wenn die religiosen Symbole und alle religitse Rede eine
bestimmte Erfahrung des Heiligen im Leben interpretieren, zeigt sich daran der Grad des
Gegensatzes zwischen der biblischen Religion und dem Christentum von Eroberung und
Kolonialzeit. Die Hebrier erarbeiteten sich ihre Rede vom Glauben, indem sie von ihrer
Erfahrung der politischen, sozialen und ¢konomischen Befreiung ausgingen (vgl. Ex
14,31), und konnten die Erlosung selbst von dem Gott erwarten, der sie fiir ihre Siinden
verurteilt hatte. Die Bewohner und Bewohnerinnen unseres Kontinentes jedoch horten im
Gegenteil einen religiosen Diskurs, der aufgrund seines Ursprungs und seiner Begleitum-
stinde mit denen verbunden war, die Land, Gold und andere Reichtiimer erobert hatten.
Dieses Christentum konnte nicht als befreiend empfunden werden. Es war die Religion
der Unterdriicker. Das war ein fundamentaler Makel der Evangelisation, wie gut auch
immer sie beabsichtigt gewesen sein mag. Daher die Betonung auf dem Doktriniiren und
Rationalen fiir die Bekehrung der »Heiden« (eine ungliickliche, daher in Anfiihrungszei-
chen stehende Bezeichnung); besser hiitte man sie durch die evangelischen Praktiken der
Christen evangelisiert, was die Notwendigkeit der Zerstorung der religiosen Symbole er-
spart hiitte. 5

A.) Wir haben anfangs gesagt, daf} die Bibel die Legitimation fiir die Praktiken zur
Ausrottung des »Gotzendienstes« gab. Das ist ein sehr ernster Punkt, der néher beleuchtet
werden mul. Es ist logisch, daB der religiose Mensch seinen Gott (oder seine Gotter)
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dem Gott der anderen Gruppe oder des anderen Volkes fiir iiberlegen hilt. Vom Zuge-
standnis der Existenz anderer Gotter fiir andere Volker kam Israel Schritt fiir Schritt zu
einer Bekriftigung des Monotheismus, der eine Wesenheit, eine Existenz der anderen
Gotter ausschlofl, wie in Deuterojesaja® und in unmittelbar folgenden Texten. Besagte
Bekriftigung hat einen sehr tiefen Sinn: Es geht darum, das Jahwe-Projekt zu schiitzen
und zu bestitigen, bezogen auf eine menschliche Gesellschaft, die mit den Gesellschaften
der Nachbarvolker, die durch ihre eigenen Gotter legitimiert werden, nicht vereinbar ist.
Auf der Ebene des Diskurses mit seiner rhetorischen und kerygmatischen Komponente
war diese Bekriftigung treffend fiir ein Volk, das so viele Male imperialen Projekten un-
terworfen war, die unterstiitzt wurden von »michtigen« Gottern (dieses Beiwort
»miéchtig« wird schon in Inschriften des dritten vorchristlichen Jahrhunderts von Er-
obererkdnigen verwendet ...).

Der religitse Diskurs geht dennoch einen Schritt weiter: er ironisiert die anderen Got-
ter, wobei er ihre Symbole thematisiert (Statuen, Stelen, Reprdsentationen in Tieren, Ge-
stirnen, der Erde). Hier beriihren wir das kritische Thema des Gotzendienstes,
Schlachtrof jeder Evangelisation, nicht nur jener der »500 Jahre« und nicht nur der ka-
tholischen.

Das Reden vom Gotzendienst hat seine Wurzeln und seine Formulierung in der Bibel.
Die Texte dieses Tenors, die sich auf die anderen Gotter beziehen, sind bekannt:

»lhre Gotzen, Silber und Gold, Werk der Hand des Menschen,
haben einen Mund und reden nicht, haben Augen und sehen nicht,
haben Ohren und héren nicht; eine Nase haben sie und riechen nicht,
haben Hinde und greifen nicht, haben Fiile und gehen nicht,

nicht ein einziges Fliistern in der Kehle«

(Ps 115,4-7; zusammengefalit in Ps 135, 15-17)

Deuterojesaja bringt die Hersteller von Statuen und anderen Kultobjekten in MiBkredit
(Jes 40, 191; 41,6 f; 44, 9-20) und macht sich insbesondere iiber die Prozessionsriten lu-
stig (46, 1-7; es lohnt sich, hier die Wortspiele zu betrachten). In einer durchdachten und
ausgearbeiteten Form 148t sich der alexandrinische Autor des Weisheitsbuches, oder we-
nigstens der Endredaktor, in den Kapiteln 13-15 iiber die Albernheit des Gotzendienstes
aus; sein Echo spiirt man in Rom 1, 21 ff.

Es lohnt nicht, noch andere biblische Texte anzufiihren, die in derselben Linie liegen.
Wir stellen besser einige Uberlegungen unter Zuhilfenahme der Religionsphinomenolo-
gie an. Die biblische Sprache it sich als »interne Propaganda« verstehen, das heifit als
rhetorisch und daran orientiert, die Adressaten davon zu iiberzeugen, daBl das Projekt
Jahwes das einzig giiltige ist und um jeden Preis unterstiitzt werden muf}. Das machte es
moglich, an Jahwe auch in Krisensituationen, wie im Exil, zu »glauben«. Der Gott der
Unterdriickten und Schwachen mufl méchtiger sein als der Gott der Unterdriicker; wenn
nicht, gibt es keine Hoffnung. Und wenn er der Einzige ist, ist die GewiBheit absolut —
mit der zusitzlichen Verantwortung, Rechenschaft iiber das Leiden ablegen zu miissen,

9 Jes41,24.29; 43,10; 44,8; 45,66. 14.21; 46.9.
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kann man dieses doch nun nicht mehr einem anderen Gott zuschreiben. Das ist der
Nachteil des Monotheismus. Die Theologie, die in den zahlreichen Siindenbekenntnissen
ausgedriickt wird (Ps 78 u. 105; Neh 9,5b-37; Bar 1,15-3,8; Dan 9,4b-19; Esr
9, 6-15), zeigt dieses Problem auf und versucht, es zu losen.

Aber wir diirfen diese Sprache, die sich itiber die anderen Gotter lustig macht, nicht als
dogmatische Bekriftigung miverstehen. Die Verehrung Gottes driickt sich in Symbolen
aus, in Worten oder Gesten, die notwendigerweise Teil unserer menschlichen Erfahrung
sind. Selbst der Mystiker muf} auf diese beiden Ausdrucksformen zuriickgreifen. Die
»Stille« (sunya) ist in Indien zum Beispiel das Grundsymbol Brahmans. Das Symbol als
Wort oder Geste verweist also immer auf Realitdten aus unserer Erfahrung, aus der es
auftaucht. Wenn ich sage, daBl Gott geht, sieht, unsere Gebete hort, sich erziirnt, seine
Hinde als Handwerker oder zum Strafen gebraucht, dafl er sich auf seinen Thron oder
zwischen die Cherubime setzt, daB er im Wagen iiber die Wolken fihrt (Ps 68,5; Din
33, 26), wenn ich ihn »Berg« nenne (Dtn 32, 4. 15. 18.31.37; Ps 18, 32 etc.) — biblische
Darstellungen verwendend —, dann hat das denselben Symbolwert wie wenn ich ihn in
einer Stele reprisentiere (wie in der des Jakob, Gen 28, 18), er in einem Tempel oder ei-
ner Huaca wohnt, in einer Statue, einer Grotte, einem Baum oder in was auch immer.
Niemand wird bezweifeln, daf es sich hierbei um menschliche »Machwerke« handelt,
literarischer oder bildnerischer Art. Selbst die Naturerscheinungen oder -realititen (die
Gestirne, die Berge etc.) werden nach einer menschlichen »Bearbeitung« als religiose
Symbole aufgefalit.

Die biblische Schmihrede gegen die Gotter also, iiberméBig verwendet in jeder Evan-
gelisation (nicht nur in jener der »500 Jahre«) beruht auf einer elementaren Konfusion,
die das Symbol selbst annulliert. Der Signifikant (das Zeichen, Anm. d. Ubers.) wird mit
dem Signifikaten (dem Bezeichneten, Anm. d. Ubers.) durcheinandergebracht oder, in
priziseren Begriffen, der zweite Sinn des Symbolobjekts mit seinem ersten Sinn, der
nicht symbolisch ist. Wenn ich sage, dall Gott »Licht« ist und ihn mit dem Licht einer
Kerze, einer Lampe oder der Sonne identifiziere, verwandle ich ihn dann in eine Kerze
oder ein Lampchen, das der Mensch fabriziert hat, und kann Gott zerstoren. Ich glaube
nicht, dafl irgendwann einmal ein homo religiosus existiert hat, der so naiv war, ein Inka
oder ein Toba, der so dumm war, daB} er glaubte, eine Gottheit »herzustellen«, indem er
sie auf eine Wand malte oder eine Huaca gemacht hat. Naiv und dumm sind hichstens
diejenigen, die das dort hineinlesen. Das Symbolobjekt verweist auf einen zweiten Sinn
der — wie es P. Ricoeur bewundernswert ausdriickt — »im Durchschimmern« durch den
ersten Sinn, also das Symbolobjekt, gewonnen wird, oder besser, durch das in ein Sym-
bolobjekt verwandelte Objekt. Die Gegenstidnde sind nicht an und fiir sich symbolisch,
sondern werden auf diese Bedeutungsebene gehoben, sobald sie eine religiose Erfahrung
ausdriicken, die mit dem Transzendenten zu tun hat. Sie sind symbolisch, gerade weil sie
Teil dieser Welt sind (ein Sternbild, das Licht) oder vom Menschen hergestellt werden.

Wiederholen wir: die biblische Sprache, welche die religitsen Symbole anderer Kul-
turen ironisiert, ist rhetorisch, und wenn man will kerygmatisch, aber noch doktrinér.
Niemals kann sie eine missionarische Praxis der Ausrottung des »Gotzendienstes« legi-
timieren, also der Zerstorung der religiosen Symbole. Der Begriff »Gotzendienst« (wie
auch »Heiden«) sollte aus unserer theologischen Sprache verschwinden. Tatsdchlich ist
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es in der Religionsphinomenologie unbekannt. Fiir den religitsen Menschen in allen
Zeiten und Orten sind die »Gotzen« niemals das, wofiir wir sie halten. Erinnern wir uns,
daB} auch der griechische Rationalismus sich iiber die Gotter der Mythologie lustig ge-
macht hat, besonders, wenn diese Mythologie theriomorphe (tierartige, Anm. d. Ubers.)
Reprisentationen der Gottheit enthielt, wie im Falle Agyptens.

Das biblische Modell der Ausrottung des »Gotzendienstes« — welches die systemati-
sche Zerstorung eines jeden religidsen Symbols und somit eines bedeutenden Aspektes
der Kultur der autochthonen Volker Amerikas legitimierte — findet sich nicht nur in der
zuvor erwihnten Sprache. Hinzuzufiigen sind die bilderstiirmerischen Praktiken Israels,
besonders in der Linie des Deuteronomisten (vgl. Dtn 16,21-17,3; 4, 19.25; 7,25). In
seiner Interpretation der Geschichte Israels erscheint Josias als der groBe Ausrotter des
Gotzendienstes, also der Symbole der Gotter anderer Volker, wenn nicht gar der Symbole
Jahwes selbst. Der Chronist sah in Hiskia das Vorbildmodell (2 Chr 29-32; besonders
31, 1; vgl. auch 2 Kon 18, 4). Das bewéhrende Element der Reform des Josias ist die Ab-
sicht, das Bild des Gottes Israels als verschieden und giiltig zu erhalten; daher wird sie
nicht in Begriffen des »Gotzendienstes«, sondern an den »anderen« Gottern aufgeworfen
(vgl. 2 Kon 22, 17; 23, 4 ff; vgl. auch das Paradigma von Dtn 7, 25 »verbrennt die Stand-
bilder ihrer Gétter«). Dieser Ausdruck offenbart das Wissen um den Symbolwert solcher
Standbilder, wie es auch der Fall ist beim Verbot des Dekalogs (das sich nicht auf Jahwe
bezieht), sich Bilder von anderen Gottern zu machen (Ex 20, 3—-6; Dtn 5, 7-10).1° Das an-
dere bewahrende Element in der deuteronomistischen Tradition ist die ausdriickliche
Untersagung, religivse Symbole um des Verlangen nach Goldes willen zu zerstoren (das
schon zitierte Dtn 7,25 fahrt fort »und du sollst nicht begehren das Gold und Silber, das
sie bedeckt«) — eine hiufige Intention der Eroberer, die mit den Missionaren bei der
Ausrottung der urspriinglichen Religionen unseres Kontinents »zusammengearbeitet«
haben.

B.) Die archéologischen Funde der letzten Jahre zeigen uns, da3 das Israel der monar-
chischen Epoche bis zur Reform des Josias oder noch danach viel ausdrucksvoller in sei-
ner religivsen Symbolik und offener in seiner Kosmovision war. Zeigen wir einige Da-
ten:

1. Die Archiologie stellt zunehmend das Vorhandensein religioser Symbole fest, be-
sonders in Form von Figurinen oder kleinen Statuen, die Géttinnen der Fruchtbarkeit,
einen erwachsenen Gott (als Konig sitzend oder zu FuB, auch als Krieger) oder Jugendli-
che (den Gott-Sohn, der aufsteht) reprisentieren. In einigen Féllen handelt es sich um
iiberwiegend phonizische Gebiete wie im Falle von Tell Dor, wo Ephraim Stern 1980
und 1982 favissae (Depots ausgedienter Kultgegenstinde, Anm. d. Ubers.) mit einem
iiberreichen Anteil zerbrochener Figurinen entdeckt hat.!! Aber die Modelle der im Tell
Batash (Timna) verborgenen kultischen Figurinen, auf judidischem Territorium, gehoren

10" Siche J.S.CrOATTO, »La exclusion de los 'otros dioses' y sus imdgenes en el decdlogo«, in: Revista Biblica
48.3 Nr. 23 (1986), 129-139.

11" Vgl. E. STERN, »What happened to the cult figurines? Israelite religion purified after the exile, in: BAR 15:1
(1989), 22-29 u. 53f.
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zu zwei Schichten (III, 8.Jh. und II, 7. Jh.) der Zeit juddischer Hegemonie, nicht mehr
philistdischer wie im 9. Jhdt. Die Ausgriber ordnen sie philistidischer Kunst zu, 1> entwe-
der, weil sie nicht anerkennen, daB es sich um eine israelitische Realitit handelt, oder
weil es sich tatsachlich um philistédische, in Juda verbreitete Vorbilder handelt. Wie auch
immer, in zahlreichen unzweifelhaft israelitischen Orten der Eisenzeit (ca. 1200-600 v.
Chr.) hat man solche Figurinen gefunden, so in Arad, Beersheba, Lakisch, Meggido, Ta
‘anak, Hazor, Jerusalem (eine Ansammlung aus dem 8./7.Jh. v. Chr.). Selbstverstidndlich
gibt es eine Kontinuitit zur Religion der jiingeren Bronzezeit (kanaaniisch). Der Beleg
iiber Jerusalem ist hochst aussagekriftig, handelt es sich doch um das jahwistische Zen-
trum schlechthin.

2. Die auffélligste und fiir viele verbliiffende Entdeckung jedoch ist die von Kuntillet
Ajrud in der Sinairegion, an einer Wegekreuzung zwischen Eilat und Qade§ Barnea. Die
Siedlung ist aus dem 9.Jh. Neben dem Fund eines Bes (typischer Schutzgott) identifi-
zierte man folgende, in frithhebrédischen Buchstaben auf eine Vorratsvase geschriebene
Anrufung: »Gesegnet seiest du von Jahwe und von seiner Aschera«.!3 Die Lesart ist si-
cher und auBerdem durch andere Inschriften aus Khirbet el-Gom (ca. 15 km westl. von
Hebron, auf juddischem Territorium) bekriftigt. In Kuntillet Ajrud erscheint der Aus-
druck mehr als einmal, zum Beispiel:

»Ich segne euch von seiten Jahwes von Samaria und seiner Aschera« (a).

»Ich segne dich von seiten Jahwes von Teman und seiner Aschera« (b). !4

Die Inschriften wurden paldographisch auf den Anfang des 8. Jh. datiert, !5 eher als die
Reform Hiskias. Wir wissen aus den Texten von Ugarit, dal die Gottin Atiratu (hebr.
Aschera) die Gattin des hochsten und Schopfergottes El war; sie selbst wird »Schopferin
der Gotter« (gnyt ilm) genannt.

Was konnen diese Funde beinhalten? A.Lemaire glaubt beweisen zu koénnen, dal es
sich nicht um die phonizisch-kanaanidische Gottin handelt, sondern um eine allgemeine
Bezeichnung, wie an anderen Stellen der Bibel, an denen von der Aschera (die Eigenna-
men haben keine Artikel bei sich und tragen somit auch keinen Suffix der Zugehorigkeit)
als »heilige Séule«, »Stamm« oder vielleicht »Hain« die Rede ist. In der biblischen Spra-
che kann eine Aschera »aufgestellt« (nt', Din 16,21), »verbrannt« (srp, 12, 3), »gefillt«
(krt, Ex 34, 13), »ausgerissen« (nts, Mi 5,13) werden, und im allgemeinen »steht« sie
(‘'md, vgl. 2 Kon 13, 6). Es handelt sich dann um ein pflanzliches bzw. holzernes Objekt.
Diese Sprache bezieht sich jedoch auf die Symbole der Gottin, die ja denselben Namen
tragen (auch wir iibertragen auf die Symbole den Namen des Symbolisierten: »ein Chri-
stus« aus Holz etc.). Andererseits stellen die erwéhnten Anrufungen Jahwe und seine
Aschera auf ein- und dieselbe Ebene. Wer kann sagen: »Es segne dich Jahwe und seine

12 G.L.KELM/A.MAZAR, »Excavating in Samson's country«, in: BAR 15:1 (1989), 36-49.

13 A_LEMAIRE, »Who or what was Yahweh's Ashera? Startling new inscriptions from two sites reopen the de-
bate about the meaning of Ashera, in: BAR 10:6 (1984), 42-51, vgl. 44ff.; D. A. CHASE, »A note on an inscrip-
tion from Kuntillet Ajrud«, in: BASOR 246 (1982), 63—-67; J. A. EMERTON, »New light on Israelite religion. The
implications of the inscriptions from Kuntillet Ajrud«, in: ZAW 94 (1982), 2-20; F.J. KING, »The contribution of
archaeology to Biblical studies«, in: CBG 45 (1983), 1-16, vgl. 12f.

14" a) brkt 'tkm lyhwh $mrn wl '$rth

b) brktk lyhwh tmn wl 'Srth

15 A.LEMAIRE, Who or what was Yahweh's Ashera?, 44,
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heilige Siule?« Und warum seine Aschera? Was hat sie mit Jahwe zu tun, wenn sie ein
religioses Symbol ist, dessen Name assoziiert wird? Ich glaube, dal wir besser die bibli-
schen Texte neu lesen sollten, die auf die Aschera anspielen. Wie die Stelen (massebor)
und die Standbilder (pesel / 'eseb etc.) oder die Wandmalereien oder bemalten Steine
(‘eben maskit, Lev 26, 1), so werden auch die Aschera mit Géttern assoziiert, deren Sym-
bole sie sind (Ex 23,24; 34,13-16; Dtn 7,4-5; 12,2-3; wie im ersten Gebot, Ex
20, 3-6)16, aber auch mit Jahwe, wie es im Dtn 16, 21 der Fall ist: »Du sollst keinen Pfahl
(‘asera) irgendeines Baumes an dem Altar Jahwes, deines Gottes, aufstellen, den du er-
richtest.« Im Bericht der Reform des Josias in 2 Kon 23 ist Aschera eine Géttin wie Baal,
deren Symbole sogar im Heiligtum Jahwes selbst standen (V.4). Der Autor widmet ihr
dann einen ausfiihrlichen Absatz, ein Zeichen ihrer Bedeutsamkeit:

»Er lief die Aschera aus dem Hause Jahwes hinaus vor Jerusalem bringen, zum Bache
Kidron, und er verbrannte sie am Bache Kidron; er zermahlte sie zu Staub und streute ih-
ren Staub iiber das Grat der Sohne des Volkes, er rifl die Hduser der »Geweihten« nieder,
die am Hause Jahwes waren, wo die Frauen Héuser fiir Aschera flochten.« (V. 6-7)

Hier ist nicht der Ort, um diese Ubersetzung des hebriischen Textes zu erkldren, der im
allgemeinen anders verstanden wird; es moge die Beobachtung geniigen, dall Aschera
von neuem auf eine besondere Weise mit Jahwe in Verbindung gebracht wird.

Um nun zu den Inschriften von Kuntillet Ajrud und Tell el-Qom zuriickzukehren: wir
miissen sie als Zeugen auffassen, die weder literarisch noch ausgearbeitet sind (wie die
biblischen Texte), sondern unmittelbar von einer Religiositdt zeugen, die noch nicht
monotheistisch ist — oder vielleicht doch, wenn wir daran denken, dafl das Weibliche
das Minnliche des einzigen Gottes Jahwe vervollstindigt. Diese Inschriften geben uns
viel zum Nachdenken auf.

3. Der andere auffillige Tatbestand in der Reform Josias ist die Abschaffung der
»Rosse, die die Konige von Juda der Sonne zugeeignet hatten [wortlich »gegeben hat-
ten«] am Eingang des Hauses Jahwes, [Nahe dem Zimmer Netan-Melechs, des Priifek-
ten,!” das zwischen den Nebenhidusern (war);] die Wagen der Sonne verbrannte er mit
Feuer« (V. 11). In den Ausgrabungen vor Jerusalem fand K.Kenyon auflerhalb der
Stadtmauer ein kultisches Zentrum mit zwei favissae, die Tausende von Objekten
enthielten, darunter Fruchtbarkeitsfigurinen und Modelle von Pferden mit einer Scheibe
zwischen den Ohren (auf der Stirn), zweifellos ein Sonnensymbol. Erinnern wir uns, dall
Schamasch in Mesopotamien als Wagenlenker dargestellt wird. Der von Pferden gezo-
gene Wagen charakterisiert thn, wie das Stierkalb mit Jahwe assoziiert wird. '8

4. Der andere auffillige archdologische Tatbestand bezieht sich auf die nachexilische
Epoche. In den entsprechenden Schichten der persischen Zeit sind niemals kultische Ob-
Jjekte wie Figurinen gefunden worden. ! Wir beziehen uns natiirlich auf Paléstina. Sowohl

16 J.8. CROATTO, La exclusion de los “otros dioses' y sus imdgenes en el decdlogo, 131.

17 Saris wird iiblicherweise als »Eunuch, soviel wie Palastbeamter, iibersetzt, doch in Wirklichkeit ist dieses
Wort die Abwandlung des akkadischen sa resi: »der am Haupt/an der Spitze« (des Palastes) steht, d.h. der Pri-
fekt. Vgl. Ugaritica 111, Paris 1956, 149.

18 Vgl. BAR 4:2 (1978), 9f (Zusammenfassung von K.KENYON, Digging up Jerusalem, Washington 1974,
131 ff).

19 Vel. E. STERN, What happened to the cult figurines?, 53f.
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die Reformen von Hiskia und Josia als auch der deuteronomistische Geist siegten ein-
deutig, mit der Unterstiitzung der aus dem Exil kommenden Gruppen. In den Biichern der
vorexilischen Propheten haben die zahlreichen Verurteilungen der Kulte um andere Got-
ter oft redaktionellen Charakter, sind relectures (spitere Neuinterpretationen, Anm. d.
Ubers.) — vgl. Jes 2,6b. 8. 18; 17, 8; Jer 10, 1-5; Mi 5,9-13; Hos 14, 4. In den Biichern
der beiden Propheten des Exils jedoch sind diese Verurteilungen sehr zahlreich (vgl. Jes
40,19f; 41, 6 f etc.; Hes 6,4-6; 7,20; 8, 3 ff; 14, 3 ff etc.). Die AusschlieBlichkeit Jahwes
mub angesichts der michtigen Gotter, die von den Eroberern und Unterdriickern Judas
verehrt werden, bekréftigt werden.

C. Diese letzte Betrachtung fiihrt uns zu einem weiteren wichtigen Punkt: wir stellen
die Fihigkeit fest, die Israel besa3, um in seinen eigenen Glauben die Symbolik anderer
Religionen zu integrieren, mag es nun anfangs ein Eroberervolk gewesen sein (die Dar-
stellung des Josuabuches) oder eine Gruppe kanaanidischer Bauern, die gegen ihre Feu-
dalherren rebelliert hat. Das bislang Dargestellte zeigt uns, da3 es keinen reinen Jahwis-
mus gab, der spater durch die Kulte und Praktiken der zeitgendssischen Volker verunrei-
nigt worden wire. Vielmehr mufite der Jahwe der Eroberung (falls es eine gegeben hat)
mit vielen Attributen der Gotter jener Kulturen und Michte, die Israel jeweils erlitt,
»komplettiert« und aktualisiert werden. Der Jahwist von Gen 3 kritisiert die Faszination
des Wissens und der Weisheit der Nachbarvolker; Hosea hingegen versucht, auf Jahwe
die Attribute Baals zu tibertragen und macht aus ihm einen Gott der Landwirtschaft (Hos
2,7.10); wie auch der Psalm 29 aus Jahwe einen Gott der Unwetter (Baal) macht. Der
rhetorische Kern Deuterojesajas ist die Ubertragung der Titel und Darstellungen, die das
Enuma elisch Marduk verleiht, dem Gott der Eroberer Judas, auf Jahwe. In den Psalmen
46, 5; 48,2-3; 68,5 und anderer werden Jerusalem oder Jahwe mit Symbolen beschrie-
ben, die den Religionen der Umgebung entlehnt sind (Stadt nahe an einem Fluf}; gelegen
im »dufersten Norden«; Jahwe, der »im Wagen iiber die Wolken fihrt«). Man koénnte die
Beispiele mit den Festen, mit den kosmogenen Symbolen vermehren (vgl. Jes 51,9 f etc).

Das war eine kluge Vorgehensweise. Um die anderen Gotter zurlickzuweisen, akzep-
tierte Israel sie zundchst (wie es scheint unter der Hegemonie Jahwes, des Gottes der
Grunderfahrung des Exodus), und nach und nach gab es sie, einmal ihrer auf Jahwe
iibertragenen Attribute und Stédrke entleert, wieder auf. Dasselbe geschah mit den ka-
naandischen Heiligtiimern, iiber deren Ursprung »jahwistische« Legenden geschaffen
wurden (wie Gen 28, 10 ff).

Geschah etwas derartiges in unserem Amerika? Was wurde Quetzalcoatl, Wiracocha,
Inti etc. erlaubt zu den christlichen Ausdrucksformen Gottes beizutragen? In einigen
Fillen hat die Volksreligiositit urspriingliche Modelle oder Symbole bewahrt, aber nur
am Rande. Die Sakramente, die Messe, die Lehre blieben intakt, so wie sie aus Europa
gekommen waren, ohne autochthone Elemente in sich aufzunehmen. Der Taufritus zum
Beispiel blieb immer der, der aus Ubersee importiert worden war. Die »offizielle« Reli-
gion lieB nicht einmal gleichwertige Symbole zu. Bei derart vielen Vorurteilen gegeniiber
den einheimischen Religionen in bezug auf Ddmonie und »Go6tzendienst« — wie hitte
man da eine Bereicherung von christlichem Credo, christlicher Lehre zulassen kénnen?
Im Gegensatz dazu zeigen die jiingsten Versuche der sogenannten »Pastoral indigena« in
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Lateinamerika die befruchtende Kraft dieser Religionen beziiglich des Ausdrucks religit-
ser Erfahrung in den Riten, der Symbolik, obwohl noch sehr wenig in der Lehre
(warum?). So etwas ist moglich, wenn der Christ aufhort, sich als Evangelisator zu ver-
stehen und sich statt dessen evangelisiert fiihlt. Eine wundervolle Aufgabe fiir die néch-
sten 500 Jahre, auch wenn es nur noch Kriimel sind, die vom groBen religiosen Reichtum
der eingeborenen Volker geblieben sind.

I1. Schlufiiberlegungen

1. Die Evangelisation ist ein Angebot, kein Zwang, und das beste Angebot basiert auf
dem Zeugnis. Das Zeugnis seinerseits ist zunéchst eher Praxis als Verkiindigung.

2. Das neue Glaubensdiskurs mufl von den Subjekten erarbeitet werden, welche der
guten Nachricht des christlichen Glaubens anhingen; und sie konnen das nur mit den
Symbolen ihrer eigenen Kultur tun. Die religiosen Symbole sind kulturelle Symbole, und
daher konnen sie nicht universal sein. Wenn man beansprucht, sie zu universalisieren,
exportiert man Kultur zum Schaden der Botschaft; und die »Evangelisation der Kultur«
kann eine arglistige Form der kulturellen Invasion sein.>

3. Ein Religionswechsel ist eine sehr ernsthafte Angelegenheit, keinesfalls einfach und
manchmal zerstorerisch fiir die jeweilige Person oder Gemeinschaft. Der Prophet Jere-
mias hatte Recht, als er sich bestiirzt fragte: »Bedenkt es wohl und seht, ob eine solche
Sache geschieht, daB die Volker ihre Gétter wechseln« (2, 10). Besser war es, auf Jahwe
die Attribute Baals oder Marduks zu iibertragen, wo es die Realitéit erforderte, als zum
Anbeter jener Gottheiten zu werden und sich so von den eigenen Wurzeln abzutrennen.
Dabei handelte es sich allerdings um eine freiwillige Verfremdung. Die Verfremdung,
die von der anti-«gotzendienerischen« Evangelisation produziert wurde, war ein Akt der
Ungerechtigkeit gegen die Eingeborenen.

4. Tatsichlich wurde sehr oft Widerstand gegen diese scheinbar massive Evangelisa-
tion geleistet: entweder durch eine Riickbekehrung zur eigenen Religion?! oder indem
zwar duBerlich ein christliches Gewand angenommen, die autochthone Kosmovision je-
doch bewahrt wurde. Viele Heiligenfiguren im lateinamerikanischen Katholizismus sind
im Grunde eingeborene Gétter in christlicher Kleidung.?? Eine andere Art des Widerstan-
des ist es, die Symbole des Invasors zu verwenden oder auch seine Tempel, Mythen und
Legenden, um Symbole, Mythen, Legenden, heilige Stitten und Feste zu begriinden, die
zu »eigenen« werden: Gen 5 benutzt eine beriihmte mesopotamische Tradition, um eine
»eigene« Tradition iiber zehn vorsintflutliche Gestalten auszuarbeiten. Sirach 44-50 er-
stellt eine Liste beriihmter Personlichkeiten, die aus der Bibel selbst entnommen sind, die
aber, auf dem Hohepunkt der hellenistischen Kulturinvasion, samt ihrer Helden in grie-

20 Der Glaube muB inkulturiert werden, wie ein Samenkorn eingegraben wird, um zu keimen und Frucht zu
bringen. Der Kontakt zwischen zwei Kulturen hat eine Akkulturation zur Folge; dieser Effekt hat jedoch nichts
mit Evangelisation zu tun.

21 P.DuvioLs, La destruccion de las religiones andinas, 176 ff u. 203 ff.

22 Vol die Beschreibungen dieses Phiinomens in J. MONAST, »Los indios aimaraes«, in: Cuadernos Latinoame-
ricanos, BA 1972, Der Untertitel macht das Problem deutlich; »Evangelisiert oder nur getauft?«
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chischer Redeweise gefeiert werden. Die ersten Christen iibernahmen das Sonnenwend-
fest des dies natalis Solis invicti und verwandelten es in Weihnachten (Dezember in der
nordlichen Hemisphire, in der siidlichen jedoch mufBte das Fest im Juni stattfinden!), so
wie sie den wochentlichen Ruhetag vom Samstag auf den Sonntag, den Tag des Sol,
verlegten.2?

5. Viele werden 1992 die 500 Jahre der Eroberung, der Entdeckung Amerikas (eine eu-
ropdische Bezeichnung!) bzw. des Goldes unseres Kontinentes feiern. Wir, viele andere,
werden nicht feiern konnen, aber wir konnen uns eine Utopie vorstellen: 500 weitere
Jahre der Evangelisation — von den Evangelisierten aus ...

23 Vgl. S. BaccHioccHl, »How it came about: from saturday to sunday«, BAR 4:5 (1978), 32-40.



