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Wenn ich VON der Aktualıtät der Miss1ıonstheologıe des Bartolome de Las (Casas SPIC-
che gehe ich gleichzeınt1g davon N daß nıcht 1L1UT dıe Miss1ı0ons- sondern auch dıe Fun-
damentaltheologie »als C1INeC Theologıe des Dıalogs und der vordersten Linıe« WIC SIC

den 976 publızıerten Leıtliniıen » DIe theologısche Ausbıildung der künftigen Priester«
eıten Sinne definiert wırd! VON der Auseinandersetzung MmMIi1t diıesem außergewöhn-

lıchen Dominıkaner lernen könnte heutige ufgaben me1l1stern DIiese ese ann
zunächst WIC 6CIHNE ewagle Z/Zumutung erscheıinen denn Las (Casas 1St eın akademischer
eologe ja CI nıcht einmal ademıschen rad erworben en vielmehr
1st CT C1MN Mann der Tat der AUs$s der konkreten Erfahrung, dıe VO den Z  S1-
schen Theologen gelıeferten Denkmodelle ZUT Bewältigung der VO iıhm bezeugten
Waırklıc  eıt taugen CISCHNCI Verantwortung, SUOZUSaSCH als Autodıidakt und
ennoch Eınklang mıL dem allgemeınen Menschenverstand dem Evangelıum und den
besten theologischen Tradıtionen C1INEC praxısnahe JTheologıe entwerfen versucht Den
020S SCIHNCT offnung 1ll CT also nıchtdr VOT den Foren der allgemeınen und ab-
strakten phılosophischen WIC hıstorıischen Vernunft vVe  TTe)  —_ sondern Ange-
sıcht der anKlagenden ugen des leiıdenden Anderen Nıchtsdestotrotz WarTr ß stolz dar-
autf daß CcCNrıften das Wohlwollen oroßer scholastıscher Theologen (Domingo de
Soto eichılor ano fanden und Salamanca und Alcala VO den Lehrkanzeln
»Wwörtlich« verlesen wurden Mehr noch Er War sıch dessen bewußt daß ET sowohl
bezüglich SCIHNCT Erfahrungswerte WIC der argumentalıven Stringenz SCINECT CNrıffen C11C

unbestrittene Autoriıtät gegenüber der akademıschen Theologı1e beanspruchen konnte

Vorlesung der Theologischen Fakultät der Katholisch eologıschen Hochschule L1inz 28
Rom (Typıs Polyglottis Vatıcanıs) 976 Nr 09-—1
Laut 1menez Fernändez hatte Las (asas bıs SCINCT Priesterweihe keıine unıversıtare Ausbildung S-

SCMN Erst abh A und besonders ab b P ach dem Eıntritt den Dominikanerorden ‚EeTZ! sıch MitL der Patrı-
stik und Scholastık INteENS1IV auseınander, Wäas jedoch weitgehend CISCHCI Verantwortung t[ut Vgl MANUEL
(GIMENEZ FERNANDEZ Actualidad de Ias LASCASLANAS Estudios [ AsSCcCasıanOs Centenarıo de Ia muerte
de Fray Bartolome de Las (ASaAS (1566—1966) (Publicacıones de la Escuela de StUd1OS H1ıspanoamer1canos

Sevılla 1966, 45 Dies auch der TUN! aiur SCHINL, daß dıie akademiıschen eologen
bisher ogen ıhn gemacht en

Beılıdes betont 563 mıt Nachdruck TI1E' dıe Dominikaner SEL alten Wiırkungsstätte ı
Chiapas und (Giuatemala Darın vermerkt Las (asas allerdings auch Domingo de SOto A, ZW ar »der Sache«
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Die Überlegungen VON Las (asas Jeiıben Z7Wäal 1mM Vorfeld der »demonstratıo rel1-

9108A« und der »demonstratıo chrıistiana«. HBr bietet uns jedoch eın nachahmenswertes Pa-
adıgma für dıe heute gesuchte Theologıe der Salız einfachen, grundlegenden ahrhe1-
{en »dıe jeder TIS und da das Evangelıum Ja frohmachende Botschaft für alle se1n
soll SsCAHNEHBLIC jeder Mensch mi1t- Ooder nachvollziehen kann«.* Ausgehend VON der
Überzeugung, daß Gottes Weısheiıt hre Kraft VO einem Ende der Schöpfung ] ZU

dern entfaltet und das AIl voll Güte durchwalte: (Weısh S, 1: entwickelt Las (asas eine
in der Theologiegeschichte einmalıge oppelte ‚pologia: /uerst versucht GF in advo-
katorischer Absıcht Bıld des Anderen VOL ungerechtfertigter TI reitten,
denn ohne dıesen grundlegenden chrıtt ist jeder wohlgemeinte interrel1g1öse oder inter-
kulturelle Dıalog schon 1M VOTaUuUs ZU Scheıitern verurteılt: dann aber entfaltet ß eine
grundlegende Denkform ZUT Verantwortung des chrıistliıchen O0£0S, dıe immer und über-
all gelten soll Es wırd sıch zeigen, daß der theologıische Autodidakt AaUus dem 16 Jahr-
hundert somıit mıtten in der konstantinischen Ara! dıe fundamentalıstische Auslegung
VON Röm 11 20 urc dıe »eccles1a miılıtans« überwunden hat

Unentschuldbar (An-apologzetous)
Lediglich be1l der Begegnung mıt Nomadenstämmen, die aufgrund ihrer nıcht seßhaften

Lebensweise keine festen Kultstätten kannten, kamen den Glaubensaposteln des und
17 Jahrhunderts Zweifel der für allgemeın gehaltenen »Relig10s1tät« des Menschenge-
schlechts Dieser Grundzug In der Begegnung des abendländischen Christentums miıt den
amerıkanıschen Ureinwohnern Läßt sıch urc olgende dre1 Zeugnisse über die Indıos
Brasıhens »Öökumenıisch« und »Iinternatiıonal« bestätigen:

Der francophone Calvinist Jean de Lery vermerkt voller Erstaunen: »(cero sagl,
keine Völker waren roh, keıne Natıonen arbarısc und WIıld, daß 1900208| nıcht be1l ıh-
NCN das Gefühl, daß 6S irgendeine Gottheıt g1bt, feststellen könnte. er macht sıch dıe-
SCH UuSSpruc eıgen und hält ıhn für eiınen unbezweıfelbaren Grundsatz. en ich
aber uUNSsSeTE Tuupinambaults In Amerıka, möchte ich doch auf S$1e diesen (Girundsatz
nıcht anwenden. Zunächst eiınmal en S$1e. keıinerle1 Kenntnis des einz1ıgen und wahren
(jottes. uberdem bekennen S1e sıch keinem (jott se1 CS eın immlıscher oder ird1-
scher. Das steht 1mM Gegensatz en alten Heıden, die eıne eı VON Göttern
hatten. Es steht ferner 1mM Gegensatz den Götzendienern VO heute, und dıe In-
diıaner Perus, deren Land das hre grenzt, WEeNN 6N auch eiwa fünfhundert eılen ent-
fernt 1st, opfern der Sonne und dem ond Infolgedessen en dıe Tuupinambaults auch
keine Gottesdienstordnung, geschweıige denn irgendeinen Ort, dem s$1e sıch
meln, eıne VON Andacht abzuhalten S1e kennen keine Form rel1ıg1öser Gebete, sEe1
S1€e Ööffentlicher oder privater Art.«>

mıt ıhm einverstanden, würde Der manches anders ausdrücken. Vgl BARTOLOME LAS CASAS, Fas Escogi-
das, Bde (Bı  Jloteca de utores Espanoles 105, 106 und 10) adrıd 195 /7-—-58, Jer V, 470

HANSJÜRGEN VERWEYEN, Gottes etztes Wort. rundrI, der Fundamentaltheologie, Düsseldorf 1991,
JEAN LERY, Brasılianisches agebuc: E3DJ/. übıngen 1967 276
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Ahnlich das €e1 des französischen Kapuziners (1laude dl  evılle aus, WEeNN

GE über dıe Ureinwohner des brasıl1ıanıschen Nordostens sagt_ »Ich bın nıcht der Ansıcht,
daß 6S irgendeıne Natıon auf der Welt o1bt, dıe ohne eiıne 5Spur VON elıgıon SEWESCH
ware, 6S se1 denn dıe Tupiınambä-Indios, cdhie bısher keinen (jott angebetet aben, weder
einen himmlıischen noch einen irdıschen, weder aus old noch aus Sılber. weder aus

Ste1in noch aus olz noch AdUus ırgend Was CS auch se1 Bıs heute en Ss1e
weder elıgıon noch pfer und olglıc auch keine Priester und Kultdiener. keinen ar
und keine Tempel noch irgendwelche Kırchen Sıe Ww1IsSsen nıchts VON elubden Ooder Für-
bıtten. VoNn Andachten oder Gebeten, selen S1€e€ öffentlıch, selen S1€e persönlıch. /war zäh-
len S1Ce sehr ohl cdıe onde, doch unterscheıiıden S1e weder ochen noch Feste noch den
Sonntag He Tage sınd für S1E oleich und gleich estlic. dıe einen W1e dıe anderen.
Kurzum : Sıe en Sanz und 3 keinen Kult, ob inneren, ob außeren.«®©

Der Portugiese Fernäo 1m o1bt schheblıc. folgendes el ab » Dieses olk hat
nıcht cdıie geringste Kenntnis VON seinem chöpfer, noch VO  — irgendetwas VO immel,
noch, ob nach diıesem en Leıd Oder Herrlichker kommt: olglıc hat 6S weder nbe-
tung, noch Zeremonien, noch Gottesdienst.« 7

Ansonsten aber herrschte dıe Meıinung, daß dıe Einwohner der Neuen Welt konkret
der Hochkulturen eiıner gewlssen Gotteserkenntnis fählg, Ja tief rel121Ös SCWESCH
se1IN mußten, dıe Chrıisten doch auf Schriutt und Tıitt mıiıt unzählıgen außeren LZeug-
nıssen ihrer Relıgionen, w1e Götzenbildern, Tempeln und Priestern konfrontiert. Die
testgestellte Religiosität der Bewohner der euen Welt wurde VOIN den me1ı1lsten europäl-
schen Theologen jedoch nıcht als Zeichen eiıner vorhandenen Sehnsucht nach dem wah-
Iecn Gott gedeutet, sondern vielmehr als »legıtimen« rund ZUT Verdammung der Indios
ob eiıner unentschuldbar alschen Gotteserkenntnis, die ZU abscheulichen »Götzen-
dienst« und olglıc dıe CANrıstliıche Vollstreckung des Ornes Gottes als verdiente
aie erscheinen 1e

Dieses theologısche Denkschema wurde nıcht 1L1UT VON der lumpen polıtıschen Theo-
ogıe des Requerimiento (am schärfsten etiwa urc Juan Gines de Sepülveda) vertreten,
sondern auch VOoN der eine albwegs dıalogale Begegnung bemühten eologıe der
Franzıskaner und VOoN der pragmatischen Theologıe der Jesulten:

Deutlıche Anklänge dieses Denkmusters sınd z B 1im ersten »Religionsgespräch«
enthalten, das 524 die »ZWOÖlf« franzıskanıschen Glaubensapostel mıt den aztekıschen
Vornehmen en Diese beklagen sich bıtter über die christlıche Verachtung iıhrer rel-
g1ösen Tradıtionen: » Ihr sagtelt uns, dalß WIr den Herrn des Miıt und Bel, den Herrn des
Hımmels und der Erde nıcht kennen. Ihr sagtel, daß uUuNseTE (JÖötter nıcht wahre Götter
S1Ind. Es 1st e1in (unerhörtes) W ort, Was ihr sprachet, und darüber sınd WITr bestürzt,
daran nehmen WIT Anstoß Denn uUuNseIC nen sprachen nıcht S1ıe gaben 3n iıhre
Sıtte ıhr Gesetz), S1e glaubten dıe Ötter, s1e dıenten ıihnen und erwlesen ıhnen Ehre
S1e ehrten uns insgesamt das, Was WIT tun und 1n ren halten aben So WIT

ARIANO ELGADO (Hg.) : ott In Lateinamerika. Texte 'WETAN fünf Jahrhunderten. Ein Lesehuch zZUFr Ge:
schichte, Düsseldorf 1991, 7

FERNAO ( ARDIM, Tratados da gente do Brasiıl. Introducäo de Rodolfo Garcıla, Belo Horizonte—-Säo
aulo 1980,
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VOT den OÖttern Erde, zapfen WIT uns Blut ab, en WITF, egen WIT opal-Harz
nıeder, und veranstalten WIT enschenopfer. Sıe sagten: Dies Sınd s1e, die Ötter,
Uurc dıe es ebet, s1e erwiesen UunNs na Wann? Wo’? och die eıt der aC
cSsS Und S1e. sagten: Diese sınd e D cdıie uns unNnseTrenN Unterhalt geben Abendessen,

ruhstuc insgesamt Tan und Spelse, dıe Lebensmaiuttel, Maıskörner, Bohnen,
Melden, Salbe1 Sıe sınd, dıe WIT bıtten Wasser, egen, wodurch 68 edeıht auf
Erden.« Daraufhıin antworten dıe Franzıskaner, W1Ie einst Augustinus in seinem
»(Gottesstaat« (vgl De (iv Del, lıb AAIIL, CaD ] mıt einem Hınweis auf das faktısche
Argument » Vernehmet CS, WEeNN 6S wiıirklıch wahre (Götter SINd: würden WIT etiwa nıcht
auch S1e göttlıc verehren, würden WIT etitwa nıcht auch S1e unseren menschlıchen
Unterhalt bıtten? Und würden Ss1e nıcht bereıts berall auf en auch angerufen, aAaNSC-
betet werden « Da dıie Indıos VOoO cCANrıistliıchen wahren (jott noch nıchts gehört hatten
und gleichsam »IN der eı1ıt der aC. in Finstern1s« lebten, scheıint den Franzıskanern
ihre un Zzuerst »nıcht Zu STO13« se1n. Für den Fall aber, daß s1e dıe christlıche
Predigt nıcht »hÖören« wollen. tellen ihnen dıe Franzıskaner cdie nähere Bekanntschaft
mıt dem Uurc dıe christliche Eroberung bereıts eingeleıteten Zorn (jottes in Aussıcht:
»UUnd Gott, der angefangen hat mıt Vernichtung, wIrd CS Ende führen, daß iıhr
Sanz zugrunde gehen werdet.«8

uch der Jesuilt Jose de Acosta dem als gelerntem Scholastıke nıcht entgangen Ist,
daß dıe Indios, etwa W1e cdie antıken Heıden, tatsächlıc doch irgendeıne Kenntnis VOIl

Gott als höchstem Herrn und önıg hatten hält dıie Indıos letztliıch für unentschuldbar,
da s1e 7Z7ZW al dem höchsten (jott zahlreiche Tempel bauten, aber gleichzeıtig dort ıhren ab-
sonderlichen Götzendiensten nachgingen und polytheıistische Darstellungen des Teufels
anbeteten.

SO wurden dıe vorgefundenen S5Spuren eiıner natürlıchen Gotteserkenntnis vorwiegend
als Ausdruck eines mıiıt verschlıedenen Praktiken VO Menschenopfern und odomıe VCI-

bundenen Götzendienstes, und somıt 1m Siınne jener Auslegung des an-apologetous inter-
pretiert, die einem fundamentalıstisch denkenden Christentum eigen Die bıblısche
Basıs dazu fand sıch 1m Römerbrief SOWIEe 1mM Buch der Weıisheıit: »Der Zorn (ottes wırd
VO 1imme era| OIfenDa wıder alle Gottlosigkeıit und Ungerechtigkeit der Men-
schen, dıie dıe anrne1 uUurc Ungerechtigkeıt nı]ıederhalten. Denn WdsSs INan VON Gott CI -

kennen kann, ist ihnen offenbar:; (Gott hat CS ihnen OoItfenDa: Seıt Erschaffung der Welt
wırd se1ine unsıchtbare Wiırklichkeit den erken der Schöpfung muıt der Vernunft
wahrgenommen, se1ne ew1ge aC und Gottheıit er sınd S1IC unentschuldbar /an-
apologetous]. Denn S1e en (Gjott erkannt, ıhn aber nıcht als (Gjott gee und ıhm nıcht

Sterbende (Öötter UN christliche Heilsbotscha; Wechselreden indianıscher Vornehmer und spanischer
Glaubensapostel in exiko 1524 Coloquios doctrina CFLSLLANG des Fray Bernardıno de Sahagun AUS dem
re Spanıscher und mexıkanıscher lext In deutscher Übersetzung VonNn alter Lehmann Aus dem
Nachlaß hrsg. VOoN el utscher (Quellenwerke ZUT alten Geschichte Amerıkas aufgezeichnet INn den prachen
der Eıngeborenen, Bd. I11) Stuttgart 1949, 102 E 109 Ich habe mir rlaubt, die WO]  1C} Übersetzung AUS der
zıtierten Quelle flüssıger tormulhieren.

JOSE ACOSTA, Hiıstoria natural moral de Ias Indias (Crönıicas de merica 34) adrıd 987
Gleichwohl betont Acosta mıiıt ezug auf Röm daß alleın ;ott und nıcht den einfallenden COhrısten dıe
Rıchterrolle zusteht. Vgl ders., De procuranda In dorum salute. Bde (Corpus hıspanorum de PaCE und

1984—1 ler Bd.1I 124f, FE f, Bd. Il,
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edankt. Sıe verfielen in ihrem Denken der Nıchtigkeıt, und iıhr unverständıges Herz
wurde verfinstert« Röm 17 8—=21. nlıch auch CS 13, 1—9)

Dieser bıblısche Befund hat t1efe Spuren In der Begegnung des Christentums mıt den
» Anderen« hınterlassen. Aus der hıer postulıerten prinzıplellen Möglıchkeıt der natürlı-
chen Gotteserkenntnis wurde Isbald die zwıingende und Tr unentschuldbare
»Schöpfungsevıdenz des wahren (jottes der Chrıisten« abgeleıtet. DiIie frühchrıstliıchen
Apologeten und die Kırchenväter en sıch viel Mühe egeben, dieses an-apologetous
mıt dem schöpfungstheologıischen unıversalen eılswiıllen (Gottes und der empIohlenen
Bereitschaft, über den 0Z0S uNnseTeTr offnung jedem Rede und ntwort stehen

eitr 5 SE ın Eınklang bringen: iıne Stelle chıebt ämlıch dıe Beweislast den
Anderen, den Heıden, Z dıe andere iıngegen macht uns auf UNsSSCIC Pflicht ZUT dıskurs1i-
VE Begründung uUuNseTITeTr offnung aufmerksam. Diese Balance erwIies sıch SOgar als
fruchtbar für den theologısch-phılosophıschen Dısput, olange dıe Christen sıch nıcht
anmaßen konnten, mıt. massıver des Staates »den /Zorn (Gjottes« über dıe nNL-
SC  aren Heıden schon In dieser Welt vorwegzunehmen. !© och ist 6S bekanntlıc
nıcht e1 geblıeben.
on be]1 Augustinus spürt INan, WI1Ie sıch dıe Balance zugunstien der zwingenden

»Evıdenz des (chrıstlıchen) wahren Gottes« verschıiebt und damıt dıie Beweiıslast einselt1g
auf den Anderen ruht, denn die Ex1istenz des (cChrıstlıchen) Gottes ist für ıhn »unmıttelbar
einleuchtend«. Wenn dıe Heıden nach undern oder Zeichen für dıe Überlegenheit des
christlichen (Giottes verlangen, wirft iıhnen Augustinus konsequent VOTL, dıe Evıdenz
eugnen und den Ruf ZU eı1l unentschuldbar abzulehnen »Magnum est 1pse prodi-
g1Um, quı mundo credente NON credıit«, also derjenige se1 selber eine Sal wunderlıche Er-
scheinung, welcher immer noch nıcht glaube, alle Welt doch ZU (Glauben gefunden
habe (De CI Deı, ıb AAIL, CaD ] Das sozlologısche aktum der »chrıstlıchen Oku-
CNC« wırd hlıer als das beste Argument für den »wahren Jauben« gesehen, und WeTI

nıcht dazu ehören kann Ooder wiıll, der schon hier auf en urc den christlich B:
wordenen Staat entsprechend behandelt werden: Zuerst gılt dıes 1U für die Ketzer, aber
Sschheblıc. auch für dıe Heıden, we1l S1Ee den Chrısten ZU Ärgernis werden können.

Die augustinısche Überzeugung über dıe »unmıttelbar einleuchtende«- Existenz (Gjottes
wırd Uurc dıie meılsten nachfolgenden Theologen (so urc Anselm VOoN (Canter-
bury) weıtgehend geteilt. Thomas VON quın wırd jedoch dıe Weiıichen In eine andere
ichtung stellen, denn se1ine »Summa Contra Gentiles«, ZUT Begründung der » Torhelit«
der amalıgen heiıdnıschen Phılosophen (Averroisten) geschrieben, gera einem 1MpoO-
sSsanten apologetischen Entwurf über dıe Möglıchkeıit der natürlıchen Gotteserkenntnis
nach Röm 1720 SOWIEe über dıe Vernünftigkeıit des Christentums 1mM Sinne VOoNn etr
39 BS Miıt Vernunftgründen versucht beweılsen, daß dıe Schöpfung auf eın eINZ1IEES
Ziel hingeordnet 1st, welches (jott 1st SCG ıb 3i CaD Fa »(jott verstehen« 1st also
das Endzıel er verständiıgen Substanz SCG Liıb 3’ Cap 25)% e1 betont f gleichzeitig,
daß dıe natürlıche Vernunft AdUs der Betrachtung der Schöpfung 1mM metaphysischen
Rückschlußverfahren Z W alr erkennen kann, >daß (Gjott 1St« ScCG lıb 1! CaD aber

Vgl azu MAX LACKMANN, Vom Geheimnts der Schöpfung, Stuttgart 1952, 285—-3063:; auch KARL ERMANN
SCHELKLE, Paulus: Lehrer der Väter. Die altkirchliche Auslegung Von Römer LE} E Düsseldorf 1959, 53—69
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nıcht er wer| Er 1St« SCG 1ıb 19 CaD I2 auch Röm 114 und L, L2) DIies
geht 11UT AUs der onadenhaften Selbstmitteilung (jottes hervor, dıe eben nıcht mıt ZWIN-
gender Evıdenz »unmıttelbar einleuchtet«, sondern der flankıerenden Unterstützung
UTC argumentatıven Dıskurs und außere Wunderzeichen bedarf;: 1st nıemand FA

Glauben verpflichtet, dem (Gott nıcht ET O dieses dreifache Zuvorkommen dazu verhol-
fen hätte » Adıuvatur Deo alıquıs trıplicıter: pr1mo, quıdem, DCI interiıorem
catıonem: secundo, DCI doctrinam ef praedıcatiıonem exteriorem; tert10, PCI exterlora mM1-
racula« (Quodlıib. 20, ar 6°)

Miıttels seiner Aualen Theorie hınsıchtlıch der Gotteserkenntnis (durch die zweiıfache
Ordnung der natürlıchen Vernunft und des göttlıchen aubens, dıe aber einander nıcht
wıdersprechen können) TIThomas SCAHNEHIIC beıdes mıte1ınander versöhnen:
Die Möglichkeit der endliıchen Vernunft des Menschen ZUT natürlıchen Gotteserkennntis
und die Unmöglichkeit, daß ın diıesem Erkennen den Bedingungen der Endlıchke1i
das ure die Schöpfung In der verständigen Substanz angelegte FErsehnen se1ıne letzte
Ruhe findet SCG lıb 3’ CaD 50) Im vierten und etzten Buch versucht (1 folgerichtig
und mıt Argumenten, die der bloßen Vernunft zugänglıch se1n sollen beweılsen, daß
dıe MenSsSC  1C Sehnsucht letztlich eben NUT 1m Christentum gestillt werden kann. In der
großen Summa Theologiae wırd OT cdhese apologetische Denkform In einem eindrucks-
vollen systematıschen Entwurf verankern.

Man Mag über den Entwurf des TIThomas aus heutiger 1Cc verschiedenartig urteılen.,
da Sr hınsıchtlich des Religionsdialoges selbstverständlıch hınter dem heutigen Bewußt-
se1n zurückble1ibt uch für IThomas sınd dıe Heıden »selber schuld«, WENN S1€e sofern
Ss1e VON der göttlichen nade, der christlichen Predigt und den außeren Wunderzeıiıchen
der Christen erreicht wurden ennoch den chrıistlıchen wahren (jott nıcht glauben
wollen uch CI, WI1Ie übrigens alle Scholastıker, hält 6S für legıtim, dıe Glaubensapostel
mıiıt bewaffneten Oldaten unterstutzen, WEeNN dıe Wahrnehmung des Predigtrechtes
dies erfordern sollte Aber eines muß INan se1lner Streitschrift zugestehen: S1e legt ımplı1-
zıt nahe, daß 6S In der Auseinandersetzung mıiıt den Heıden nıcht primär »Kreuzzug«
Oder anmaßende Vorwegnahme des Zornes (jottes gehen kann. sondern diskursive
Begegnung; und aliur sollte INan sıch »mehr mıt gesunder Doktrıin, Bıldung, Kenntnis
der rrtümer ausruüusten als mıt Waffen.«!1! Ihomas wırd nıcht ohne Eıinfluß auf den
Dominıkaner Bartolome de Las (Casas Jleıben, der zuwellen VO sıch sagl, keinen TrTund-
Satz behaupten gleich WI1IeE M 20r0Ss oder hart OE erscheinen Mag den T: nıcht uUurc
Aaus der thomanıschen Tre NninNnomMMEN! Vernunftgründe beweılsen könne; gleichzeıtg
rlaubt OT sıch jedoch, in manchen Fragen seinem großen theologıschen Vorbild W1-
dersprechen. 12

Das Vatıkanısche Konzıil, das sıch Zzwel zentralen tellen VON » De1 Fılı1us« A4us-

drückliıch auf Röm 1’ 20 bezieht und zugleic dıe thomanısche re der dualen Gottes-

MARIE-DOMINIQUE (CCHENU, Das Werk des hl. Thomas VonNn quin (2. Ergänzungsband der deutschen Ihomas-
Ausgabe) Heıidelberg — Graz 960 334

BARTOLOME LAS CASAS, YAaSs escogldas Bd 471 Er g1ıbt TE1NC 1mM selben Atemzug auch daß
vieles be1 Thomas nıcht vorkommt, womıt Las (asas 1m (Girunde se1ıne eigene Bedeutung ıIn der Theologijege-
Sschıchte darın sıeht, eıne »schöpferische« Fortschreibung des Ihomas angesichts der unerhörten Wırklıchkeıit.
die bezeugen hatte, betrieben en
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erkenntnis ZU ogma erhebht (Denzinger/Hünermann 3004, scheınt tolgerichtig
AaUuUSs der Betonung der Möglıchkeıit onnen der natürlıchen Gotteserkenntnis nıcht deren
unentschuldbare Notwendigkeıit ussen schlıeßen, denn das umstrittene an-apolo-
ZEetOouUS wiıird wohlweislich aus dem bıblıschen Zıtat wegrationalısıiert. och wırd damıt
der Umgang mıiıt der »sündıgen Vernunft« nıcht leichter, da das Konzıl uns dıiesbezüglıc
keıine theologiıschen ıterlen DiIe Canones 1m NscCHAIu »De1l Fiılı1us«, ıIn denen
das Konzıl dıe Irrtümer der Gegenwart bezüglıch der Gotteserkenntnis mıiıt der Wendung
»anathema S1{« verurteılt, zeigen zudem, daß das Bewußtseın, über dıe unentschuldbar
ündıge Vernunft schon hıer »urtejlen« können, vorherrschend WAärL.

Zeıtgenössische Fundamentaltheologen sehen eshalb in der konsequenten Erhellung
der sündıgen Vernunft »e1ne entscheıdende Aufgabe der >Apologetik<« und verweılisen
arauf, daß der Mensch 1Ur dann unentschuldbar se1n kann, »Wenn GT mıt se1lner faktı-
schen Nıcht-Anerkennung Gottes, seınen Gottes-Surrogaten und Pseudoverhältnissen 1m
Wiıderspruch steht nıcht [1UT eıner prinzipiell möglichen authentischen Gotteserkennt-
NIS. sondern eıner olchen Gotteserkenntnis, dıe, WEeNN auch verdeckt. aktisc. den-
noch bereıits wirksam ist Jede andere Erklärung des an-apologetous 1eie auf eine TAade-
estinatıonslehre hinaus, che der Glaubende nıcht 11UT VOT keinem weltlıchen Forum der
Vernuntft. sondern erst recht nıcht VOT seinem eigenen Glauben den gerechten und be-
freienden Gott Ve  Tte könnte.« | 3

IL. Las C’asas un die »sündige Vernunft«
Auf der uC nach Kriterien ZUTr Erhellung der unentschuldbar sündıgen Vernunft

könnte uns Bartolome de Las (Casas weıterhelten. Seinen Denkansatz werden WITr 1Ur

verstehen können, WE WIT edenken. daß seıne advokatorische Leiıdenschaft
ZUT Entlastung der ob ıhres »Götzendienstes« beschuldıigten indianıschen Völker folgen-
dem doppelten Erkenntnisinteresse eNtsprang: einerse1lts verhındern, daß dıe 32 a
schobene »Unentschuldbarkeit« der Indios als Vorwand für iıhre gewaltsame polıtısche
WIe geistliche Eroberung und somıt für chie anmaßende cCNhrıstliıche Vollstreckung des
vermeıntlichen Zornes (jottes ın der » Neuen Welt« mıßbraucht werden könnte; anderer-
se1its vermeıden,. daß cdıe Chrıisten aufgrund dieser Haltung letztlich eın noch schlım-

Strafgericht (Gjottes über Spanıen un die Christenheit herbeıiführen würden.
Vor diesem Hıntergrund stellt Las CCasas dıe ese auf, daß weder der Götzendienst noch
dıe enschenopfer der Indıos VOT und nach der Begegnung mıt den Christen! 1im
Sinne christliıcher Theologıe wiıirklıch »unentschuldbar« selen. In beiden Fällen würde CS

sıch vielmehr eiıne »entschuldbare Unwıssenheit« handeln ıne ese, dıe angesıichts
der oben sk1izz1erten Wiırkungsgeschichte des paulınıschen an-apologetous ın eolog1-
schen Kreisen damals WIE heute nıcht leicht verständlich se1n dürfte Betrachten WIT NUunNn

seinen Gedankengang, den ich hıer In systematischer Absıcht rekonstrulere.

HANSJÜRGEN ERWEYEN, Gottes etztes Wort, 60,
Ich stütze miıch VOT allem auf olgende er! BARTOLOME LAS CASAS, De UNICO VOCAaLLONLS modo

1um gentium ad religionem, ın Ders., FAS Completas Bd. Il, adrıd 1990; uch ders., ‚pologia, ın
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Zum Götzendienst: Mıiıt der theologıschen Iradıtıon ist Las Casas der Meınung, daß

weder der aps noch der christlıche Önıg noch ırgendeın menschlıches Gericht das
ec hat, dıe heidnıschen Indıos bloß ihres Götzendienstes bestrafen Apg
83) | 5 S1ıe selen eshalb »entschu unwı1ıssend«, da s1e weder aus eigener Ta den
Wahrheıten des aubens gelangen konnten noch eigene Priester, Theologen und Pro-
pheten hatten, dıie S1€e darüber hätten elehren können. Ihomas interpretierend Ar S UMCN-
t1ert CI weıter, dıe Möglıchkeıt der Gotteserkenntnis se1 7 W al 1m Menschen Uurc dıe
Schöpfung angelegt, aber auf sehr konfuse und allgemeıne Art So könne INan aft der
natürlıchen Vernunft etiwa nıcht WwI1ssen, WeI oder Wäas (jott sel, und auch nıcht, ob CS 11UT

einen einzıgen Gott oder mehrere (Götter gäbe Der Monothe1ismus erg1bt sıch ämlıch für
Las (asas nıcht mıt zwingender Evıdenz AdUs der natürlıchen Gotteserkenntnis, sondern
1Ur aus dem1 des aubens Paulus Las Casas weıter eziehe sıch 1im Omer-
brief auf dıe heidnıschen Phılosophen der Antıke, welche dıe Ex1istenz e1Ines höchsten
(jottes ohl anerkannt hätten, ıhn aber nıcht entsprechend anbeteten. Das paulınısche Aan-
apologetous sSEe1 jedoch nıcht auf dıe polytheıstischen Indıos anwendbar DO.

ach dieser Verteidigung der Indıos Urc ıderlegung der gängıgen Vorwürfe, ent-
faltet Las (Casas ın einem zweıten chrıtt eıne »posıitıve Theologıe des polytheıistischen
Götzendienstes«. DenJjenigen, dıe verac  ıch behaupten, »Steine« anstelle des wahren
Gottes anzubeten verstoße dıe natürlıche Vernuntt. entgegnetl Las ('asas mıt SC-
sundem Menschenverstand, die wahre Absıcht (commun1s el fiınalıs intent10) der
»Götzendiener« estehe nıcht darın, Steine anzubeten, sondern ın iıhnen und Uurc -
W1SSe Erscheinungen der göttlıchen aC den Weltenschöpfer und —beweger würdI1-
SCNH, gemä der fragmentarıschen Kenntnıis, dıe S$1e VOoNn ıhm besitzen. So estehe dıe
wahre Absıcht der Götzendiener ScCAHNEeBLIC darın, den wahren (Gjott anzubeten, WeTlT dıe-
SCT für S1e auch immer SEe1 pO

Las (asas esteht den Indıos das ec $ dıe chrıistlıchen Glaubensapostel und
das Christentum ob der unerhörten Neuigkeıt selner re abzulehnen, WI1Ie CS einst ıe
en auch als S1e fragten » Was ist das für eine NECUC elıgıon, welche dıe alte und
Üre viele Jahrhunderte bewährte durcheinander bringt? Wıe i1st 65 möglıch, daß Gott
zugle1ic ein1g und dreiein1g 1st, und daß Gott selbst ans Kreuz genagelt wurde‘?« pO
x / V E 56) Nur in einem selen dıe Indios verpflichtet der elıgıon Glauben
schenken: Wenn S1€e W1IEe Las Casas mıt Ihomas klarstellt abgesehen VON der gÖttlı-

Ders., FaASs Completas L adrıd 088 Ich verwelse 1im folgenden auf dıe Blattzählung des lateinıschen
Manuskrıpts dieser erke, die In der benutzten Ausgabe jeweıls Seitenrand In arabıschen Zahlen vermerkt
ist [Die er! werden als De UNICO und Apol abgekürzt.
. Um sıch dıe Fınger 1mM Z/Zusammenhang miıt der damalıgen Theologıe nıcht verbrennen, hat TE1NC VOT-

her klargestellt, daß dıe Indıos für ıhn »infıdeles privatıve vel negatıve« sınd, also solche, dıe och nıcht ele-
genheıt hatten, das Wort (jottes wahrzunehmen. Seine Ausführungen gelten also 11UT für diese Art VON Heıden
DO: 82 Dennoch WTr cdiese ese damals es andere als »selbstverständlich«.

Entscheıiden: für dıiese Auslegung WaTr dıe Lektüre des Johannes Chrysostomus, se1nes Lieblingskirchenva-
ters Miıt iıhm sagtl Las Casas, dıie antıken Heıden hätten verkannt, W d> S1E hätten w1Issen sollen, weshalb S1e
entschu. selen. Denn, WCT das nıcht WI1SSE, W as uch nıcht WwIsSsen könne, se1 schuldlos:; solche aber, dıe
das verkennen, Was S1e leicht hätten WwIissen sollen, werden Strafen erleıden (De Uun1CO 112v., 143) (GemeLmsam
1st beıden dıie grundlegende Überzeugung, daß für dıe Strafen, VON denen 1er dıe ede Ist, 1UT :;ott Tag des
Gerichtes zuständıg 1Sst.
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chen na des inneren Glaubenslichtes Uurc den außeren Dıskurs und IHG Wunder-
zeichen überzeugt werden pO. Y91, auch 88 v.—89 V E Thomas uodlıb. 2°, AL 6°)
Unter Wunderzeıichen versteht Las Casas Jjedoch keine Wunderheıilungen jenseılts der
Naturgesetze, W1e etwa Augustinus (De (1v De1, 1b. XAIIL, cap und das
Vatıkanısche Konzıl (Denzınger-Hünermann vielmehr ist für ıhn die untadelıge
Lebensführung der Glaubensapostel und der übrıgen Chrıisten das größte Wunderzeıchen.
Nur WENN cMhese dre1 Voraussetzungen gegeben waren Was Las (asas bezüglıch des
etzten Punktes be1l den damalıgen Begleıtumständen der Chrıistianıisierung der Neuen
Welt für ausgeschlossen 1€e€ und dıe Indıos ennoch das Christentum als dıe wahre
elıgıon ablehnen sollten. könnten WIT be1l ihnen VO einer »sündıg gewordenen
Vernunft« sprechen. ber auch dann ware 6S unmöglıch, nach menschlichem Ermessen
zwıischen »unentschuldbaren« und »entschuldbaren« Indıos unterscheıden, daß dıe
Entscheidung aruber 11UT dem göttlıchen Gericht Vvorbenhalten werden sollte SO 1st dıe
>Sünde des (GÖötzendienstes« für Las (CCasas letztlich das ausschheblıc (Gjott und
dıe Sünder selbst angeht, nıcht jedoch dıe mMensCcCNHliiche Gerichtsbarkeıit DO.
znV.)
Ahnlich ist der Gedankengang ZUT Entschuldigung VO Anthropophagıe und

Menschenopfern: uch hier geht 6S ihm prımär darum, das anmaßende( der Chr-
sten auf Bestrafung der Indios olcher Relıg1onspraktiıken bestreıten. Es ist
keine rage, daß Las Casas Götzendienst, Anthropophagıe und Menschenopfer für ein
Übel 1e Die rage für ıhn ist aber, ob alleın deswegen schon der Krıeg dıe In-
d10s »leg1t1m« und ob dieser Krıeg nıcht doch das größere be]l se1 Da letzteres OITeN-
kundig der Fall sel, dıe Chrısten also mıttels e1Ines Eroberungskrieges noch weiıt mehr
Menschen »opfern« würden als dıe Indios mıiıt ihren rıtuellen ıken, und der Krieg
eine verhängn1svolle Verwüstung der indıanıschen (Gemeinwesen ZUT olge hätte. musse
INan davon Abstand nehmen pO 126—149, ET V.) Dann aber versucht Las Casas

bewelsen, WAaTrTunmm dıe Anthropophagıe und enschenopfer praktızıerenden Indios,
WEeNN schon vielleicht nıcht VOT Gott, doch VOT den Menschen entschuldıgt se1ın kÖönNn-
nen DO. 155 1164 V ämlıch aus zwelerle1 Gründen

Zunächst weiıl S1e sıch 1m Zustand eiInes »wahrscheıinlichen ITrtums« efänden, da diese
en in den indiıanıschen Völkern weıt verbreıtet WäailicCcl und die Indios somıt AdUus ih-
EOHN e1igenen Tradıtionen heraus nıcht e1Ines esseren belehrt werden konnten. Und auch
dann, WEeNnNn S1e bınnen kurzer eıt in der christliıchen elıgıon unterwliesen werden soll-
ten, müßten S1e. ihre angestammten Rıten beibehalten können, biıs S1€e 1r » Vernuntft-
gründe« VO  e der » Wahrheit« chrıstıcher Gottesrede wiıirklıch überzeugt waren pO.
151354 V 9 167 v.—1

Dies SE1 notwendıig und das ist der zweıte TUn we1l 11an den Indıos nıcht
chnell und mıt zwingender Evıdenz bewelsen könne, daß dıe enschenopfer FA TrTen
des wahren oder für wahr gehaltenen (jottes wıder dıe natürliche Vernunft selen.
Da aber alle Menschen ure cdıe natürlıche Tendenz der Vernunft den wahren Gott CI -

sehnen, ıhn mıt dem Besten, Was S1e aben. auch anbeten wollen, und die Menschen eben
das Öchste (jut se1en, MUSSE I11all be1 den Menschenopfern der Indıos, WI1Ie beım Götzen-
dienst überhaupt, Zzuerst VON eiıner rechten Absıcht ausgehen. uberdem glauben dıe In-
d10s, das allgemeıne Wohl und 4C ihrer Republıken änge VON den Menschenopfern
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ab, womıt CS nıcht verwunderlıch sel, WEeNN Ss1e In der Not (jott das opfern, W ds ın ıhren
ugen eben das Kostbarste und Gottgefälligste se1 DO. 154 v.-1 SO eianden sıch
dıejen1ıgen, dıe VO 156 des auDens noch nıcht erreicht wurden und 1U der bloßen
natürlıchen Vernunft tolgen konnten, 1m /Zustand eiıner entschuldbaren Unwiıssenheıt,
WEeNN S1€e sıch freiwillig opfern leßen oder Menschenopfer vornahmen. Olern S1e damıt
aber (jott beleıdıgen und »Unschuldige« opfern wollen, soll (Gjott alleın S1€e für
diese un bestrafen, aber keineswegs eintfallende Chrısten, dıe adurch 11UT eın gTO-
Beres be]l hervorrufen würden DO. 131—132, 161 V E 166 V 67 N 168 v.-1

So sınd der Götzendienst und e enschenopfer für Las asas, obwohl für dıe CATI:
Ssten nıcht hinnehmbare Relıgionspraktiken, olange dulden, bıs S1e mıttels friedlicher
und langfristiger Überzeugungsarbeit UTrCc » Vernunftgründe« und gute praktısche Be1-
spıele aus der Welt geschafft werden können DO 1Tn V.) MC unentschuld-
har sınd für Las Casas Strenggenomm 1UT dıe Menschen und das ist eine
theologıische Interpretation des paulınıschen an-apologetous In eiınem Zeıtalter, in dem
dıe auf dıe augustinısche »Prädestinationsliehre« zurückgehende Vorsehungstheologie
KonJunktur hatte), dıe siıch bewußt der In ihrer e1igenen Kulturtradıtion vorhandenen eth1-
schen und theologischen Tendenz auf den wahren (Gjott hın verschlıeßen ollten Zum
e1spie diejen1gen Chrısten, dıe das Evangelıum mıt Gewalt verkündıgen wollen, womıt
S1e sSschHEBLIC nach dem chılı1astıschen Schema andeln, der WEeC. könne die ıttel hei-
ligen pO 131—-132, 138 Vr 41 V % 179 V.) em verkennen S1e€ mıt eiıner olchen
Haltung, dalß der Glaubensa| dem freien ıllen entspringt (credere voluntatıs est) und
olglıc keinerle1 dırekten oder indirekten außeren WI1Ie inneren wang selıtens des Men-
schen duldet

KLJ7- Allein auf den 0205 der Hoffnung setzen ?

Getragen VO dıeser Überzeugung versucht Las Casas, eine grundlegende Denktform
ZUT Verantwortung christlicher offnung entwickeln. Seine bekannte ese diıesbe-
züglıch lautet: »Einzige, alleinıge und für alle Welt und alle Zeıten iıdentische Norm für
dıe Unterweısung in der wahren eligıon War die VO der göttlıchen Vorsehung be-
stımmte, das el Überzeugung des Verstandes muıt Vernunftgründen und sachtes
Heranführen Un Ermahnen des Wıllens Und Ss1e soll en Menschen auf der Welt SC
meın se1in ohne Rücksıcht auf Sekten, Irrtümer oder verdorbene Sıtten.« Nur eıne solche
Methode entspräche der vernünftigen und ütigen In der dıe göttliche Weısheıt se1t
der Erschaffung der Welt das All durchwalte (Weısh 87 Diese Grundthese 11l
schlıeßend HIC eiıne VO Beweisen einsichtig machen: » Vernunftgründe, Be1-
spıele der alten Väter, und festgelegte Predigtform, W1€e S1E sıch aus dem en
Christ1 herleıtet, WIE S1Ce VON den posteln praktızıeren aufgetragen 1st, Zıtate der he1-
1gen Lehrer, uralte Gewohnheiten der Kırche und zahnlliose ihrer Dekrete« (De Uun1co
2Vi) Konkret Las Casas Zzuerst sıeben Vernunftgründe (De Uun1CO V.—3 und
dann sechs weıtere Autorıtätsargumente (De UNn1CO 39—140)

Man eachte dıe Reihenfolge, der Las (Casas In seıinen erken treu gebliıeben ist
Zunächst 1st dıe ese also mıt » Vernunftgründen« bewelsen. Diese Reıhenfolge ıst
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uUuMmso erstaunlıcher als in der zweıten Hälfte des Jahrhunderts eich1l10r ano auch
Domiminıikaner und akademıiıscher eologe ersten anges, VO dem Las (CCasas viel 1e€
1n se1iner posıtıven Theologıe »De locıs theolog1Cc1S« (1563) eiıne andere methodische
Hierarchıie vorschlagen wiırd: Von den zehn theologıschen undo, dıie an benennt, sınd
dıe ersten s1eben »theologısche Autorıitätsargumente« Schrift, Überlieferung, Lehramt
der Katholischen rche. Lehramt der Konzıilıen, Lehramt der römischen Kırche, Auto-
rıtät der Kırchenväter, Autorıität der scholastıschen Iheologen und Kanonıisten) und L1UT

dıe etzten dre1 (dıe natürlıche Vernunft, dıe phılosophische und Juristische Vernunft und
sSschHEeB7BLIC dıe hıstorısche Vernuntft, sofern S1€e alle der natürlıchen Vernunft tolgen) WeTI -
den offenkundig als » Vernunftgründe« angesehen. Der Autodidakt Las asas ist In se1lner
Methode der Arbeıtswelse e1Ines Ihomas VON quın treuer geblieben als der akademıiısche
eologe Cano, dessen methodiısche Hiıerarchıie ohne dıe reformatorische Überbetonung
der >Schrift« be1l gleichzeitiger Geringschätzung der Sso  en »Hure Vernunft« nıcht

verstehen ist Daran wırd die neuzeıtliıche Theologıe leiden aben, bıs 1m Verlauf
des 19. Jahrhunderts nc dıe Rückbesinnung auf dıe thomanısche Denkform dıe
urkatholıische Tradıtion der »natürlıchen Theologie« Antrıeh erhält.

Aus dem scholastıschen Grundsatz, daß der Glaubensakt dem freilen ıllen entspringt
und 6S olglıc darum geht, den Verstand mıiıt Vernunftgründen überzeugen, den
ıllen sacht bewegen, hat keiner In der Theologiegeschichte radıkale Konsequen-
Ze1N SCZOLCH W1e Las (asas. Er behauptet etiwa nıcht, W1IEe alle Scholastıker, daß die d1ıs-
kursıve Methode Z W al der Natur des Glaubensaktes ehesten entsprechen würde,
sodann 1m selben /uge aber gEWISSE Zwangsmalbnahmen, WI1IEeE dıe demonstratiıve Unter-
stützung der Glaubensapostel Uurc bewaffnete Oldaten legıtımleren. Diese Posıtion
der ecclesia milıitans Wal 1mM 16 Jahrhundert weıthın mehrheıtsfähig. Politische Hoftheo-
ogen, TIranzıskanısche Chıhasten, Ja selbst nüchterne Jesulten WI1IeE Jose de costa, in der
Patrıstik und Scholastık nıcht wen1ger versiert als Las Casas aber OE der Praxıserfah-
IUNS eın urc und uUurc akademiıscher eologe, betonen, daß Ian be1l den Barbaren
der Neuen Welt dıe alte apostolısche, bloß diskursive Evangelısıerungsmethode nıcht DC-

beıbehalten könne. Dahıiınter stand wohl eine weiılt verbreıtete eschatologische Un-
geduld, also dıe Vorstellung, Nan MUSSe dıe Anderen iıhrem uCcC oder In dıie
erl‘ Christ1 hıneinzwıngen, bevor das Ende der Welt eintrete (Mit 24 14) 18

Nıchts dergleichen finden WITr be1l Las Casas. Se1i1n >CGlaube miıt apokalyptischem Sta-
chel« einen Gott, der »sıch SallıZ frısch und Sanz lebendig das Kleıinste und Verges-

AÄNTONIO (JARCIA EL ORAL, Estructura SIENIfCACION teolÖgZiCcas, ıIn BARTOLOME LAS CASAS, De UNILCO,
XALIH-LXXV., LIV f} rklärt den methodischen Unterschie: eher mıiıt dem 1nwels arauf, daß Cano en >
stematisch-spekulatıves Interesse hat, während Las (lasas VON einem ethısch-praktischen bewegt wiırd. DIie Br-
kKlärung greift m. E DAr Z Eher müßte 111a den »Kılmawechsel« 1ın der eologıe mıt dem Aufkommen
der Reformatıon denken, dıe 1ImM theologischen Sınne auch eıne Absage dıe »philosophısch verseuchte«
Scholastik bedeutete.
| » Veterem el apostolıcam evangelızandı ratıonem 1910)8! exacte servarı inter barbaros«, hält Acosta nüch-
tern fest. JOSE DE ACOSTA, De Procuranda indorum salute, Bde (Corpus hıspanorum de DaCC, und

adrıd cap. VI (BdZE (Janz besonders WaTr dAese Mentalıtät be1l den
Franziskanern vorhanden, vgl dazu: ARIANO DELGADO, » DIie >Franzıskanisierung« der Indıos eu-Spaniens 1m

Jahrhundert«, 1n Stimmen der eit SI (1992) 263—376; uch ders.. »Las (Casas und se1ne Gegner Eın M
In dıe polıtischen Theologıen des Jahrhunderts«, ıIn Stimmen der Zeıt 210 (1992) KAFMSA
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senste erinnert«, !9 entfachte be1 ıhm eiıne ruhelose advokatorıische Aktıvıtät be1l gleichze1-
t1ger eschatologischer Gelassenheıit: Es 1st Uulls nıcht erlaubt. mıt unevangelıschen Mıtteln
dıe Stunde (jottes iın einer Kultur beschleunıgen oder M seıinen vermeınntlichen Zorn
vorwegzunehmen. em Las Casas ausschlhießlic auf UNsSCIC Pflicht ZUI1 beständıgen,
aber sachten diskursiven Methode cCNrıstliıcher Gottesrede raum! wiR zugle1ıc den
Anderen das eCc e1In, den CANrıstiliıchen Dıiskurs erst Sal nıcht hören wollen, ohne daß
dies für dıe Betroffenen hıer auf en polıtısche, wiıirtschaftlıche oder soOz1ale ach-
teıle mıt sıch bringen dürfe DO. 1182102 V SO au seine Theologie auf eine
faktısche relıg1öse Toleranz hınaus, dıe 1mM Vertrauen auf dıe rCc des Dıiskurses dıe
jeweılıgen Kulturen begleıitet und dort dıie Stunde ottes, den geschichtlichen Kairos der
»wahren Relıgi0n«, gelassen Der »Absolutheitsanspruch« des Christentums Walr

also für Las ('asas keine innerweltlıche. sondern alleın eine eschatologische TO
och cdie diskursive Methode 1st NUr dıe eine aule der Missıonstheologıie VON Las (Ca-

SaJs Die andere Ist, WI1IE bereıts oben im NSCHILV dıe »mıracula exter10ra« angedeutet,
dıe gulte sıttlıche Lebensführun der Glaubensapostel und der Christen überhaupt. Daß
Las (asas VOoN iıhnen erwartet, sanft, bescheıden, freundlıch, untadelıg, tugendhaft, voll
tätıger 1e€ us  z se1n, gehö ohl ZU klassıschen Repertoir der Frommen eson-
ders wichtig scheıint MIr jedoch, daß Las (CCasas diıesem Wunschkatalog Z7We]l vorrang1ıge
Forderungen voranstellt: Daß nämlıch dıe christliche (Gjottesrede eindeutig freı1 VOIN jeder
Herrsch- und aDsuc se1n hat und daß mıt iıhr olglıc weder dıe Sehnsucht nach
Herrschaft über dıe ZU Christentum Kommenden noch dıe nach Reichtum auf deren
Kosten verbunden werden dürfe (De Uun1Cco 072 VAOQOI V.)

Die Aktualität VonNn T1As C’asas

Wıe sıch ezeı1gt hat, esteht dıe Missıonstheologie VON Las ('asas ın eıner
»herrschafts- und besitzfreien Theorıie interkultureller Begegnung«, gegenwärt  igen Anı
satzen »polıtischer Christentumshermeneutik«, »kommunıkatıver Handlungstheorien«
und »interkultureller Theologien« nıcht unannlıc ine solche enkKkiIorm ist nıcht WI1Ie
eine prıvate Erleuchtung VO: 1mme gefallen, sondern entspringt vielmehr wen1igen
schlichten Einsichten aus dem Schatz cCNrıstliıcher ITradıtion, dıe jedem Theologen
gängliıc aber DUr VO Las (asas mıt bewundernswerter Hartnäck1igkeıt adıkal
ernstgenommen wurden: Aus dem Grundsatz, daß alle Menschen den wahren Gott erseh-
NCN, folgert CI, daß dıe »Trechte« Absıcht der Götzendiener 1Ur darın bestehen kann, den
wahren Gott, Was s$1e auch immer darunter verstehen mögen, anzubeten. Der schon urc
Augustinus vertretene aber nıcht konsequent durchgehaltene Grundsatz, daß der Jau-
ensakt dem freien ıllen entspringt, führt Las (asas S: bedingungslosen Verteidigung
einer der SACFrOSANIeN Freiheit des menschlichen Wıllens ANSCHICSSCHNCHN Methode Z

dıiskursiven und sıttlıchen Verantwortung des CANArıstlichen 0g0S DIie bıblısche rund-
lage für diese Z7Wel vernünftigen Säulen seiner Miss1ıonstheologie fand VOT em 1M
Buch der Weisheit: »Machtvoll entfaltet S$1e dıe göttlıche Weısheıt|] hre Kraft VO einem

BARTOLOME LAS CASAS, FAaASs Escogidas V,
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Ende ZU andern und durchwalte voll (jüte das All« (Weısh 87 Die Väter des
Vatıkanıschen Konzıls, VON Las asas 1mM Tun sowohl VOTWCSSCHOMUN WI1IEe über-

schrıtten, werden auch dieses 1DeIWO eiıner zentralen Stelle VO  — »De1l Fillus« zıt1e-
IcnN (Denziınger/Hünermann ohne jedoch dıe Lascasıanısche Denkform SahlZ eINZU-
olen Tst das I1 Vatıkanısche Konzıl wırd laut dem Maıländer araına ontinı und
späateren aps Paul VI einen eindeutigen Schlußstrich jene »eccles1ia miılıtans«
zıehen, die se1it der Entstehung des »orbIıs christianus« den »SItz 1m Leben« kademı-
scher Theologıe ildete Daß Las Casas, der mıt seiner advokatorischen und erfahrungs-
bezogenen Denktform den ahmen cdheser »eccles1ia mılıtans« bereıts 1m 16 Jahrhundert
9 be1l dieser Sternstunde deutsch-französıscher Theologıe VON den Konzılsvätern
nıcht zıti1ert wiırd, ze1gt, WI1Ie gering se1n Kınflulß auf dıe akademiısche Theologıe SCWESCH
1st. 20 ber ann 6S sıch uUuNsere akademısche Theologıe heute noch leisten, auf dıe Tucht-
bare Auseinandersetzung mıt diesem überaus modern klıngenden Theologen weıterhın
verzichten? Worıin könnten 1980881 dıie wichtigsten Impulse der Lascasıanıschen enkiIorm
für dıe anstehenden ufgaben der Gegenwart bestehen‘?

Zunächst ohl ın der eschatologıschen Gelassenheıt, cdie dem tiefen Vertrauen VON

Las Casas In den wohlgeordneten Lauf der göttlıchen Vorsehung entsprang. ohlge-
merkt Dieses Setzen auf Gottes Weısheit und (jüte bedeutet für Las (asas keineswegs
eiıne Ausblendung der unzeıtgemäßen Apokalyptık, cdhe In der unbequemen »Gerichts-
rede« Jesu ZU USATuUuC kommt, W1e 6S be1l modernen ertretern eiıner »saniften thera-
peutischen Theologie« zuwelnlen der Fall se1n scheint;?! wohl aber implızıert dıes eine
Absage jede innerweltliıche Vorwegnahme des /Zornes (jottes uUurc Kırchen oder
Staaten. Se1in gelassener Umgang mıt den indıanıschen Relıgionen gleichzeıtigem
Festhalten dem Charakter des Christentums als der eINZ1g wahren elıgı1on ze1gt unlls

zudem, daß INan als I1sS eine » T’heologie der Reliıg10nen« entwerfen kann, ohne aber
notwendigerwelse dıe Wahrheıtsirage aqauszuklammern oder relatıvieren, W1€e 6C iın VIe-
len Ansätzen der Gegenwart geschieht.

So ist Aa Dignitatis humanae, dıe »Erklärung ber dıe Religionsfreiheit« des FE Vatıkanıschen Konzıils,
eine einz1ge nachträgliche Bestätigung zentraler emente der eologıe VON |Las Casas, obwohl der ußerge-
wöhnlıiche Dominıkaner eın einz1ges Mal erwähnt wırd. Hıer ist, WIE be1 Las (asas auch, dıe ede VO (Hhrı=
stentum als der eINZ1Ig wahren el1ıg10n; zugle1ic wırd aber unmıßverständlıc festgehalten, »daß die menschlı-
che Person das ecCc auf relıg1öse Tre1NeEeN hat«, eiıne Freıiheıt, dıe darın besteht, »daß alle Menschen freı se1n
mMussen VoNn jedem ‚wang sowohl VOIl seıten Eınzelner W1e gesellschaftlıcher Gruppen, WI1IE jeglıcher menschlı-
cher Gewalt, daß in relıg1ösen Dıngen nıemand SCZWUNSCH wiırd, se1ın GewIlissen handeln, och dar-

gehinde: wiırd, prıval und öffentlich, als einzelner der In Verbindung miıt anderen innerhalb der gebühren-
den TrTeNzen ach seinem (Gjewılissen andeln« Vgl »Erklärung ber dıe Relıgionsfreiheit« NT. und D vgl
auch Nr. 9 und P d LIhK, » Das Z weıte Vatıkanischi Konziıl«, Bd. I, /12-717; 7U 'Ostula| der »Reli1-
gionsfreiheit« als implızıte olge der Lascasıanıschen »Freiheitstheologie« vgl R AMON QUERALTO MORENO,
»La fundamentacıön filosöfica de]l derecho de 1Derta« relıg10sa el pensamıento de Bartolo de Las Casas«,
In Ibero-Amerikanisches Archiv (VED

So wırd Drewermann nıcht unrecht vorgeworfen, etre1be eiıne »Remythologisierung« der bıblıschen
Überlieferung Ausblendung der VO Jüdıschen olk getlragenen Kultur des radıkalen ethischen Monothe-
1ISmus. Vgl JOHANNES BROSSEDER, » W örüber gestrıtten werden sollte«, in Orientierung (1992) 61—65, l1er
64 f.
27 Vgl MAX SECKLER, »Wohinn drıftet [al In der Theologie der Relıgıionen ? Kritische Beobachtungen eiıner
Dokumentation«, In Theologische Quartalschrift S (1992) 126—130, 1er 12
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Angesıichts der gegenwä  ärtıgen »Neuevangelısıerungs-Programmatık« In der en
WIE In der Neuen Welt, dıe be1l vielen Zeıtgenossen Ja selbst be1l nıcht wen1igen katholi1-
schen Theologen das espenst einer »Rekatholisierung« Miıßachtung der C1I-

letzbaren Wiıllensfreiheıit des Menschen hervorzurufen scheınt, könnte eine theologıische
Rückbesinnung auf dıe Lascasıanısche Überzeugung, daß der Glaubensa| eın ınd des
ireıen Wıllens Ist, eılsam se1In. Nıchts verabscheut der moderne Mensch mehr als den
ffenen oder subtılen Versuch, Urc. iırgendeıne Art VON wang seıinen illen beeıinflus-
SCI1 wollen

Eın weiterer TUN! für dıe Aktualıtät der Lascasıanıschen Denkform 1eg wohl in iıh-
L Uurc und Urc advokatorischen Charakter, der zugle1c. einen starken W1e einen
schwachen un anze1gt. Aus relıg1onsgeschichtlichen Forschungen Ww1issen WITF, dalß dıe
»Menschenopfer-Mystik« der Azteken ZUT Aufrechterhaltung des solaren Kreıislaufs In
iıhren eigenen Iradıtıonen keineswegs unwıdersprochen 16 Weise Menschen, beson-
ders der ogroße Quetzalcoatl und der iıhn anschlıießende Netzahualcoöyotl, hatten schon
versucht. dıe Völker Mesoamerıkas eiıner elıgıon VON »Blume und Gesang«
enschenopfern rheben und e1 monotheıistische Ansätze entwiıckelt. Die Men-
schenopfer scheınen eher dem polıtischen Sonnenkult der aztekıschen Machtelıten
Krieger und Priester) entsprechen, während sıch dıe Agrarrelıgıon der bäuerlıchen 1Nn-
dıanıschen Massen vielmehr 1n unblutigen egen- und Fruchtbarkeıitskulten ausdrückte. 23

Demnach könnten WIT 1mM theologıschen Sınne berechtigterweıise VON einer »sündıgen
Vernunft« nach Röm k 20 auch In Mesoamerıka sprechen, da der AdUuS$s utigen Men-
schenopfern bestehende Sonnenkult der polıtıschen elıgıon der Azteken nıcht der iın
dıesem Kulturkreıs bereıts vorhandenen ethısch-theologıischen Tendenz tolgte. Im
»TeINEN« theologischen Sinne lag sOomıt eın Jose de Ccosta riıchtiger als Las (asas. och
schmälert dies dıe Leistung des Dominıikaners keineswegs, denn se1ın Hauptanlıegen hbe-
stand darın beweilsen, daß der indiıanısche Götzendienst samt den verabscheuungswür-
1gen enschenopfern den Christen keın ecC gab, dort mıt Feuer und Schwert eINZU-
drıngen und das Gericht (Gjottes über die »Götzendiener« vorwegzunehmen. In diıesem
un muß »E unwI1dersprochen JlJeıben Der »Götzendienst« als olcher aber auch dıe
ewußte Ablehnung cNrıstlıcher (Gjottesrede le1ıben eine Gewıissensangelegenheıt ZWI1-
schen dem »Sünder« und seinem Gjott ohne innerweltliche Konsequenzen.

Seine advokatorische enkiIorm ehrt uns arüber hınaus, daß keıin und se1 1: ein
noch gul gemeınter Relıgi1onsdialog erfolgversprechend se1ln kann, WEeNnNn WIr be1
em notwendıigen Festhalten dem Wahrheıtsanspruch uUNseICI chNıstlıchen (Gottesrede

nıcht bereıt se1n ollten Z7WEeI Grundhaltungen anzunehmen: iıne advokatorıische ren-
reitung der » Wahrhe1 des Anderen« SOWI1e den unmıßverständliıchen Verzicht auf jeden
relıg1ösen, polıtıschen, ökonomıischen Herrschaftsanspruch! Denn dort, sıch heute

Vgl RICHARD NEBEL, Altmexikanische Religion UN: christliche Heilsbotschaft. EeXLKO zwischen Quetzal-
coOatl  A Un ChHhristus (Supplementa der Neuen Zeıitschrı für Miıssıonswıssenschaft, Nr. AXAAI) Immensee 083,
S} (dort uch weıterführende Lıteratur). [Dies WwI1ssen WITr nıcht zuletzt AUs den Daten, dıe Von den erstien
Franzıskanern Mexı1ıkos mıt ethnographischer Neugierde gesammelt wurden, vgl EORGES AUDOT, Utopia
historia EeX1iICcH. OS primeros CFrONLSIAS de Ia CIVILlizACION MeXICANA (1520-1569), adrıd 983 Die hervor-
ragendste Frucht dieser Arbeıt ist folgendes Werk BERNARDINO S AHAGUN, Hıistoria general de [as de
Nueva Espana (Crönıicas de merica 5Da, 55b) adrıd 990)
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westliche Kultur-Eindimensionalıtät und ubtıle Herrschaftssehnsüchte hınter berechtig-
ter moralıscher 101 1mM amen der Menschenwürde verstecken, ?* könnte für dıe Betrof-
fenen das Heı1ılmuittel schlımmer als dıe Krankheıt werden. Darın 1eg ohl der Wahr-
heıitskern be1l dem Lascasıanıschen Vorschlag ZU gelassenen Umgang mıt den Men-
schenopfern, selbst dann, WEeNNn Unschuldıge geopfert werden ollten.

1C zuletzt esteht cdıe Relevanz VO  —; Las (asas schheblıc auch ın der etonung
der VIGa empirica, also der gelebten Nachfolge Jesu [)as ist dıe Nahtstelle, der sıch dıe
Theologıe der Kırchenväter (besonders des Johannes Chrysostomus), Las ('asas und be-
stimmte Ansätze der Gegenwart (Theologıe der Befrei1ung, Peukert, Metz, Waldenfels,
Verweyen) kreuzen.? DiIie Ansıcht VO Las Casas, dalß dıe wiıichtigsten »mıracula extie-
107TA« oder außere Wunderzeıichen ZUT Überzeugung des Verstandes und sachten Ermah-
NUNg des Wıllens auf den CAr1ıs  iıchen Glauben hın die Lebensbeıispiele der Chrısten
selbst Sind, g1bt dem soz10log1ischen Argument des Augustinus 1mM und der Franzıska-
NeTr 1M 16  rhundert erst seinen wahren theologıschen Gehalt So sehr dıe Miss1ıo0ns-
eologıe als wissenschaftlıche Dıszıplın 1im theologischen Kanon auf die dıiskursive Hr-
läuterung VOIN » Vernunftgründen« für dıe historische und phılosophısche Plausıbilıtät

aubens weıterhıin angewlesen se1n wiırd, wen1g darf S1€e siıch der us1o0n inge-
Den, dal3 irgendjemand mıt UNSeTES akademischen Dıiskurses VO d1esem Glauben
angetan se1in könnte. Glauben werden dıie Menschen abgesehen VO der göttlıchen
na 1Ur dann, WE S1€e uns als Jräger einer Gesinnung sehen., dıe imstande Ist, cdie
Welt verwandeln. Denn es nıcht 1L1UT intellectum, sondern zuallererst IU-
stiıtiam und carıtatem.

SO wırd eine wesentlıche theologısche Aufgabe 1m Siınne VOoN Las Casas darın beste-
hen, den akademıiıschen Elfenbeinturm verlassen und in interdıszıplınärer /usam-
menarbeit konkrete Wege beschreıten, auf denen sowohl der Relıgionsdialog WI1Ie dıe
gerechtere Weltgestaltung für das Subjektsein aller, WI1IE dıe »polıtische Christentums-

Neuerdings spricht Johann Baptıst Metz 1n diesem Zusammenhang, WEeNN auch hne jeden ezug auf Barto-
lome de 138 C asas, VO ambıvalenten Umgang mıiıt den Menschenrechten in der eutigen Weltpolitik: »Wo
etwa bleibt das Mitspracherecht der Länder dieser Erde., WEeNnN die Ur und dıe Freiheit ihrer
Menschen ge| Inzwischen dıiskutieren WIT B den edanken, dalß Menschenrecht bestimmten Umstän-
den Völkerrecht brechen könne. Ist ber nıcht auffällig, daß WIT ıIn Europa el spontan immer 1L1UT KrI1-
sensıtuationen In den armeren Ländern denken, ın denen WIT notTalls der Menschenrechte wiıillen interve-
nıeren hätten? Wer ame enn beı uns schon auf dıie Idee, daß uch dıe Völker e1in eCc en könnten,
sıch In e Weltpolıtik der Industrieländer des Nordens einzumıschen und auf iıne entschıedenere Demokratisıe-
LUNS der Weltwirtschaft drängen? Wer ame bel unNns schon auf dıe Idee, daß dıe Länder eın ec hät-
(en; dıie Souveränıit: der reichen ] änder efragen, dıe schlıelilich nıcht [1UT für die ökologischen Katstrophen
verantwortlich sınd, sondern dıie und anders entwıckelten V ölker und ulturen dieser Erde einem Oder-
nısıerungS- und Beschleunigungsdruck ausgesetzt aben, der menschenwürdıige Formen des Lebens und Über-
lebens In diesen Ländern nıcht Ördert, sondern zerstört? 1bt N also nıcht doch zweilerle1l Menschenrecht?«

BAPTIST METZ, » [DIie Drıtte Welt und Europa. Theologiscb-politische [Dimensionen eINeEs unerledigten The-
ın Stimmen der Zeıt 243 (1993) 3—9,

25 In all diesen Ansätzen spielt die praktısche Kategorıe der »Nachfolge« eine zentrale Vgl USTAVO
GUTIERREZ, Theologie der Befreiung, Maınz/München 019092:; HELMUT PEUKERT, Wissenschaftstheorie 'and-
lungstheorie Fundamentale Theologie. nalysen Ansatz UN StAtuSs theologischer Theoriebl.  ung, Düssel-
dorf 1976:; JOHANN BAPTIST METZ, (Glaube In Geschichte und Gesellschaft. Studıen einer praktıschen Funda-
mentaltheologie, Maınz TE HANS W ALDENFELS, Kontextuelle undamentaltheologıe, Paderborn 985:
HANSIÜUÜRGEN VERWEYEN, (Grottes etztes Ort. FundrI, der Fundamentaltheologite, Düsseldorf 991
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hermeneutik« der Gegenwart unermüdlıc etont) vorankommen können. Das Nachden-
ken über cdıe Wege und Miıttel, dıe ZUT Konkretion uUunNnserer theologıschen Theorien In Ge-
schıichte und Gesellschaft führen. dürfen WIT nıcht alleın den Anderen überlassen. Las
(Casas hatte auch diese Aufgabe auf sıch und In unzählıgen Streitschrıiften und
Heı1ilmittelmemoranden Lösungsvorschläge ZUT ehebung der theologischen Ww1e
zialethischen Mısere se1lner eıt entfaltet. Damıt ega 6Sı sıch TE1NNC auch In das hıstor1-
sche Feld VON Versuch und Irrtum, WIEe se1in ursprünglicher WenNnNn auch später zutiefst
bereuter Vorschlag bezüglıch der »Sklavereı der Schwarzen« 26 bezeugt ber diese (Gie-
ahren der historischen Kontingenz en uns nıcht davon abhalten, eiıne Theologıe
entwerfen, dıe sıch hınter einer bequemen postulatorischen negatıven Dıialektik
verschanzen nıcht NUr die » Wahrheiten« uUuNseTITcs aubens VOT den oren der histor1-
schen und phılosophischen Vernunft plausıbel begründen versucht, sondern auch
gesichts der anklagenden ugen der Leıdenden und 6S g1bt vielfache Formen des Le1I-
dens In diıeser Welt konkrete Wege eiıner praktıschen Nachfolge Jesu Christı den
Bedingungen der Moderne anze1gt. ?®

Vgl BARTOLOME 1 AS CASAS, Fas Escogidas‚ V, 34, IL, 487, 417
27 Vgl azu JOHANN BAPTIST METZ, »Die ede VON (jott angesichts der Leiıdensgeschichte der Welt«, in Stim-
Men der Zeit 210 13320 USTAVO GUTIERREZ, Von Gott sprechen In Unrecht und Leid IJ0b, Maınz
9088

Vgl azu FEDMUND ARENS, Christopraxis. Grundzüge theologischer Handlungstheorte (QD 139) reiburg
992


