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Vom S l September 19972 fand dıe Vers  ung der Basısgemeinden Brasıliıens In
Santa Marıa RS Ihr ema » Unterdrückte Kulturen und Evangelısıerung In Lateıin-
amerıka.«! Als unterdrückte Kulturen werden Indıaner, Afroamerıkaner, Miıgranden,
Frauen und Arbeıiter/innen auf dem Land und In der genannt.

DiIie folgenden Überlegungen wIssen sıch diıesem ema verpflichtet und tellen den
Versuch dar, VO europäischen Kontext her en solıdarısches Nachdenken anzustoßen.

Nach 500 Jahren: Erinnerung In Irauer Un Nach-Denken

Das Grundproblem der »Miıss1ionierung« und Kolonialısierung Lateinamerıikas und
Afrıkas Jag In dem maßlosen Bewußtsein der Eroberer, dıe einz1ıge richtige Kultur und
elıgı1on en und VON er »bestenfalls« die afro-ındıanıschen Völker iıhrem e1-

»Hei1il« zwingen en Oder schlechtestenfalls ıhnen auch noch das gleichran-
g1ge Menschseıin abzusprechen, we1l S1€e anders aussehen und eiıne inferlore weı CI-

standlıche elıgıon und Kultur haben.? Dıie Rechtsgelehrten VON Salamanca stuften diese
Barbaren als »Schwachsinn1ge« eın und legıtımlerten adurch das ormundschaftsrecht
der we1ißen kroberer über S1e. als Verfügungsmasse ihrer Herrschaft hre Andersheit wırd
ZÄARN nlal iıhre Menschenrechte einzuschränken odern’ Was unaufhaltsam
ZUT Bedrohung und Vernichtung ihrer physıschen Exı1istenz führt (Janz In der Konse-

dieser og1 erfolgt ziemlich gleichzeıltig mıt der Conquista dıe Vertreibung der
Mauren und en aus dem spanıschen »Multterland«.

DIie Legıitimation, Menschen W1e Tiere halten und Oöten, beruht auf dıesem Me-
chanısmus: De1 sıch selbst unterstellte) kulturell-rel1g1öse Superlorıität ZUT Ent-
Menschlichung im doppelten (reflexiven und aktıven) S1Inn: Dıie JTäter verheren hre e1-
SECNE Menschlıichkeıt, we1l S1E den nfern das Menschseıin absprechen.

DiIie Geschichte lehrt, WI1e unvorstellbar brutal und ZTausam »nNormale« Menschen WT -
den können, WEeNNn S1e alur eın legıtiımıerendes Ventil erhalten: als iıdeologısche und/oder
gesetzliche Grundlage, dıe keın Belangtwerden, sondern eher Belohnung (Karrıere,
aCcC In Aussıcht stellt Und W1e ata 6S in einem olchen Kontext se1n muß,
WECNN dıe elıgıon einen zusätzliıchen ideologıischen Mechanımus Dereıtstellt. der dıe
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Grausamkeıt auch noch als einen für das Jenseıts gültıgen heilsamen wang »ZUgUNStieEN«
der pfer behauptet: au und otfe s1e, damıt S1€e In den 1mme kommen!

Auf dem Hıntergrund dieser hıstorıischen E  rungen en kulturelle bZzZw relıg1öse
Unterschiede und Gegensätze nıemals das geme1ınsame enschseıin ın Form se1ıner eth1-
schen Gleichstufigkeıit In Kommuntikatıon oder Koex1istenz tangıeren, erst recht nıcht,
WEeNN €e1 eın noch dentitätshbildendes Superloritätsbewußtsein 1mM Spiele ist Anson-
sten wırd letzteres als ein archımedischer un behandelt, VO dem her es Dıfferle-
rende beurteilt wırd, und der dann, WENN dıe Superlorität auch noch dıie aC hat, mıt
eben dieserC ihrer Durchsetzung besetzt wiırd.

Es <1bt durchaus posıiıtıve Gegen-Beıispiele: Christen und Kırchen, dıe sıch in Lateıin-
amerıka für dıe Indianervölker und für den Erhalt ihrer Lebensräume einsetzen., un dies
bedingungslos gegenüber der indıanıschen Bevölkerung selbst Letztere hat nıcht erst
Bedingungen rfüllen, etiwa SOg heidnische Bräuche abzulegen oder bestimmte kul-
urelle Lebensftormen übernehmen. 1elimenr sollen die Indıos als solche., dıe S$1e. Jetzt
SInd, überleben en und Ex1istenz- und Schutzrec auf dieses enen Und
INan sagl, daß gerade dieser amp eine 1CUEC VON Evangelısıerung und Arbeıt
e1ic (Gjottes In der Welt se1 absıchtsloser Schutz der Menschen zugunsten ihrer eigenen
indıvıduellen und kollektiven Identität. rst eiıne solche Anerkennung der Indiıaner-
stamme 1mM Amazonasgebiet legt dıe praktısche Erfahrungsbasıs afür, sehr vorsich-
(1g VO Gott sprechen, oder besser dıe Indianıervölker dıesen Gott be1l sıch selbst entTt-
decken lassen. rst dann kann 6S eıne gegenseılt1ige Krıitik geben, dıe nıcht 1im acht-
efälle der einen ZUT anderen Kultur, In wang und Erpressung verkommt.

Bıschof Erwın Kräutler formuhiert das Problem In höchster Konzentration: »Nıchts ist
schrecklicher als dıe Identıtät verheren. Das ist Armut In ihrer extremsten Form! Aı
mut ist nıcht-sein dürfen!'«3 DIie Geschichte, dıe Weltanschauung, die Lebenserfahrung
und Kultur der Indianervölker sınd das »erste Buch (Gjottes«. Die ist das zweıte
Buch Gottes, »das uns das lesen und verstehen. An sıch nıchts der

Augustinus War schon der Überzeugung gekommen, daß (Gjott ZWEI Bücher SC-
schriıeben hat das Buch des Lebens und dıe Bıbel.« SO geht 6S dıe »Anerkennung der
Indianier als Jräger und Empfänger der Frohen Botschaft und dıe Auslegung iıhrer
1mM usammenhang und In ezug auf ihre Kultur und Relıgion.«“

SO versteht INan dıe Zeichenhandlung der Indıanervertretung, cdie S$1e In einem ffenen
rTIe für dıe Begegnung mıt dem aps be1 seinem Besuch In eru ankündıgte: »Wir‚ In-
dıaner dus den en und VO Ameriıka, en beschlossen, den Besuch VO Johannes
Paul I1 au  N, ıhm seine zurückzuerstatten, denn In fünf Jahrhunderten
hat Ss$1e uns weder 1ebe., noch Frieden, noch Gerechtigkeıit gebracht...«> Denn In der and
der kolonialistischen 1SS10N WarTr dieses Buch als Vehilrkel alur mıßbraucht worden, dıe
westliche Superlorıtät den indıanıschen Kulturen aufzudrücken und cMhese satanıslıeren
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und zerstoren Es geht e1 alsSO »um dıe den Indianervölkern nıe ermöglıchte ne1g-
NUNS der In ihrer eigenen Kultur.«®©

uch heute sınd dıe Legitimationsfiguren für diese orößte »Evangelısıerung«/ In der
Weltgeschichte nıcht ausgestorben, eiwa mıiıt dem Argument: Die elıgıon der Azteken
und Maya W äalr ıinhuman, denn 6S gab kultische enschenopfer. Deshalb SEC1 die massıve
Invasıon christlicher »Humanıtät« unerl1ablic SCWECSCHNH. Was für ein MONStIrOses ATgu-
ment! Denn erstens 6S sıch be1l dem auf dıe Azteken und Maya bezogenen »alten
OpOS der Barbare1i1« eine jener Rıtualmordlügen andeln, dıe gleichzeıt1g den en
und Mauren angedichtet wurden.? Und zwelıltens: Selbst WeNnN INan sıch (gegen besseres
Wiıssen) auf dieses rgument einläßt, auch dann kann 11UT VO  — eıner überdimens1onalen
Verhältnislosigkeıit dıe Rede se1In. Denn Was ist demgegenüber schon die nıcht mehr
vergleichende Größenordnung des mıllıonenfachen arbarıschen Genozıds den nNnd1ıa-
nervölkern, des »größten Holocausts der Geschichte der Menschheit.« (Schätzungsweilse

Miıllıonen Menschen sınd bIs 600 der »Evangelısierung« Lateinamerıkas ZU pfer
gefallen, wobel noch nıcht eıinmal VON den Mıllıonen afrıkanıschen Menschen dıie Rede
ist, dıe dort iın der eıt der Sklavereı umgekommen SInd, auch nıcht VO en der ind1a-
nıschen Bevölkerung In der eıt nach 1600).?

Fällig Lernschule der Pluralıität

An diesem fürchterlichen Geschehen ist nıchts mehr ändern, aber daraus lernen, das
mMussen und können WIT. Da sıcher eiıne der Ursachen für dıe vielfältigen Leıderfahrungen
ÜTE Chrıistianisierung ın der mangelnden Pluralıtätsfähigkeıt des PCNI1C verfaßten
hrıstentums 1egt, gewıinnt das Nachdenken über das Ex1istenzrecht pluraler Kulturen
und Relıgionen eine unaufschıiebbare Brısanz. Ich 6S für alle Beteilıgten uchstäb-
iıch für not-wendig, ndlıch Uurc dıie Lernschule der Pluralıtät gehen och dagegen
g1bt 6S viele Blockaden, darunter auch Wıderstände, dıe ernsthaft bedacht se1n wollen

Radıkales Pluralıtätsdenken wıird In der zeıtgenössischen Auseinandersetzung 1m CUTO-

päıischen Denken insbesondere mıt dem Stichwort der » Postmoderne« aSSOZIIert. uneh-
mend stelle ich test, daß dieses Wort 1m kırchlichen und theologischen Bereich ZUuTr Ab-
qualifizıierung eiıner Haltung benutzt wiırd, In der Ian gleichgültig es zuläß: und da-
UTC: bestimmte Optionen für relatıv belanglos erklärt. Darın mMag durchaus eine welt-
verbreıtete zeıtgenössische Mentalıtät charakterısıert selIn. DIe Phılosophen des PpOSIMO-
dernen Denkens allerdings sınd damıt noch ange nıcht al wenngleıch S$1e durchaus
eıne solche Mentalıtät wahrnehmen, voraussetzen und arau reagleren. uch der LB
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wurf, daß S16 diese Verhaltensstruktur ethischer Anarchıle (ım Sinne des »alles geht«) 1UT

widerspliegelten und stabılısıerten, aber nıchts und VOT em keine Krıtık e1IN-
brächten, wırd ohl seinerseılts erst krıtisch prüfen seIn. 1 frühzeıtige defensive
Reaktıon verhindert dıe Möglıchkeıt eine Lernzumutung aqauf sıch zukommen lassen,
VO der ich glaube, dalß S1e. einen beträc  iıchen Lebens- und Überlebenswert für dıie
Kulturen, Relıg1onen und für dıe Menschheıit überhaupt hat

1C. ıberalıstıische Gleichgültigkeıit geht CR entscheıdenden Vertretern der
»postmodernen« Phılosophie)!! sondern dıe wertorilentierte Gleich-Gültigkeıt er
Beteiligten VON TUN! auf und VON Anfang Da 6» keinen Meiısterdiskurs <1bt, der über
den vielen anderen Dıskurstypen stünde, kann auch n]ıemand VON oben nach geme1l-
stert werden. ıne solche Pluralıtätssicht bıldet dıe plurale truktur der Lebenswelten
nıcht NUTr ab, sondern induzliert den ethischen Impuls iıhrer parıtätischen Kommuntikatıon
oder KoexI1istenz. (Gerade weiıl In der ungleichstufigen Kommunikatıon die Verkettung
zweler Lebensformen Uurc den Sıe2 der einen über dıe andere egeben ist, kann dıe
unterlegene Lebensform gegenüber dem herrschenden » KONSeENS« nıchts ausrıchten. Weıl
emnach das Unrecht der pfer nıcht konsens1ideologisch erwlesen werden kann, muß 6S

anders ermuittelt werden: ämlıch über dıe konsensunabhängige und jeder Verkettung
vorgäng1ıge unbedingte gegenseıt1ige Anerkennung. uch WEeNN postmodere Phılosophen
in ezug auf dıe offnung für das letztere relatıv unausdrücklıch bleıben, INall ıhnen
ennoch nıcht das rundanlıegen absprechen, dıe Wırklıc  eı aus der Perspektive der
pfer wahrzunehmen und für dıe pfer schreıiben. Dieser Impuls erhält sıch urch-
AaQus krıtisch gegenüber den gängigen hiıerarchıisch gestuften Strukturen der vielen Posıiıt10-
NCN zue1ınander, dıe einen Posiıtionen dıe anderen subordinieren oOder AdUSSTENZCN. Wer
Toleranz UTr dem Preıs der eigenen Domuinanz gOnnt, wırd VO gleichstufigen Plu-
ralıtätsbegrif auch die gleichstufige Toleranz lernen en » Kommuniıkatıon ohne
Hegemontie«. 13

Hınsıchtlic der Machtfrage bedeutet diıes, daß dıe Mächtigen dıe schwächeren Le-
benswelten nıcht 1Ur schätzen und fürsorglıc ın ihrem Lebensrec schützen, sondern
hre acC teilen und den Betroffenen auch die leiche aC Ressourcen und Chan-
GEn ZUT Selbstverwirklıchung und Selbstdarstellung zugestehen und zukommen lassen.
Der Verzicht auf dıe Definıtionsmacht bezüglıch der Verhältnisse und des andelns der
anderen und cdie Abgabe der Definitionsmacht dıe jeweılıge Selbstbestimmung der
kulturellen bzw relıg1ösen Diskursgemeinschaft selbst ist eiıne KOonsequenz AaUus dem
thisch gewendeten Pluralısmus

Vgl Aazu BUCHER, » DIie eologıe iın Oderne und Postmoderne«, 1n H-} HÖHN Hg.) Theologie, die
der Zeıt LST, 'aderborn 1992, 35—57, 4Off; PHOFF, Kirchliche Erwachsenenbildung, uttgar! 1991,
Vgl WELSCH, Unsere postmoderne Moderne. Weinheim 2/1988; weiıtere I_ ıteratur be1 BUCHER, Die

Theologie In Moderne UNi Postmoderne, 46, Anm
Vgl CM BUNDSCHUH-SCHRAMM, Pluralıität und Identitä Okumene IM konzılıaren Prozeß, Bamberg 1992,

3211 1eTr 1Im Zusammenhang mıt LYOTARD, Der Widerstreit, unchen 1989, 20f, 291 und
S WELSCH hat In seinen en ZUuT Postmoderne gerade di;sen ethiıschen Hıntergrund systematıisc.
plızıert.
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Gegenseitige Irrtumslizenz

er Dıskurs hat e1 das prinzıplelle C Irren. Diese gegenseıt1g zugestandene
1 ızenz ist eshalb notwendig, we1l 65 oft ZUT Selbstevidenz der nahen eigenen Le-
benswelt gehört, irrtumsfreiler und wahrheıtsfähiger auszusehen als dıe ferneren oft
verständlıcheren Posıtionen. Wenn schon inha  1C Wahrheit aufgrun der eigenen
Identitäts- und Identifikationsprozesse 1mM Gefälle sıch selbst verteilt wird, muß
schärtfer betont werden, daß dıe unterstellte ogrößere Irrtumsoffenheıt des anderen Dıiskur-
SCS se1lne ethisch-kommunikatıve Gleichstufigkeıit ZU eigenen Dıiskurs nicht tangıert.
Ohne dieses jede bekömmlıche Zwischenmensc  ıchke1 überhaupt ermöglıchende eth1-
sche Prinzıp wırd jedes Irrtumsverbot naCc innen und nach außen) SA Seinsverdikt:
Wer nıcht dıe »e1geENE« Dıiskursw.  rheıt (n der Kultur, in der elıgıon USW.) vertritt, hat
weniıger oder keın ec en und überleben

och geht cdiese Irrtumslızenz 11UT sowelıt, als der Irrtum nıcht ZU Eınfallstor für In-
toleranz und Degradıerung wIrd. Eıchmann kann nıcht tolerjert werden, weıl G In seinem
Dıskurs und Handeln dıe jJüdısche Lebenswelt nıcht tolerjert und der Vernichtung pre1S-
egeben hat Er sıch nachträglıch darın nıcht geırrt enen Man darf sıch nıcht
ırren, dıe anderen unterdrücken oder zerstören en DIe Irrtumslızenz kann alsSo
nıcht die interkommuniıkatıve Oder interkoex1istente unbedingte gegenseıltige Aner-
kennung 1MmM gleichstufigen Exı1istenzrecht in Anspruch SCHOMNMUNCH werden.

Die hıer angesprochene Irrtums  eptanz ann auch dıe eptanz dem eigenen Irr.-
tum gegenüber erleichtern, we1l INan verlernen dıe eigene Lebenswelt adurch leg1-
timleren mMussen, daß INan 1im »göttlıchen« Vollbesıitz eıner exklusıven monopolısıer-
ten Wahrheıit se1 »UÜber das solute kann der ensch nıcht bsolut sprechen. Die 1HNECIMN-

schlıche Endlichkeit verpflichtet somıt ZUT Praxı1s der Toleranz.« uch 1Im eigenen Dis-
urs darf Nan dann auf dem Weg se1InN. Eın bestimmtes Sosein legıtımıert dann nıcht das
Daseın, sondern das Daseın hat selne Legitimatıon in sıch selbst und bestimmt auf der
Basıs dieses unveräußerliıchen Exı1istenzrechtes das eigene Soseln. »Es 1st, Was 6585 1st, sagtl
dıe 1eDEeE !« T1C rıe Diese Überlegungen gelten für dıe persönlıche und interperso-
nale ene SCHAUSO WIE für den kollektiven und interkollektiven Bereich Im christliıchen
Dıskurs markiıert insbesondere das Stichwort »eschatologischer Vorbehalt« jenes hıer
gesprochene uf-dem-Weg-Seınn: eine 1im istlıchen Diskurs selbst gegebene iıcherung

totalıtäres und selbstdivin1ısierendes Gehabe Denn das Vollständige und dıe oll-
endung auc In ezug auf den eigenen Wahrheıitsanspruch stehen ıIn der pannung ZWI1-
schen »doch-schon« und »noch-nicht« immer noch aus

Der ethische Konsens ZUT1 pluralen Rezıprozıtät und damıt Gerechtigkeıit er eteılıg-
ten ist eshalb nıcht ıdentisch mıiıt dem Meıinungs- oder Wahrheıitskonsens (sofern 11a

diesen ethischen Konsens nıcht als gemeinsame praktısche ahrheı inhaltlıch vertrıitt),
sondern wırd gerade dann fällıg und notwendig, WENN dıe Meinungskonsense zerbrechen

FORNET-BETANCOURT, »FEinheit In der Pluralıtät der Spaltung?«, IN Stimmen der Zeılt 209 (1991) 4,
254—260. BAn Y8
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bzw 1Ur mıt wang erreichen waren z Erfahrungsgemäß halten dıe me1st VOIlN Xper-
ten formuherten gemeinsamen Grundlagen (Z daß dıie Gläubigen 1im Christentum und
siam eiıinen einzıgen (jott glauben nıcht, Was S$1e Eıinheıt versprechen, wei1l sıch dıe
TODIemMme den »kleineren« Wıdersprüchen des Alltags entzünden, auch WEINN diese
VON den Experten für wen1ger wichtig erachtet werden als das geme1ınsame Fundament.
Daß Muslıme und Christen einen (jott lauben, nng nıcht viel für das Verständnıis
und dıe Anerkennung der unterschiedlichen Rıten und relıg1ösen Handlungen. hne dıe
rörterung geme1iınsamer Essentıials für gering achten, selen doch ihre Girenzen her-
ausgestellt: Wenn nıcht dıe zeptanz der Andersheıit der anderen und des nıcht in dıe
gemeinsamen Grundlagen Integrierbaren als grundlegende Einstellung vorausgeht, ist
damıt Dr  1SC. wen1g9VOIL em nıcht 1mM TNSsS VON Konflikten

DIie Vorstellung, daß erst e1n, WenNnnNn auch 11UT p  1eller, legıtımatorischer oder ideolog1-
scher Konsens D In der geme1iınsamen praktischen bringen könne, be-
schleunıgt nıcht dıe gleichstufige Anerkennung der Konsensunfähigen, sondern OCckI1e
S1e Pluralıtätslernen kann demnach nıcht davon abhängı1g emacht werden, ob 6S ZWI1-
schen den Lebenswelten einen wen1gstens kleinsten, mıttleren oder größten geme1ınsamen
Weltanschauungsnenner g1bt

Unbedingte »hblinde« Anerkennung
Wenn nıcht dıe »fTormale« Kommuntıkationseth1i der unbedingten Anerkennung der

anderen Lebensdiskurse (von kınzelnen, Grupplerungen und Völkern) ohne Ansehen 1h-
ICI kulturellen und relıg1ösen Formationen für alle gleichermaßen gılt aktıv und passıv),
werden wen1ger elaborierte Dıiskursgrupplerungen (kulturell »Hochentwickelte« bemü-
hen hıer SCINC das Wort rückständıg oder arbarısc entweder subordiniert enn INan

ll mıiıt iıhrer Modernisierung oder Miıss1ionierung iıhr Bestes, Was natürlıch eiıne Fıktion
ist und Mıllıonen ihr en gebrac hat), oder dıe angesprochenen »primıtıveren«
Dıskursgruppen werden ihrerseı1its dieses ethische Nıveau der gegenseıltigen Anerkennung
anderen Kulturen gegenüber unterbileten und seizen sıch mehr der Vernichtung
urc dıe mächtige MaJorıtät AaUusSs SO Wäal dıe Reaktıon vieler Indıanerstämme ın
Nordamerıka auf e Besiedelung ıhres Landes urc dıe eıßen eiıne durchaus gast-
freundschaftliche und anerkennende. Je mehr S1E allerdings iıhre anwachsende nter-
drückungssituation wahrnahmen und sıch ZU bewaffneten Wıderstand SCZWUNSCH
hen, desto mehr gab dieses Verhalten den Invasoren eine ogrößere Legıtima-
tı1on. S1E vernichten.

Sogenannte Hochkulturen en eın eC dıe Aaus iıhrer Perspektive wen1ger ent-
wıckelten Kulturen oder Relıgionen eigener eg1ie optimleren. Sur gleichstufi-
SCH Pluralıtät gehö auch dıe Gleichzeıintigkeıit ungleichzeıntiger Dıskursformen und der
Verzicht auf jede VON einseltiger Fortschrıittsıdeologie. rst WEINN diıese gleichstufige
Pluralıtät nicht Mr die (immer Aaus der eigenen Perspektive beurteilten Gleichrichtig-

| Vgl ausführlıch FUCHS. /wischen Wahrhaftigkeit und 'aC: Pluralismus INn der Kırche? TankTiu:
990)
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eıt der Lebensformen bedingt wird, ist V OIl Anfang rezıprokes Kommuniıkatıons- und
Austauschverhalten möglıch (das dann auch die Chance hat, entsprechende Vorurteıile
abzubauen) Wenn 65 einen Fortschriutt In der Au  ärungsethık des westliıchen Dıskurses

1bt, dann wırd CT sich insbesondere darın erwelsen müssen, daß und W1IeE CT seine Bezıle-
hungsethik anderen Dıskursen In gleichstufiger Freiheitsliızenz manıfestliert. DIie kul-
tursnobistische Attıtüde, die anderen selen Ja noch nıcht »durch dıe Aufklärung H-
M  < verhert sıch dann gründlıch, WIE anders die Eınstellung wächst, auch VOIN anderen
Kulturen Entscheidendes lernen
1C 11ULT MaJjorıtäten sınd versucht, gegenüber Mınorıtäten intolerant se1n. Es <1bt

auch dıe merkwürdıige Beobachtung, daß bedrängte Minoriıtäten dıe Selbstwerterfahrung
und Sicherheit der eigenen kollektiven Identität, dıe sıch nıcht VO Quantum her bezle-
hen Lält, in eıner schärferen institutionellen Abgrenzung WIE auch ın einem
heftigeren iıdeologischen Selbstbewußtseimn (1im Wahrheıitsanspruch) kompensıteren. » DIie
meı1ısten Gemeinschaften antworten auf Not und Le1d mıt fundamentalıstischen eılsieh-
ren.« 16 DIies hat Intoleranz nach innen W1e nach außen ZUT olge (psychohistorisch ist
ohl der Römischen Kırche eiıne derartıge Reaktıon im Vatıkanum beschemmigen:
Der unfehlbare Machtanspruch nach innen kompensıert dıe polıtische Entmächtigung
VON außen, dıe besonders muıt dem Verlust des Kırchenstaates gegeben war) SO hat etwa
die relatıv kleine katholische Kırche in England ihre Identität auch uUurc eıne konserva-
t1ve und ultramontane Selbstgestaltung abgesichert.

DIie Intoleranz benachteiligter oder ohnmächtiger Minorıtäten ist selbstverständlich
ders beurte1jlen als dıe Intoleranz mächtiger MaJorıtäten: nämlıch als relatıves 1der-
stands- und Notwehrrecht. Ambiıvalent und gEC  1C. bleibt aber auch diese Intoleranz,
we1l s1e ZU Habıtus wiırd, der auch dann nıcht verschwindet, WEeNN sıch dıe Verhältnisse
verändert und dıe betreffenden Grupplerungen Zahl FEıinfluß und aCcC ZUSCWONNCH
haben.! Dies geht zuweılnlen sowelt, daß sıch dieser Habıtus selbst mıt zunehmendem
Machtzuwachs beschleunigt und aus den früheren pfern unnachgiebigere läter
gegenüber jetzıgen Dissiıdenten und Minoriıtäten werden, sicher auch verbunden mıt der
Vorstellung, mıt en Miıtteln verhindern und 6S mıt Gewalt unmöglıch machen,
nochmals in die Lage der pfer geraten. (Die harte Intoleranz der Polıtiık des Staates
Israel gegenüber der palästinensischen Bevölkerung hat wohl hler eıne ihrer vıtalsten
urzein

Von diesen historisch 1 belegbaren Gefahren her muß auch für dıie Mınorıtäten dıe
ethische Verantwortung gelten, die Bezıehung ZUT MaJorıtät nıcht VON einem uUMMso

duldsameren eigenen Wahrheıitsanspruch und Durchsetzungsrecht organıslieren, SOMN-

dern unabhängıg VO ideologischen Selbstverständniıs für dıe e1igene Gleichstufigkeıit
und für dıe anderer Miınorıtäten In der Gesellschaft kämpfen, ohne el en oder
insgeheıim dıe degradiıerende Depotenzierung, gal dıe Vernichtung der MaJjorıtäten (als

REINWALD, 'ythos und Methode. /um Verhältnis VonNn Wissenschaft, Kultur und Erkenntnis, München
1991, 299
17 Vgl UCHS, » DIie Entgrenzung ZU] Fremden als Bedingung chrıistlıchen auDens und andelns«, ın
ders. Hg.) Dıie Fremden, Düsseldorf 988 AL
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irrende Weltanschauung, als teuflısche elıgı1on USW.) wollen und deren Gleichstufig-
keıt sıch selbst erst In der Vorstellung und dann In der Prax1s hıntertreiben.

Entfeindete Koexıstenz Im Nicht-Verstehen

Die egriffe Kommunitikatıion und Koexistenz, VO  — denen bıslang dıie Rede WAaäl, er-
scheıden orobkörnıg che 7Wel hauptsächlichen Verhaltensweisen gleichstufiger Akzep-
([anz Ist Kommunikatıon möglıch, dann andelt D sıch eiıne Gleichstufigkeıit, cdıie 1INnS-
besondere Uurc Dıalog und gegenseılt1iges Verstehen wen1gstens partiell ertTahrbar wIrd.
twa adurch, daß 11n die Werte der eıgenen Kultur oder elıgıon In äahnlıcher oder
veränderter Form in der anderen Lebenswelt entdeckt und eshalb relatıv leicht Akzep-
[anz aufzubringen VEIIMAS. ()der indem INan das Fremde der anderen Lebenswelt AUS de-
Ich eigenem TIEDNIS- und Verstehenshorizont sıch begreifen anstrengt und damıt das
gelernte Neue als eine Horizonterweılterung der eigenen Ex1istenz versteht. och 1st jede
Kommunikatıon, dıie 1 Verstehen-Wollen wurzelt, INAaS S1e. auch gelingen, immer
mehr oder weniı1ger vermiıscht mıt Anteılen, dıe unverständlich sınd und Jeıben, dıe
aber auf den Untergrund des Verstehbaren, Vertraut-Gemachten und Dıalogisch-Eıinhol-
baren keıne oroßben TODIEMEe auslösen und gestalthaft verkraftet werden können.

Je mehr allerdings das Verstehbare schwındet und das Unverständliche anwächst und
Je schwıier1iger oder unerglebiger die Kommunikationswege selber werden eiwa urc
größere räumlıche Dıstanz, aber auch Urc Befremdlichkeitsdistanz be1 räumlıicher NÄä-
he), desto wenı1ger können Vertrauen und Verstehen, Dıalog und Austausch die ollzugs-
form der Gleichstufigkeıit bılden Um mehr muß dann dıe Kommunikatıon der entfeıin-
deten und nıcht befeıindbaren Koex1istenz weıchen. Denn dıe radıkale Pluralıtätsethik
ogreift auch dann noch,. WEeNNn (noch) keın Dıalog und Verstehen möglıch Ist. uch alle, dıe
» Wir(( teilweıise oder M4 nıcht verstehen, en asse1lbe Exı1istenzrecht W1Ee »Wif« und des-
halb auch das eC dazu, »UuNs« nıcht verstehen können und MuUussen Zum Irrtums-
recht gehö also auch das aktıve und passıve Unverständlichkeitsrecht auf beiıden Seıiten.
rst WENN INan sıch nıcht verstehen mu und nıcht mıtelinander reden muß, sıch C
genseıt1ıg schützend akzeptieren, en auch die fremdbleıbenden schwächeren u-
Ich überleben Sıe werden dann nıcht ZU » Verstehen« DbZWw ZUT selbstentfremdenden
Angleichung die Stärkeren CZWUNSCH, damıt letztere S1e besser »verstehen« können.

Als Fazıt gilt Gegenseıltiges Unverständnis darf nıe ZU1 gegenseıltigen Miıßachtung
oder Verachtung führen, als ob alles, Was sıch außerhalb des Radıus des eigenen Verste-
henshorizontes efindet, adurch wen1ger Exı1istenzrecht hätte ach dem Motto Was ich
nıcht kenne, raucht auch nıcht »da« se1In. Gleichstufige Koex1istenz me1ınt also e1in
entfeindetes Nebeneıinander auf der Basıs der hlinden Anerkennung der anderen Lebens-
welt, noch bevor INan Ss1e kennt Dadurch Sp. INan siıch dıe nmaßung, das erst Hr-
kannte ZU Kriterium alur nehmen, ob dıe andere Lebenswelt letztlıch das
en weTt se1 rst dann hat auch dıe Neugilerde eine Chance, mıtmenschlich auf die
5Spurensuche des Verstehens und des Dıalogs gehen Die Neugierde verkommt dann
nıcht AD destruktiven JIe| dıe andere Lebenswelt als Objekt des eigenen Herrschafts-
W1ISsens sezleren und el 7, vernichten.
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Könnten L11UT ideologısche Konsense als die Ermögliıchungsbasıs VON Solıdarıtät gelten,
dann stünde 6C SCHIEC dıe letztere. IDannn müßten (Z 1im relıg1ösen EIeIC erst
alle eiınmal Chrıisten oder Muslıme werden, damıt Solıdarıtä: möglıch WIrd. uch wen1g-

partıielle onsense als Bedingung VO  — Solıdarıtät fordern, würde cdıie rage
chärfer stellen, W1e Cr mıt der Solıdarıtät steht. WENN Aese nıcht gefunden werden oder
zerbrechen. Neın: Wır brauchen für das Überleben der Menschheıt In ihren vielen Kul-

und Religionen eiıne radıkale Pluralıitätsethik, dıe dıe Gegensätze der Dıiskursfor-
1991401 auf ihre Wurzeln offenzulegen, wei1l S1e nıcht mehr darauf angewlesen ist,
iıhre Toleranz aus dem Nıcht-Vorhanden-Seıin VON Gegensätzen heraus beziehen und

ideologıschen Gemeinsamkeıten festzumachen. rst WE 1LLLAall nıcht ngst,
aCcC oder Konsensdruck ampfhaft Gemeinsamkeıten finden muß, sıch gegensel-
t1g anzunehmen und en lassen, werden jene Geme1jinsamkeiıten entdeckt, dıie nıcht
1U behauptet, sondern auch gelebt werden können.

Ich en schon, die postmoderne Phılosophıe hıer eiıne LICUC og1 der Toleranz
anbıletet und damıt für die Verhinderung der eingangs angedeuteten Leidensgeschichte
für uUuNseTEe Gegenwart und Zukunft einen konstruktiven Antwortversuch einbringt, viel-
leicht mehr, als 11a ıhr das bislang zugetraut hat Sıe rechnet nıcht mehr leicht mıt dıa-
eKUSC aufhebbaren Gegensätzen, und S1e. rechnet auch nıcht mehr ohne weıteres mıt e1-
NeTr Zu großben plastıschen Veränderungspotenz der Menschen und Kulturen. DIie Ge-
schichte g1bt dieser Analyse ın erschütterndem Maße recht Das Grundproblem 1eg aber
nıcht darın, daß dıes 1Sst, sondern darın, daß I1lall dies nıcht wanhnrhaben wollte und
111 und eshalb anthropologische und ethische Vorstellungen entwickelt hat, dıe sıch
mıt einer Fıktion VO Menschen abgeben, nıcht aber auf der Basıs selner real ex1ıstenten
Beschaffenheit Entwürftfe konzıpleren. Da aber diese Ist-Fiktion eigentlıch eine Soll-
Phantasıe transportiert (z In der Aussage, daß der Mensch einfachhın eın >C1N85-SO-

clale« sel), reffen dıe zusätzlıch darauf aufbauenden ethischen Sollvorstellungen nıcht
das gegebene Daseın mıt seınen (Grenzen und tatsächlıchen Ressourcen. sondern UMMSC-
hen und verspielen

In der therapeutischen und psychodynamıschen Andragogık g1bt 6C den Begriff der
»paradoxen Intervention«, den ich hler SCINC für den Vorgang ausleihen möchte, nıcht
W1IE bısher gegenseıltige Akzeptanz nur auf gemeinsame Interessen gründen, sondern
be1 deren Miıßlıngen oder Zerbrechen nunmehr paradox intervenleren. Nämlıch
das ZUT rundlage der ethischen Herausforderung machen und verstärken, Was

vorher als beselitigendes Defizıt angesehen wurde: dıe nunmehr bIs ZU Schaft urch-
Unterschiedlichkeit Wer SCHNlIiaien wiıll. rng siıch nıcht mıt Schlafaufforde-

dazu, ndlıch einzuschlafen, sondern mıiıt der Ablenkung VO Schlafen-  USssen
(durch Bettlektüre USW.), Schlaien können. Wer gegenseıltige Anerkennung adıkal
unterschiedlicher Lebenswelten wiıll, gewıinnt S1e nıcht 11UTL In der ab einem gewlssen
un ampT- und zwanghaften HC nach Gemeıinsamkeıten, Ssondern mıiıt der en-
kung VO Suchen-Müssen, sıch finden können. 1Iso mıt der zuvorkommenden
iraglosen ethıschen Anerkennung und eiıner damıt ermöglıchten angstfreien und entfein-
deten Verschärfung In der Wahrnehmung der Gegensätze, dann möglıcherweıse mehr
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(Gemeinsames entdecken, als INan gehofft hatte Letzteres 1st aber nıcht Bedingung,
sondern Resultat der unbedingten gegenseıtıgen Anerkennung.

Vielleicht 1eg hıer doch ein we1l Sal nıcht selbstverständlıches theoretisches
und praktısches »Paradıgma« VOIL, eiıne NECUC Basıs für den zwıischenmenschlıchen, inter-
kulturellen und interrelıg1ösen Umgang mıteiınander, auf dem Weg In eiıne für alle Bete1-
lıgten produktıve multikulturelle Gesellschaft« Im Kontext der äaumlıch 11-

rückenden und für den ökologischen Erhalt der Schöpfung HNesamt verantwortlichen
unterschiedlichen Lebensformen ist dıe dıesbezüglıche Menschenrechtsfrage der Schlüs-
se] für dıe Zukunft der Menschheit selbst

Der Öökumenische Weg, den der konziliare Prozeß eingeschlagen hat, geht In diese
ıchtung: !8 dıe Gegensätze nıcht zuerst urc theologische und kırchenamtlıche 1N1-
SUNSCH reduzlieren (um dann In der erreichten Glaubenseinheıit auch die Lebenseinheit

iinden, Wäas sıch weıtgehend als illus1ıonÄär herausgestellt hat), sondern INn der relatıven
Vergleich-Gültigung Jer 1mM doppelten Sınn dieses ortes) der unterschiedlichen OS1-
t1ionen gemeınsam das ethische Handeln anzugehen, das buchstäblich für dıe Rettung der
Schöpfung, des Friedens und der Gerechtigkeıit notwendig 1lst, ZuU gegenseıtiıgen Le-
bensschutz und AB Schutz er anderen Kulturen. Nur entsteht eın altruıstischer
Umgang mıt der Alterıtät, der gerade In selner strıkten » Formalıtät« höchst christlich ist

edingte Akzeptanz VOon ystemen
Ich ehaupte nıcht, daß diese radıkale Pluralıtätsethik die Lösung er TODIeEemMe se1

und nıcht auch iıhre eiahren und Ambıvalenzen habe S1e ist 1UT Vorschein einer U-
x1imatıven Verbesserung 1mM Denken und Handeln und erst HEG letzteres verıliızlıeren.
ber S1e verheißt vielleicht ein1ge uneuphorische und unentbehrliche offnung. Was hıer
vielleicht AB gla angedacht wırd, knırscht selbstverständlich in der Praxıs kantıger
Verhältnisse. Immer geht 6S Ja die gegenseıtıge ganzheitliche Anerkennung komple-
AD Wiırkliıchkeiten (von Menschen, Kulturen, Relıgıonen USW.), dıe aber AN1Le ganzheitlich
annehmenswert sınd, weil S$1e Gutes und Schlechtes In sıch enthalten und selbst tiefge-
en! Ambivalenzen aufwelsen. ber 6S g1bt keıne Alternatıve. Theologisc INa INan
hiler daran erinnern, daß Gott selbst mıt den Menschen nıcht anders umgeht. Er 1e S1e
ganzheıtlıch als Sünder (vgl Jo 4) damıt s1e, In der Selbste ng diıeser Akzeptanz,
weniger sündıgen müssen, indem S1€e ihre Anerkennung auf Kosten anderer produzle-
IcnN und erzwıngen en Die Theologıe der Menschwerdung (jottes In Chrıistus ebt
dementsprechend VO dem edanken. daß dıe rlösung der Menschen 1Ur eshalb mÖg-
ıch wurde, we1l Gott ın Chrıistus dıe für ıhn Sanz andere menschnilıiıche Natur
nahm, DIS hın der paulınıschen Formulıerung, (jott Chrıstus für unNns ZUT un
»gemacht« hat (vgl Kor 5;21) » Nur adurch, daß Chrıistus JTräger der un wiırd,
empfängt der Chriıst das NEUEC Leben.« 19 Die Vätertheologie 1ng dementsprechend VO
dem Ax1ıom 08  n »Was nıcht ANSCHNOMIMEC 1St, 1st auch nıcht geheilt.«

Vgl CH BUNDSCHUH-SCHRAMM, Pluralität UNi Identitä
WENDLAND, Die Briefe dıe Korinther (Das Neue Testament Deutsch Göttingen 2/1968, 208
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Bezüglıch des uneingeschränkten Ex1istenzrechtes muß allerdings zwıischen Menschen
und Systemen unterschiıeden werden. Menschen verheren auch dadurch, daß S1e OSES
(un, nıcht ıhr Exıistenzrecht, C se1 denn, INan vertritt dıe Todesstrafe und überg1bt dem
System nıcht 11UT das Urteil darüber, WeI ZU Schutz der anderen und eiıner nötıgen
J1edergutmachung wıllen hınter (Gitter gehört, sondern auch die iragwürdıige Oompe-
(eNZ, über en und 10d der JTäter entsche1iden. »GIb nıemals einen Menschen auf
und verwe1igere ıhm deine Anerkennung nıcht, auch WENN wi8ß S1€e (noch) nıcht erwıdert
oder nıcht mehr erwıdern annn Dies bedeutet auch Hınwendung ZU Gegner. Es
verlangt Konflıktfähigkeıit und dıe Bereılitschaft ZU Rısıko der Gewaltlosigkeıit, das HBr-
tragenkönnen VON Unrecht, uUurc Vergeltung nıcht Unrecht schaffen, und
dıe Übung 1mM Wiıderstand ohne Haß. «20 Polıtische, relıg1öse und kulturelle S5Systeme da-

en ohl nıcht derart personifizıiert werden, daß S1E eın personales Ex1istenz-
recht und damıt entsprechende Immunität beanspruchen könnten. S1e werden 7 Walr VON

Menschen Uurc Identifikatıiıon und Funktionsübernahmen, en selbst aber
keıne personale, sondern strukturelle Qualıität. Strukturen sınd TOduUuktTe der Menschen
und damıt veränderbar und abschaffbar, auch WENN S1e oft alter werden als e1in Oder mehr
Menschenleben und Jahrhunderte überdauern können, oft mıiıt der Suggestion iıhrer ur-

gegebenen Notwendigkeıt. Dennoch Strukturen ann MNan beseıtigen, Menschen nıcht.
War können dıe ubjekte auch systemtheoretisch als eigene 5Systeme beschrieben WCI-

den, aber nıcht umgekehrt. Politische 5Systeme können nıcht als ubjekte naturalısıert
oder personifizıiert werden.

uberdem Wer das unbedingte Ex1istenzrecht des ubjekts wünscht, kann 1UT ein be-
dingtes Ex1istenzrecht VO Systemen vertreten Die Bedingung 1eg gerade darın, daß dıe
polıtıschen DZWw. soz10kulturellen S5Systeme SiIrukture die unbedingte Anerkennung der
ubjekte garantıeren, und ZW ar er ohne Ausnahme. und WI1IeE weıt INan e1in System
(von innen und außen) anerkennt und tolerıiert, ist In Proportion selner eigenen ura-
1tätstoleranz (von innen und außen) bestimmen. In konkreten Verhältnissen sınd sol-
che Bestimmungen höchst schwıier18g, außer be1l SallZ offensichtlichen massıven nter-
rückungen. Theoretisc und 98  1SC eindeutig werden NUur dıe pfer dieser 5Systeme
selbst uskun geben können. Die unbeıirrbarste Definıtionsmacht wırd INan also den
Unterdrückten und Geschädigten der 5Systeme überlassen en (von innen und nach
außen) Ansonsten würde allzule1ic eiıne bestimmte Kultur oder elıg10n der anderen
gegenüber Inhumanıtäten vorwerfen können, dıe in der betreffenden Kultur selbst 3
nıcht en werden und In dıesem iıhren dortigen Kontext eıinen humanen Sınn ha-
ben können. Dıiıes geschieht ‚A hierzulande häufig be1 der projektiven Beurteilung
muslımıscher Kultur und Relıgion.?!

Irotz dieses eingeschränkten und damıt relatıven Existenzrechtes sozl1okultureller Sy-
muß das Votum aufrechterhalten bleıben, weıt und lang W1IEe möglıch einem

deren 5System auch dann noch nıcht Inhumanıtät unterstellen, WENN INan bestimmte
ınge nıcht verstehen ann und selbst nıcht en oder denken möchte. Schließlic

IH PRÖPPER, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, Fıine 1Zze zZur Soteriologie, München 985 128
Vgl beispielsweise das Vorwort In EGGHARDT/U. (GJUNEY Hg.) Aufbruch AUS dem Schweigen, Hamburg

1984, 67
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erwartet 111a eine solche Toleranz anderer Kulturen auch sıch selbst gegenüber. Wenn 65

In den achtziger ahren (nıcht nur) In den USA noch möglıch WAäl, e als »Reich
des Satans« bezeiıchnen und damıt mentalıtätsmäßig der potentiellen Totalvernichtung
preiszugeben, hat Ian spätestens In den etzten ahren gelernt, dort SCHAUSO INas-

enhaft MensCcCNAliche Menschen en WIE 1mM Land gepriesener antıkommunistischer
Gottesnähe.??

Die massenhafte Vernichtung des Jüdıschen Volkes In der Nazıherrschaft WarTr VO der
Ideologıe, daß das Jüdısche auDens- und Kultursystem »verbrecherisch« und
deswegen als olches S5System verniıchten se1 Die Nazıpropagandısten en iun

gehabt, den Eınsprüchen AUSs der deutschen Bevölkerung, dalß ıhr jüdıscher Nachbar eın
Mensch se1 als »Ausnahme«, die cde »Regel« bestätigt, daß das Jüdısche System

»schlecht« se1) mıt der Ideologıe kontern, alle en ohne Ausnahme dem Jüdı-
schen 5System angehören und deshalb beseıtigen selen. So hat dıe Nazıherrschaft Jüdı-
sche Menschen alleın AaUuUs iıhrer Systemzugehörigkeıt ZUT Jüdıschen Kultur und elıgıon
verfolgt und gemordert. 1C zuerst der Eınzelmensch, sondern das jüdısche 5System
wurde urc dıe Rassenideologie abgrundtiefer Verachtung preisgegeben, Was die dazu-
gehörıgen Menschen uUMMsSo mehr der system(at)ıschen Vernichtung ausgesetzt hat

Nicht unproblematisch, ber notwendig
olchen faschistischen Ideologıen ist letztlıch 1Ur eıne Pluralıtätsethik gewachsen, die

prinzıpiell eıne vorgängige gleichstufige Anerkennung er sozi10okulturellen und el1g1Ö6-
SCH 5Systeme vertritt. Praktısch erfolgt diese Option In dem dıesbezüglic posıtıven Vor-
urte1l der anderen Kultur gegenüber. Dann hat INan selbst dıe Beweılnsnot hınsıchtliıc e1-
nNeTr VO eigenen Standpunkt aus erhobenen und ermutete Inhumanıtät 1mM anderen
Kultursystem, wobel solche »Bewelse« immer 11UTr 1m intensiven Kontakt mıt der anderen
Kultur rhoben werden können, und nıcht, WEeNNn Inhumanıtät gegeben 1st, ohne den dı-
rekten Austausch mıt ıhren pfern e1 muß schlheBblıc. auch gewährleistet se1n, daß
INan nıcht Humanıtätsgründe vorschiebt, dıe Primärmotive eiıner ethnozentrischen,
neokolonıialıstıschen und kapıtalıstiıschen Intoleranz kaschıeren und durchzusetzen.
Diesbezüglıch unabhängıige Instıtutionen sınd dann gefragt, Was dıe praktısche rage
nach iıhrem Interventionsrecht und nach ıhrer Interventionsmacht ufwirft Hıerfür WeTI-

den auf unterschiedlichem Nıveau entsprechende Strukturen und Organıisationen AUS$S- und
aufzubauen SOWIeEe mıt struktureller aCcC auszustatte: se1nN, 1mM globalen Bereich etiwa
dıe UNO und dıe SZE bzw dıe Menschenrechtsorganıisatıon Amnesty International.
ber auch In den staatlıch verfaßten Gesellschaften werden unabhängıge Instıtutionen
Z chutze der Menschenrechte und der Mınderheıiten deren polıtische Selbstvertretung

ermöglıchen und sıchern en Solche Organısationen mMussen die leiche polıt1-
sche aCcC erhalten WI1e dıe klassıschen polıtıschen Organe selbst Das Demokratiepara-
1gma reicht nıcht immer duUus, dıe Rechte der Benachteıilıgten In polıtische aCcC UINZU-

munzen, WI1e in der sogenannten Zweidrittel-Gesellschaft dıe ehrheıt, dıe VO ka-

Vgl SCHERER-EMUNDS, Die letzte ACı (Jottes EeICc Üünster 989
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pıtalıstıschen ar‘ profitiert, dıe demokratischen ahlen bestimmen kann, das
Drittel der Bevölkerung 98  1SC. nıchts mehr melden hat

Für solche Organısationen, cdie diese Verantwortung In und zwıschen den Völkern
übernehmen, gılt uUINsSsOo mehr dıe strıkte Pluralıtätsethik der Gleichstufigkeıit er Bete1-
lıgten. S1e könnten sıch nıemals den Kriterien des größeren relıg1ösen Ooder weltan-
Sschaulıchen Wahrheıitsanspruchs ausrıchten. Amnestie International kam nıe auf die Idee,
dıe pfer nach ihrer polıtıschen oder relıg1ösen Weltsicht sortieren und stufen. 23
Und VOT em uch gefangene minelle en das eCc auf menschenwürdige Be-
andlung, zumal DIS einem gewlssen rad unterschiedliche Definıtionen VO dem.
Was minell 1st, In den polıtıschen 5Systemen herrschen.

chwıier12 werden sich ıe Recherchen und Entscheidungen hinsıchtlich der Grenzen
der Pluralıtätstoleranz einem 5System gegenüber immer besonders dann gestalten, WENN

iıhre pfer SINd: WE S1e ämlıch HE entsprechende Herrschafts- und Me-
dientechnologien 54 nıcht mıtbekommen., unterdrückt selIn. der WEeNN S1€e Ute
Krıminalısıerung wegorganısıiert oder Uurc kaschlerende 5Symbole und kollektive Be-
wußtseinswäsche Z Urc fundamentalıstische Sekten. dıe dıe Leıderfahrungen nNnatu-
ralıstısch egründen und rel121Öös abdämpfen?*) mıiıt Gewalt sprachlos emacht wurden. Je
notwendiger, Je problematischer wiıird dann dıe Unternehmung, als Nıcht-Opfer (von 1N-
91501 oder VOIN außen) WeT dıe pfer sınd und sıch mıt dem Ziel für S1€e einzuset-
ZCU, daß S1e selbst dıie aC bekommen und ersteıiten können, iıhre Rechte einzuklagen.

Der ärgerliche konzeptionelle und praktısche Mangel der Pluralıtätsethi 1eg nach al-
em In der prinzıpellen gegenseıt1gen Akzeptanzzumutung, Wds auch zunächst (in Je-
dem Erstkon Lebensräume mıteinschließt. dıe anscheinend Oder scheiınbar ın sıch
und nach außen wen1g Humanıtät realısıeren. Dennoch g1bt 6S nach meınem Dafürhalten
keine Alternatıve dazu, we1l erst VON vornehereın jegliıche vorgängıge Unterordnung
zwıschen den Kulturen gespermt wiıird. 1Ne solche Pluralıtätsethik hat ihre Gefahren, aber
hre ethischen Vorgängerkonzepte für Toleranz WaTiecen das ze1gt dıe Geschichte be1
weıtem gefährlicher.

Überhaupt ann INan erst auf dieser Kommuniıkations- oder Koex1istenzbasıs zwıschen
den Kulturen dıe Stimmen der pfer 1mM eigenen Ooder anderen System tatsächlıc CI-
7€ heraushören, we1l dann weder dıe Strategıe der eigenen kulturellen SuperlorIität dıe
eigenen pfer verkleinert noch dıie Strategie der Inferljorıität anderer Kulturen die
(angeblichen pfer der anderen Kultur VON den eigenen Projektionen her ne ihnen
egegnet se1n) vergrößert. Eın olches Handlungskonzept blocklert nıcht den amp

Systeme, dıe andere Lebenswelten (n sıch und außerhalb) nıcht akzeptieren, SOMN-
dern qualifizie und beschleunigt ıh

Lessings Nathan der Weılse Wr dieser Weıisheit schon sehr nahe Bezüglıch der
dre1 großen Relıgıi1onen Chrıistentum, Judentum und siam entwirft ß deren relationale
Gleichwertigkeıit. e1 erläßt Lessing bereıts das Konsensmodell ZUTr Begründung der
Toleranz. Denn f bestimmt den Wahrheıitsgehalt der Relıgionen AlLs praktısche Humanı-
tat und Solıdarıtät uch WEeNNn dies 1mM Kontext Zu optimıstischer und ndıvıdualethi-

23 Vgl Amnesty International, Bericht her die Folter, Tankiıu 975
Vgl SCHÄFER, Befreiung VOom Fundamentalismus, Münster 088
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scher Aufklärungshoffnung und Vernunftsethıiık geschlieht, wırd hıer doch schon euüc
DIe Bedingung der Möglıichkeit, daß sıch, WI1Ie ın dıiıesem Fall, unterschiedliche Rel1ıg10-
NI produktıv tolerieren, 1eg zunächst 1mM Verzicht auf eiınen den Relıgionen geme1nsa-
INenN materıalen Wahrheıtsgehalt, der hnehın immer leerer werden müßte, Je mehr D“

Unterschiedlichkeit und Gegensätzlıichkeıit aufzunehmen SCZWUNSCH ware Je mehr INan

den Wahrheıitsbegriff nfüllt, desto iınhaltlıch belangloser und ormaler wiıird CH Was dann
rückwırkend se1ıne ethiısche Verpflichtungskraft mındert. DiIie radıkale Pluralıtätsethik

dagegen VON vornehereın auf dıe formalethische Konstruktion der VO materjalen
Wahrheıtsgehalt unabhäng1igen gegenseıt1gen Anerkennung. ?

esu unabsolutistischer Wahrheitsanspruch In absolut
mitmenschlicher Praxıs

Eın kurzer 16 auf Jesus ze1gt euil1ic Er beansprucht für die Lebenswelt, dıe ıhm
erzen 1eg' und dıe i& eiclc (Gottes durchaus aCcC 1mM Sınne dessen,

diese Lebenswelt der Gerechtigkeıt den Menschen WITKIIC wird. ber C: bean-
sprucht keine VON außen her kommende aCcC die nıcht in der Selbstevidenz und -wirk-
samkeıt dieser Lebenswelt selber läge »Meın Kön1ıgtum 1st nıcht VO dieser Welt. Wenn
6S VON cdhieser Welt wäre, würden me1ıne eute kämpfen, damıt ich den en nıcht-
hefert würde.« (Joh

Jesus beansprucht keine DAA Durchsetzen selner »Diskursform«, dıe nıcht arte1l-
SCH aus dieser Form heraus ame aus der Form der heılenden und befreienden egeg-
NUNg mıt den Menschen, des Streıites mıiıt denen, die auf Kosten der j1edrigen mächtig
sınd, des bevorzugenden Umgangs mıt denen, dıe leiden und unterdrückt Sind. Se1in
Selbstbewußtsein VOIN der Priorität seiner Wahrheit begı1bt sıch in diesen krıitischen und
aufbauenden Umgang mıt den Menschen ıhrer sıch gegenseıtıg 1Ns eCcC setzenden
Menschlichkeit wıllen Se1ine dıesbezüglıche »Master-Erinnerung« 1mM usammenhang
des Gottesglaubens und der Befreiungserfahrungen sraels kann ıhn weder gewalttätı-
SCI Unterdrückung der JTäter noch ernıedrigender Bevormundung der pfer führen, WIEe
dıes be1l den zelotischen bzw OINzıellen Verwaltern dieser Erinnerung 1mM damalıgen Is-
rael offensic  iıch der Fall

Ich en In diıesem Zusammenhang auch das Gleichniswort Jesu VO plıtter 1im
Auge des Bruders, obgle1ıc INan selbst eiInes Splıtters einen Balken 1im Auge hat
(vgl 7,3—5) uch das eschatologische Bıld VO Unkraut dem Weızen, das
VON den Menschen nıcht ausgejJätet werden darf, auch we1l 6S gar nıcht sıcher 1st, Was

und WECN INan e1 erwiıischt und ausre1ßt (vgl Mt 3,24-29) Nur den »Engeln« ist erst
Ende der Welt eıne solche Tätıgkeıt vorbehalten (Mit Den Menschen sınd sol-

Zur auch theologısc fundierten der unbedingten Anerkennung der Kommunitkatıonspartner vgl
PEUKERT, Wissenschaftstheorie-Handlungstheorie-Fundamentale I’heologie, Düsseldorf 1/1976, Zur 1N-
terrelıg1ösen Problematik und Möglıchkeıit Olcher Anerkennung vgl HICK, Grott UNi seiIne vielen Namen, 7E
enberge 1985; ders., The Myth rıstian Uniqueness, New ork 1987: SCHWEIZER, Ungläubig sınd ımmer
die anderen, uttga: 1990: auch schon FRIEDLI, Fremdheıt als Heimat, Zürich 1974:; RATSCHOW, Die
Religionen, Gütersloh 979
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che Ex1istenzurteile weder 1n ezug auf sıch selhst noch auf cdie anderen gestatiel. Denn
hıer sehen WITr »WIe In einen Spiegel« (vgl Kor und auch UNSCIC dıesbezüglıche
Erkenntnis 1st getrübt. SO gla sınd Unkraut und Weızen, unreın und rein (vgl Apg
1 E 19) In der gemischten Wiırklıichkeit des Lebens nıcht iıdentifizıeren und endgültıg

beurteılen. DIie künftigen Urteile (jottes dagegen werden ohl alle Betroffenen
gründlıc. überraschen.

Ich en hıer auch das Samarıtergleichnis (vgl 17A4 1—19) Der Samarıter, der
einem Volksteil angehört, den dıe Zuhörer Jesu, dıie Gesetzeslehrer, mıt Verachtung SIra-
fen, kommt 1im Gleichnis (gegenüber den Autorıtäten der e1igenen Lebenswelt, dem TIe-
ster und dem Levıten) dıesen gegenüber als Vorbild VO  —; Damıt plädıier Jesus nıcht L1UT

für dıe Dıakonie gegenüber dem VON den Räubern Geschlagenen, sondern auch für eiıne
rüstung VO interkulturellen Erniedrigungen und Vorurteıulen. Kr stellt den Samarıter
SOgar noch komparatıv als den Besseren in selner Geschichte heraus, weiıl offensıicht-
iıch bedingungslos, also »hbhlınd« und sıch für e KEx1istenz des Unbekannten einsetzt,
ohne danach fragen, welchem Volksteil w}% zugehört.

An Jesus wırd aber auch eutlıc. daß 111a mıt dem nackten Postulat ZUT unbedingten
gegenseılt1gen Anerkennung nıcht auskommt. Er eZz0og cdie spırıtuelle oder mystische
Kraft einem olchen en A4Qus seinem Glauben den barmherzigen und gerechten
Gott Damıt se1 hıer 1UT angedeutet, WIeE csehr gerade relıg1öse Iranszendenzvorstellungen
die Energieressourcen für dıe notwendıge gegenseıtıge Toleranz se1n könnten: Wenn S1e
darauf verzıchten, den unıversalen (Jott als chöpfer un » Vater« er Menschen)
Klusıv aqauf den eigenen Bereich regıonalısıeren und sıch damıt gegenüber den anderen

fundamentalisieren.
aliur o1bt 6S durchaus Iradıtiıonswurzeln In der konzeptionellen Theologıie, die 6S

künftig gründlıcher gewichten und weıterzutreiben oılt, sowohl WI1IEe bereıts ANSC-
deutet In der Schöpfungslehre und Eschatologıe, als auch in der theologıschen Fr-
kenntnislehre und 1M Iraktat der Gotteslehre selbst Ich en hıer NUr 1KOlaus CA:

dessen »Kundıges Unwissen« dıe Erkenntnis VON (jott als dem »Zusammenfall der
Gegensätze« beinhaltet.?° Hat Ial biıisher In der chrıstlıchen Tradıtiıon domiınant die Ex-
klusıivıtät und SuperilorIität ihrer Wahrheit und VOoN er Kommunikatıon und
18S10N definıert, geht 6S jetzt eine umgestellte Perspektive: ämlıch dıie 1N-
satzreıche Inklusıvıtät der Welt ım Horizont des unıversalen Gottes, selner Schöpfung
und se1Nes Heılswerkes begreifen und sıch darın in eiıner Weise den
» Anderen« 1n Bezıehung setzen Derartige aktualısıerte und verstärkte »semantısche
TIradıtionen« werden auf dem Feld der christliıchen Identität selhbst ne S1e aufzugeben,
sondern S1e vielmehr in entsprechender Weiıise NECUu profilıeren) und mıt ihrer e1-

Ressourcen auch eiıne NECUEC Wertanerkennung anderer Relıgionen und Kulturen
grundlegen.

Was Luhmann bezüglıch der Personalısıerung sagl, gılt In gleicher Weıise für eiıne
unıversale gleichstufige zwıschenmenschliche Anerkennung, die VON einem relıg1ösen
5System wırd und VON er den Einzelmenschen ermöglıcht, entsprechend
reagleren und andeln » DIe Funktion der Personalısıierung leg auSsSsCcC  1e  1C 1m

Vgl FUCHS, £wischen Wahrhaftigkeit Un AaC| 263421
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zialen System der Kommunikation. Nur das macht semantısche TIradıtiıonen verständlıch,
dıe Menschen (Z die klaven) dıe Personalıtät absprachen, ohne damıt ıhre körperlich-
mentale Ex1istenz bestreıten. Wer oder Was als Person Za 1st Jjeweıls abhängıg VOIN

dem kohärenten Fungleren entsprechender Bezeıchnungen 1mM S5System der Gesellschaft
und insbesondere in der Art und Weiıse., mıt der die Gesellschaft Inklusionsprobleme
1Ööst.«27 Deutlicher kann INan ohl nıcht mehr ausdrücken, WIeE elementar semantische
und sOzlale Prädıspositionen für das Verhalten der Menschen Sind: nıcht zuletzt und be-
sonders auch 1m relıg1ösen und interrel1g1ösen Bereich DIie eingangs angedeutete Reak-
t10n der welßen Eroberer auf die ursprüngliche Bevölkerung ist e1in erschreckender eleg
aIur, daß die cNrıstliche elıgıon (jedenfalls WI1IeE s$1e sıch damals domiınant in Kırche und
Staat manıfestierte) den Eroberern keıine anderen affektiven und kognıtıven Sprach- und
Verhaltensmöglichkeıiten mıtzugeben hatte als die der Dıskrıminierung und der nferlor1-
sıerung.

LUHMANN, Die Wissenscha der Gesellschaft, Frankfurt 1992 E B


