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Sowohl arl W1Ie Paul 5 U en ihrem Lebensabend bedauert, daß Ss1e
dıe nıchtchristlichen Relıgionen nıcht In iıhre systematıschen Entwürfe einbezogen en
Und auch arl ahner sah cdıe Zukunft der Theologıe unlöslıch miıt der rel1g10nstheolog1-
schen Fragestellung verknüpft. Diese Einsıicht äng einfachhın mıt der heutigen Wırk-
IC  el DIie Religionsgemeinschaften IM  Nn sıch immer mehr. Auf die
Vermengung der Konfessionen antwortete dıe Theologıe mıt einer interkonfessionellen
Okumene. Nun scheıint eiıne interrel1g1öse Okumene gefordert.*

Tıillıch befaßte sıch Z W: schon innerhalb se1ines Schellingstudiums sehr früh mıt der
Religionsgeschichte und mıiıt der rage anderer Relıgionen; > eigentlich thematısch
wurde diese Arbeıt aber erst relatıv Spal sehen WIT eiınmal VO den programmatı-

Vgl W.HO  EGE Geist und 'aterıe. Interkulturelle Iheologie III, München 1988, 134 » Wıe sıch
eıne Theologıe UrcC persönliche Kontakte äandern kann, zeıgt das e1ispie‘ Karl Barths, der in emer VON

den Einsichten und Korrekturen se1nes Sohnes, des Indonesienmissionars rıstoph, beeinflußt wurde und ach
Angaben VON Famılıenangehörıgen geäußert hat, daß CI könnte B se1ne Kırchliche ogmatı nochmals
schreıiben diese heute 1mM ontext der Relıgionswissenschaft schreıben würde.«
Vgl M. ELIADE, »Paul Tıllıch and the hıstory of rel1g10Ns«, in Hg.) The future of relig10NS,

New ork 1966. 1—36, - SO urteilt neuerlich auch Tıillıchs Kollege ZUN der Harvard-Zeıt K.5SIENDAHL, »In
honor of Paulus remminısceNCESs of Tıllıch al Harvard«, In Newsletter O] American Paul Tillich Society
8/1 (Jan 3—8. In seiıner Systematischen Theologie geht N Tıillıch dıe »apologetische Aus-
sprache das akKulare und mıt dem äkularen« 154): das Problem der anderen Relıgıionen wırd hıer,
WEeNnNn überhaupt, NUr anı gestreift. Die er ıllıchs werden WIeEe O1g! zıtiert: (Jesammelte Werke.,
hg R.ALBRECHT, Bde Stuttgart 1959{ft. (mıiıt Band- Seıtenangabe); Ergänzungs- und Nachlaß-
anı den gesammelten erken Von Paul Tillich, Bde Stuttgart 1971{frt. (mıt Band- Seıtenangabe);
5ystematische Theologie, Bde., Stuttgart 1955ff. (mıit Band- Seıtenangabe); og2maltı. Marburger
Vorlesung VON [925, hg SCHUBLER, Düsseldorf 986 o2maltı

DIie Weltkirche stellt ach Rahner dıe sogenannte drıtte Periode In der Geschichte des Christentums dar. Die
Periode dıe Kırche iın iıhrer jJudenchriıstlıchen Gestalt, dıe zweıte dıejen1ge, dıe der griechısch-röm1-

schen Welt begegnete (vgl. K.RAHNER, Schriıften ZUur Theologie, Bde Einsıiedeln 1954{ff. XIV 294)
Vgl UNG. »Dialogfähigkeıt und Standfestigkeıit. ber zwel komplementäre ugenden«, ın Evangelische

Iheologie 49 (1989) 492—-504, 492
So 1st schon seıne phılosophische Dıissertation dieser emenstellung gewıdmet: Dıie religionsgeschichtliche

Konstruktion In Schellings posiıtiver Philosophie, ihre Voraussetzungen Un Prinziıpien, Breslau 910 Dazu
»Les rel1g10ns NON chretiennes el le christianısme ans la premiere dıssertation de Tillıch SUT

Schelling«, 1n Studies In eligion. SCIENCES religi1euses 4154234
Folgende Schriften ıllıchs sınd 1er NCHNNECN Christiant. and the encounlter of WOr| relig10Ns (1963) (dt.

»Das Christentum und die Begegnung der Weltrelıigionen«, ıIn 1—9 der schon erwähnte Vortrag The
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schen, aber relatıv kurzen Bemerkungen In seıner Religionsphilosophie VON 925 und
auch In se1ner og2matı aus demselben Jahr ab7 und ZW al Uurc Z7Wel enft-
scheı1dende Begegnungen: ZU eiınen Urc. eine Japan-Reise VOINN Maı bIsS Julı ZU

anderen UTrc die Zusammenarbeiıt miıt dem bekannten Religionshistoriker Miırcea
Elıade,? mıt dem 6r 1mM Wınter- und Frühjahrsquartal 964 In Chicago eın geme1insames
Seminar veranstaltete. Auf se1ner Japan-Reise, dıe GE auf Eıiınladung des »Committee for

sIiENINCANCE of the history of relig1i0ns for the systematıc theologıian (1965) (dt. »Die Bedeutung der Relıgions-
geschichte für den systematischen Theologen«, In 144—156); der Abschnıtt The holy, the AaDsOLute and the
relative In religion AQus der Schriuft My search for absolutes, 1967: die Schrift geht auf ine Vortragsreihe VOonNn
1965 zurück (dt »Das Heılıge: Das solute und das elatıve In der Relıgion« iın 59—70); HCAHICH sınd
1er weiıter: Dynamıiıcs f faıith (195 /) (dt. » Wesen und andel des laubens« ın I1 111—196, bes
48—160); eology Of mMIiSSLONS (1954) (dt » Theologische Grundlagen der Miss1i0n« 1ın 111 276—284); dar-
ber hinaus uch dıe einschlägıgen Passagen In der Systematischen Theologie bes 164172 111 67-171),
der Religionsphilosophie Von 9725 (bes. 40—346), der Dogmatik VON 925 (bes. 70—-75, 259—-279) Wiıchtig
sınd außerdem dıe Dialogues, Ast and West. Conversations hetween IIr. Paul Tillich and E Hisamatsu
Shin'ichı: (1957). neuerdings wıeder abgedruckt In 'AUL AALLICH: The encounfter of religions and QuasSi-re-
[1210NS, ed 1.THOMAS (1oronto Studies In eology, vol SJ Lewıston/Queenston/Lampeter 1990, E
In diesem Band sınd daneben Zzwel weıtere, bısher unveröffentlichte Tillıch-Texte UNSCICIN ema abge-
TUC: dıe sogenannten Matchette Lectures: The protestant principle and the encoOuUuNltfer of WOor| relig10Ns
(1958) (ebd., 1—56) und der Vortrag Christian and Non-Christian revelatıon (1961) (ebd., 57-14 An unveröf-
fentlıchtem aterı1a sınd och wichtig dıie Vorlesung Philosophy of religion VON 9672 (Tonbandaufzeichnung,
1M Privatbesıtz des V{1.s) SOWIe der Vortrag Der Absolutheitsanspruch des Christentums (mit Dıskuss1ion), den
Tıllıch 1963 1mM übınger gehalten hat (Tonbandaufzeichnung, ebentalls 1mM Privatbesıitz des $-8)

An Sekundärliteratur spezle uUuNnserem ema sınd HNCNNEN CHUN, conceptual analysıs
ligion In Paul Tillich (1886—-1965) wıth particular reference his positive contribution towards eology O}
WOr| religi0ns, Dıss. Drew Univ. 1981: M. ELIADE, Paul Tillich and the hıstory of religions;
W.J. FELLOWS, The diılemma of uniıversalıiısm and partıcularısm In four Christian theologica VLIewWSs the
latıon of Christianity other relig10Ns LLLICHA, Rahner, C.Smüith, Hick), Dıss. Unıion Theological Seminary
1988:; J. FOERS TER, »Paul Tıllıch and inter-rel1210us 1alogue«, 1n odern eolog2y (1990/91) 1—28;
E:G.ERIEK: The meanıing religion In the Religionswissenschaft of Joachim Wach, the eology of Paul ATS
lich, and the eology of arl Rahner. An INQULFY the history of religions, Diss. arquette Univ. 1972:;

SCHWARZ, »Relıgi0us relatıvısm: Paul ıllıch s ylast WOTd<«, In American Journal of eology and Phi-
losophie (1986) O6 14:; G.SIEGWALT, »La rencontre des relıg10ns ans la pensees de Paul Tillich«‚ In
Revue d’hıstoire el de philosophie religieuses en (1978) 3/—-53; Ders., » DIie Begegnungen der Weltrelıgionen
1mM Denken Paul Tillıchs«, 1n OQuatember (1987) 77—92:; A. 1.TIHOM. Paul Tillich and WOr| relig0ns:

study of Paul llich's hought interreligious enCouNter and 1Alo2ue, Dıss. Univ. f Nottingham 1983;
Ders.., » The y NEW Being« and the enNCcCOUNter of rel1g10N«, 1n Newsletter the Or Amerıican Paul Tillich
Society 18 (1992) No.2, RLT Darüber hinaus verwelse iıch auf meıne Monographie: Jenseits VonNn Religion UN
Nicht-Religion. Der Religionsbegriff im Werk VOonNn Paul Tillıch, TankTuU: a.M 1989, bes Kap »Relıgıion und
Relıgionen« (117-1 Hıer sınd auch innerhalb der Bibiliographie weiıtere Sekundärtıit: genannt (ebd.,
243—249) Mıt den einschlägıgen Monographien 7U ema habe ich mich ausIunhrlıc auseıinandergesetzt:
ebd., 19—2 7

In der Religionsphilosophie und In der o2maltlı VON 925 ging e Tıillıch das Prinzıpilelle; eiıne wiıirklıche
Begegnung mıt anderen Relıgionen fand erst ın den späten ahren (vgl 343 WEEINN uch Tıllıch 1er
letztlıch ber dıe frühen prinzıplellen Überlegungen nıcht hıinauskommt.

Vgl K.STENDAHL, In honor Paulus. FeMINISCENCES of Tilliıch al Harvard, » I remember h1s coming
home, remember hıs sayıng {[O and certamly Nan y others, > NOW ave sStart all Ver agaln, but ıt's LOO
late.< He eferred especlally HIS 1Ir« volume of the systemat1cs.« en! berichtet demgegenüber auch, daß
Tıllıch Ooch 957//58 dagegen W, der Harvard 1VINnıty School ein» for the study of WOT'! rel1g10NsS«
einzurıichten

Vgl 356
Vgl azu R. ALBRECHT/W. SCHUBßLER. Paul Tillich eın Werk, Düsseldorf 1986 161f.; I9 A:

THOMAS, The » New Being< and the encOuNter of religion,
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Intellectual Interchange« hın unternahm , !! hatte Tıillıch Gelegenheıt, den Shintoi1smus
und den uddhısmus näher kennenzulernen.!? Da diese Begegnungen für Tillıch VOIl

weıtreichender Bedeutung WAaIcCll, geht Adus einem Beıtrag hervor, den Cr 1960 ZU

ema » Wıe sıch me1n Denken In den etzten ahren gewandelt hat« verfaßte. Hıer e1
es: 13 » Wenn INan se1in SaNZCS en der Faszınation und der Dıszıplın des Denkens
gew1ıdmet hat, verg1ßt INan leicht, daß sıch dıe Waırklıc  el 11UT dem erschlıeßt, der eX1-
stentiell ihr teilnımmt. Nur WeI In der Sıtuation darınsteht. kann über S$1e rationale
ussagen machenDas Kopernikanische Prinzip und die Theologie der Religionen  139  Intellectual Interchange« hin unternahm,!! hatte Tillich Gelegenheit, den Shintoismus  und den Buddhismus näher kennenzulernen.!? Daß diese Begegnungen für Tillich von  weitreichender Bedeutung waren, geht aus einem Beitrag hervor, den er 1960 zum  Thema »Wie sich mein Denken in den letzten Jahren gewandelt hat« verfaßte. Hier heißt  es:!? »Wenn man sein ganzes Leben der Faszination und der Disziplin des Denkens  gewidmet hat, vergißt man leicht, daß sich die Wirklichkeit nur dem erschließt, der exi-  stentiell an ihr teilnimmt. Nur wer in der Situation darinsteht, kann über sie rationale  Aussagen machen ... Vielleicht war die bedeutsamste Erfahrung in dieser Hinsicht meine  Reise nach Japan von Mai bis Juli dieses Jahres. Einer meiner Freunde, dessen politi-  schem Urteil ich unbegrenzt vertraue, fragte mich vor einigen Jahren: >»Warum beziehen  Sie die östliche Welt in ihr religiös-politisches Denken nicht ein?< Seitdem bin ich diese  mich beunruhigende Bemerkung nicht mehr losgeworden, es steckte der Wunsch dahin-  ter, meinen Provinzialismus abzustreifen, wie ich in meinen Vorträgen in Japan mehrfach  bekannte. Ich kann jetzt noch nicht beurteilen, wieweit mir das gelungen ist, aber ich  spüre seit der Japanreise eine ungeheure Bereicherung meiner Substanz. Substanz in die-  sem Zusammenhang bedeutet mehr als neue Einsichten oder etwa eine bessere Kenntnis  eines anderen Teils der Welt. Es bedeutet, daß man sich irgendwie gewandelt hat allein  durch die Tatsache der existentiellen Teilhabe.«  I. Die religionstheologischen Grundmodelle  Barths Denken in bezug auf die nichtchristlichen Religionen — sowohl was seinen  Römerbrief‘* als auch was seine Kirchliche Dogmatik'5 angeht — ist ein typisches Bei-  spiel für das, was man das exklusivistische Modell nennt. !° Hiernach wird den anderen  Religionen jeder Wahrheitsanspruch abgesprochen.!? Daneben unterscheidet man ge-  wöhnlich weiterhin zwischen dem inklusivistischen und dem pluralistischen Modell.  Rahners Konzeption vom »anonymen Christentum« ist ein typisches Beispiel für das in-  klusivistische Modell.'8 Die Grundaussage dieses Modells läßt sich so zusammenfassen:  11 Vgl. G XII 490.  12 Vgl. G XII 500ff. u. SO7ff.  13 P, TIiLLICH, »On the boundary line«, in: The Christian Century (Chicago) 77 (1960) 1435—-1437, 1435. — Zit.  nach G XII 489.  14 K.BARTH, Der Römerbrief, München 21922. Dazu W.SCHÜBßLER, Der philosophische Gottesgedanke im  Frühwerk Paul Tillichs (1910-1933). Darstellung und Interpretation seiner Gedanken und Quellen, Würzburg  1986, 203-206.  15 K.BARTEH, Die kirchliche Dogmatik, 4 Bde., München, dann Zürich 1932ff., bes. I 2, 304-397 ($ 17). Dazu  W. SCHÜBßLER, Jenseits von Religion und Nicht-Religion, 229£.  16 Vgl. R.BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufklärung bis zur Pluralisti-  schen Religionstheologie, Gütersloh 1990, 163; G V 73; E IV 144.  !7 Hier hat auch das Wort Extra ecclesiam nulla salus seinen Ort, das bis zum Vaticanum II zumeist exklusiv,  und nicht komprehensiv, interpretiert wurde. Dazu W.BEINERT, »Die alleinseligmachende Kirche. Oder: Wer  kann gerettet werden?« in: Stimmen der Zeit 115 (1990) 75-85; H. DÖRING, »Der universale Anspruch der  Kirche und die nichtchristlichen Religionen«, in: Münchener Theologische Zeitschrift 41 (1990) 73-97, bes.  78-—88.  18 Vgl. H. DÖRING, Der universale Anspruch der Kirche und die nichtchristlichen Religionen, 91-95.Vielleicht cdIe bedeutsamste Erfahrung In diıeser Hınsıcht meıne
Reise nach apan VON Maı bIsS Julı dieses ahres Eıner me1ıner Freunde, dessen polıtı-
schem el ich unbegrenzt iragte mich VOI ein1ıgen ahren > Warum beziehen
S1e dıe Ööstlıche Welt iın ihr relıg1ös-polıtisches Denken nıcht ein !« eıtdem bın ich diıese
miıich beunruh1ıgende Bemerkung nıcht mehr losgeworden, 6S steckte der unsch dahın-
(er., meılinen Proviınzıalısmus abzustreıfen, W1IeE ich In meılınen Vorträgen In apan mehrfach
bekannte. Ich ann Jetzt noch nıcht beurteılen, wliewelt MIr das gelungen ist, aber ich
spure se1t der Japanreıse eiıne ungeheure Bereicherung me1ıner Substanz. Substanz In dıe-
SC}  = Z/usammenhang bedeutet mehr als NEUC Einsiıchten oder eiwa eiıne bessere Kenntnis
eines anderen e1Ils der Welt Es bedeutet, daß INan sıch irgendwıe gewande: hat alleın
urc e Tatsache der ex1istentiellen eılhabe.«

Die religionstheologischen Grundmodelle

Barths Denken in ezug auf die nıchtchrıstliıchen Relıgionen sowohl W ds selnen
Römerbrief‘* als auch Was selne Kirchliche ogmatik ‘> angeht ist eın typısches Be1-
sple für das, Was INan das exklusivistische odell nennt. 16 Hıernach wırd den anderen
Religionen jeder Wahrheıtsanspruch abgesprochen. !” Daneben unterscheı1idet INan M va
WONNIIC weıterhın zwıschen dem inklusivistischen und dem pluralistischen Modell
Rahners Konzeption VO »aNOoNYMECN Chrıistentum« 1st eın typısches e1sple. für das IN-
klusivistische odell I8 Die Grundaussage dieses Modells äßt sıch zusammenfTfassen:

Vgl I1 490
Vgl 111

| 3 P, TILLICH, »On the boundary lil'le«‚ 1in The Chrıistian Century (Chicago) (1960) 1435—-1 435 Z
ach 111 489

K.BARITH, Der Römerbrief, München Dazu W.SCHUBLER, Der philosophische ottesgedanke Im
ruhwer! Paul Tillichs (1910-1933) Darstellung Un Interpretation seiner Gedanken und OQuellen, ürzburg
1986, 203206

K.BARTH, Die kırchliche ogmaltıik, Bde. München, ann Zürich 1932ff.. bes ZD ($ 17) Dazu
Jenseılits VonNn eligion Un Nicht-Religion, 229f.

Vgl R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufklärung 3Ls ZUF Pluralıisti-
schen Religionstheologie, (Gjütersloh 1990, 163:; F& 144

Hıer hat uch das Wort Extra ecclesiam nuU. salus seiınen Ort, das b1Is ZU Vatıcanum II zume1st Xklusıv,
und N1IC. komprehensiv, interpretiert wurde. Dazus» DıIie alleiınselıgmachende Kırche der: Wer
ann werden‘?« In Stimmen der Zeit FES (1990) 75—85; H. DORING, »Der unıversale NSpruc der
Kırche und dıe nıchtchristliıchen Relıgionen«, In Münchener I’heologische Zeitschrift (1990) 73—-97, Dbes
RN
8 Vgl DORING, Der uniıversale NSDFUC: der Kirche UNı die nichtehristlichen Religionen, 91—95
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Im Keım ist ın den nıchtchristliıchen Relıgionen schon enthalten, Was aber erst 1Im Chrı1-
tentum bzw 1mM Christusere1ign1s ZUT vollen Entfaltung kommt Also auch hıer wırd dıe
Überlegenheit der Christusbotschaft nıemals in rage gestellt. Der qualıtative nter-
schlied wırd 7 W nıcht 11C das Postulat der Exklusıivıtät interpretiert; der inklusıve
Geltungsbegriff Ist aber nıcht als bloß graduelles ehr verstehen. Denn P geht auch
hıer letztlich >Uum generelle, prinzıpielle, grundsätzliche Überlegenheit«. 2° ach der drıt-
ten rel1gı1onstheologischen Grundposıition, dem pluralıstischen Modell, gelten dıe partı-
kularen Tradıtionen als unterschiedliche, aber prinzıple gleichwertige Wege (jott 7u
den prominentesten Vertretern dieses Modells zählen John Hıck,?! Wılfred Smuith 2  2  Y  und
Paul Knuitter.?? Knuıtter verdeutlich dieses Modell anhand des folgenden Vergleichs:
»Man kann sıch ganz und Sar und voller Treue seinem Mann/seıiner rau ıngeben, Oob-
wohl INan durchaus we1ß, daß CS andere Menschen auf dieser Welt o1bt, dıe ebenso gul,
intellıgent und schön sınd Ja selhbst dann, WEeNN olche Menschen kennenlernt und
sıch ihrer Freundschaf erfreut. «24

Tillich un der interreligiöse Dialog
Wo ist hıer ıllıchs Beıtrag interrel1g1ösen Dialog einzuordnen? Seine 5ystemalti-

sche Theologie ist Ja priımär nıcht der Begegnung nıt den anderen Religionen gewıdmet,
sondern der Begegnung mıiıt der kularen Kultur. Und C kann [an auch hıer 1Ll1ıcAs
theologische Stellungnahme den nıchtchristlichen Religionen blesen C  A  ıNn seinen Aus-
führungen Zur »Manıfestation des göttlıchen Cjeistes in der geschichtlichen Menschheit«,

|9 Weitere Vertreter dieses Modells, das in unterschiedlichstem (jewande auftreten kann, sınd z.B die frühen
Apologeten mıl ıhrer Lehre VOINN) 10208 spermaltikos, Augustin mi einer Lehre der ora religi0, Nıkolaus

Kues 111 seiner programmatıschen Schrift De pace fidel; dıie katholische Kırche vertritt diesen Standpunkt
innerhalb des kumenischen und interrelig1ösen Dialogs Öoffiziell SOl dem Vaticanum !T [Dazu eb K 3UNG
A) Vgl R BERNHARDI Der Absolutheitsanspruch des Christentums,

Vgl J. HICEK. (GOod has Man Y NUAMECN, Philadelphia 980)
22 Vgl SMITH Towards (l world heology, London
24 Vgl l) NO other 1Am. eritical YUFVECO) of Christian Attitudes toward the world religions, New
Or (dt Gott viele Religionen, Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums, München
1988), Diese drei Kategorien haben sıch allgemeın durchgesetzt, Jazu A, KREINER, » Die Relevanz der
Wahrheitsfrage 1r die Theologıe ler Religionen«, In Münchener Theologische Zeitschrift (1990) 1—42,
| KUNG Theologie Im Aufbruch, Fine kumenische Grundlegung, München 278-285, folgt dieser 1N-
teilung prinzipiell auch, (84118' } unterscheidet zwıischen: „Nur eine einzige Religion Xi wahr. Oder: alle AN-
deren Religionen sind unwahr!'« der »exklusive Absolutismus« »Jede Religion IS! wahr. ()der
Alle Religionen sind gleich wahr!'« der »„Jähmende Relativismus« (282[{1.) »Fine eINZIZE Religion Xi die
wahre. ()der Alle Religionen haben el An der Wahrheit der nen Religion!« 283ff.) Daneben nenNnnt Küng
noch die Position des Atheismus »Keine Religion Xi wahr. ()der Alle Religionen nd gleich unwahr'« (2781.).
Vgl auch H. KÜNG Dialogfähigkeit und Standfestigkeit, Dieser Dreiteilung (olgt auch NÜURN-
BERGER, »5ystematisch-theologische LÖösungsversuche ZUm Problem der anderen Religionen und ıhre IN1S-
sıonNsmethodischen KOonsequenzen«, In Neue Zeitschrift für systemaltische Theologie und Religionsphilosophie
12( 1 3-43, 42f.. WeNN } die wichtigsten Iypen der Verhältnisbestimmung zwıischen christliıchem (jlau-
ben und anderen Religionen WIC folgt unterscheidet‘: relatıvistisch: dialektisch: antıthetisch. R.BERN-

Der Absolutheitsanspruch des Christentums, unterscheidet daneben noch das »Modell hierarchi-
»her Superlorität«,

l) ITTER, NO other NUAME 148
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VON der »Geistgemeinschaft In iıhrem atenten und manıfesten Stadıum« dıe Rede
ist.?> Es ist das inklusivistische Modell, Was Tıllıch hıer theologisc vertritt.

Schaut Nan sıch iın der heutigen Dıskussion ZU interrel1g1ösen Dıalog u wırd
INan mıt Erstaunen feststellen, daß hıer der Name Paul 1ıllıchs kaum eine spielt.
Und wırd Tıllıch erwähnt, WI1eE das In der Jüngst erschıienenen Monographie VO einho
ernnar: Der Absolutheitsanspruc des Christentums ,?7 und auch in der NVEIEKITDDSNSUG-
dıe Religionen, Religiosität und christlicher au der Fall ist, ! ezieht sıch
auf den soeben erwähnten theologischen Standpunkt ıllıchs ZU interrel1g1ösen Dıialog:
se1ıne Unterscheidung zwıschen eiıner latenten und manıfesten Kırche, ?°9 WI1IeE S$1€ in der 5y
stematischen Theologie entwiıickelt ist: und Ian steht dieser Konzeption eCcC oder
Unrecht, das Mag hıer eiınmal dahıingestellt se1n eher krıtiısch, Ja teilweise ab-
ehnend gegenüber. Es werden hıer annlıche Argumente 1NSs Feld geführt, WwIe S$1e auch

Rahners »anOoNYyMCCS Christentum« vorgebracht werden. 39 el wırd aber überse-
hen. daß 6S sıch be1 diesem theologischen Standpunkt Tillıchs?! letztlich Apologetik
ın dem VON ıhm selbst verstandenen Sınne andelt. *

Be1l Tillıch finden sıch sehr verschiedene Aspekte und auch Ansätze, dıie INan fruchtbar
machen könnte für dıe religionstheologische Fragestellung: den theozentrischen (mit der
Konzeption »(Gott über Gott«23), den revelatorischen 1er könnte Nan}n Oowohl
der uniıversalen?4 oder Uroffenbarung ®5 als auch VON der Grundoffenbarung 3° ausgehen),

75 I1 65—190, bes 179 ]
26 Tillıch sag! in {[11 | 81 ausdrücklıch daß der Begriff der Geistgemeinschaft (1n ıhrem latenten und manıfe-
en Stadıum) auf die ZanzZc Geschichte der Religion angewandt werden kann. Vgl auch 167

R BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 8—1
28 Hg ın uftrag des Vorstandes der Arnoldshainer Konferenz und der Kirchenleitung der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kırche Deutschlands VELKD) der Geschäftsstelle der Arnoldshainer Konferenz
und dem Lutherischen Kıirchenamt Hannover, (‚ütersioh 191 Vorsitzende der Arbeitsgruppe WÜarTCnN

Carl Jeinz Ratschow, arburg, und I[heo Sundermeier, Heidelberg.
29 Tıllıch selbst unterscheidet Z7ZWaTl in der Systematischen Theologie iusdrücklich zwischen Geistgemeinschaft
und Kırche (vgl {11 B spricht ıber an anderer Stelle selhbst auch »Jatenter« und »manıflester Kırche«
(SO z.B (j V II 278)
() Vgl : R. BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 1 23f » Werden sıch die SINN-
suchenden Nıichtchristen unterstellen lassen, heimlich, ANONYM, unbewujt, latent, virtuell, implizit se1ecn SIC
(’hristen oder Miıtglieder der latenten Kırche. Jlıe sıch In Wirklichkeit danach sehnten, (Glıedern der MmManı-
festen Kırche ZUu werden‘?« Ahnlich urteilt auch KUNG, Dialogfähigkeit und Standfestigkeit, 284 »Kıne SOl-
che spekulatıve Vereinnahmung des (GGesprächspartners beschließt den Dialog, bevor } überhaupt angefangen
h  al C<

SO ihrt auch NO other name?, 61, Tıllıchs Konzeption einer »allgemeinen Offenbarung«
11 und reiht ıhn ein in den »mMmoOdıifiZzierten X KIus1IVvISMUS« {  als dem »gänglıgen protestantischen Modell
rlösung In hristus<« Knitter nennt daneben das Modell des »E xklusivismus Das konservaltıve evangeli-
kale Modell ‚e1INe wahre Religion<« ebd 58f.) und d Modell des »Inklusı:vismus D  ıs ömiısch-katholische
Mode!ll >viele Wege, aln Maßstah<« ebd 62—-66

Vgl S 211 G PE
Vgl ( Jazu W, SCHÜRLER, »5>Gotl über JOll< Kın Zentralbegriff Paul Tillichs«‚ ın} Stimmen der

Zeilt LO (1987) 765772 (gekürzt auch ın engl 5Sprache »Paul Tillıch and above G0d<«, In I’heology
1228 |St LOUIS University| 35 11988| 251-255)

Vgl 164-166
Vgl Dogmaltik, 264267
Vgl Rechtfertigung und Zweifel (3 V II 85—100, Des. 91—100: Dogmaltık, 11 Dazu CHUÜBßLER, »W here

does relıgion MNn '"TOom aul Tillıch's CONCCPI öf »Grundoffenbarung<«, In Religion 1 culture. Actes du col-
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den pisteologischen dıe Glaubensdefinıtion Glaube ist der 7ustand des Ergriffenseins
VON dem, Was uns unbedingt angeht, aber auch der Begriff des »absoluten Glaubens« 38
böten sıcherlich Ansatzpunkte), den christologischen ıch en hıer sowohl dıe
og2matık?? VON 9025 Ww1e auch die entsprechenden Passagen 1ın der Systematischen
Theologie*9) und auch den schon genannten ekklesiologischen Ansatz (mıt der
Unterscheidung zwıschen eiıner latenten und einer manıfesten Kırche*'!) DiIie Begriffe
»Gott über Gott«, »absoluter auDeE« und »Grundoffenbarung«*+ könnten In ıchtung
eINnes pluralistischen Modells ruchtbar emacht werden, WENN das auch nıcht 1m Sinne
1ıllıchs wäre. 43 Jle anderen Ansätze deuten in iıchtung des inklusıvyvistischen Modells,

besonders der revelatorıiısche und der christologische: VON der unıversalen Offenba-
runNng FABEN endgültigen Offenbarung ın Jesus Christus:; natürlıch auch der ekklesiologische
miıt selner Untersche1idun: zwıschen eıner latenten und eıner manıfesten rche. 44

Darüber hınaus hat Tıillıch aber auch noch einen religionsphilosophischen nsatz für
dıe relıg1onstheologische Fragestellung entwiıickelt und das schon In se1lner Religions-
philosophie VOIN 925 ber diıesen en Ansatz greift Z{ erst vier Jahrzehnte später
wleder auf In seinem etzten Vortrag über Die Bedeutung der Religionsgeschichte für
den systematischen I’heologen.* Diesen gılt 65 1mM Lolgenden rekonstruleren. Es wırd
sıch zeigen, daß dieser rel1ıg10nsphilosophische Ansatz entscheıdend Neues ZU 1N-
terrel1ıg1ösen Dıalog beıisteuert. Um die Bedeutung dieses Ansatzes riıchtig einschätzen
können, muß noch einmal welıter ausgeholt werden.

Das Problem des Dialogs und das pluralistische Modell

Dem inklusıvistischen Modell, WIE OR auch schon 1im 15  rhundert 1KOLlaus VO

Kues ıIn seinem fiktiven Dıalog De DAUACE€1 hat, wird immer wlieder nN-
gehalten, daß hler e1in wirklicher Dıalog nıcht stattfinde. Der andere würde hıer In seiner

Oque international du centenaıre Paul Tillıch, Universıte aval, Quebec C A oüt 986 hg M.DESPLAND
u Quebec 198 7, W S,

Vgl 1{11 ITA
Vgl C PEa
Oo2maltık, R N
Vgl 161—164; 1{11 IA Z
Vgl 111 T AOZARZ
Diese Begriffe stehen In einem inneren /Zusammenhang miıteinander: Aazu W. SCHUBßLER, ere 0Des

[1g10N come from?, bes 167
47 Denn Tiıllıch argumentiert theologisc. neben dem ekklesiologischen Ansatz VON der Chrıistologıie her.
Maßstab ist für iıhn theologisc: alleın » Jesus als der Christus«. In I1 174 sagtl 1€6Ss ausdrücklıich » Deshalb
mMussen dıe Manıfestationen des göttlıchen elistes gleich ob VOT der ach der Erscheinung des Chrıistus

dieser zentralen Manıfestation werden.« Und In 165 welst nıcht UT dıe neu-orthodoxe
Theologıe zurück, sondern auch dıe »humanıstische Gruppe«, ach der 65 »überall Offenbarung« g1bt, VON

denen aber keıne letztgültıg 1st. Vgl dagegen DA THOMAS, The »New Being« and the encounter of relig10N,

Vgl azu A.R!  LER, (rottes Himmel en offen /Zum Symbol des kosmischen Christus, uttgari
990 159; wobe!l Rössler das inklusıvıistische odell als »Modell der Steigerung« der uch als »Modell ‚Fülle
und Fragmente<« bezeichnet.
45 A 5: () (Anm
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E1ıgenwertigkeıt nıcht WITKI1C ernst SCHOMNMUNCN. Er se1 jemand, der 11UT noch nıcht wüßte,
daß CT Ja » all siıch« e1in Christ se1 »aNnONYyIN«, »1mplızıt«, »latent« oder W1e immer
INan das auch NENNECN IMay, und Dıalog meınt dann natürlıch nıchts anderes, als diesen
implızıten Chrıisten ZU explızıten machen. Der andere wırd belehrt; C6 wird ıihm SC-
ze1gt, 1: Ja implızıt das iImmer schon meınt, Was WIT als Chrısten explızıt me1ınen. Ist
das aber schon ein wirklicher Dıalog? Eın Dıalog des Gebens und Nehmens? SO CI -

scheinen die Relıgionen auch 1m inklusivistischen Modell »vorwliegend negatıv als
,defizienter us der christliıchen elıgıon, als noch-nicht-zu-sich-selbst-ge-
kommenes Christentum«. 46 Hıer ble1ibt dıe rage en Wiıe ann ich der chrıistliıchen
Tradıtion erecht werden und der Waiırklıcheıit anderer Relıgionen” somıt der Ab-
solutheıtsanspruch letztlıch dıametral dem Bemühen,dıalogisch nach Wahrheit

suchen?
Dieses Ungenügen hat in Jüngster e1ıt innerhalb der Relıgionstheologie Zur Ausbiıil-

dung des pluralistischen Modells geführt, das nıcht mıt einem Relatıyvismus verwech-
seln 1st.47 John Hıck, eın prominenter Verfechter dieses Modells, hat dıie Wendung VO

inklusiıvistischen ZU pluralıstıschen odell In der Relıgionstheologie mıt der
»Kopernıkanıschen Wende« verdeutlıchen gesucht: *8 1C mehr Chrıstus ist dıe
Mıtte, sondern Gott. Das se1 relıg1onstheolog1ısc gewendet das, Wdas opern1kus
uns angeblıc aufgeze1ıgt habe Von der christozentrischen Perspektive geht 6S welıter ZUT

theozentrischen.“
Der katholische Religionstheologe Paul F. Knıtter, allseıts bekannt geworden HTE

se1n Jüngst auch in deutscher Sprache erschıienenes Buch »Eın (jott 1ele Relıgionen«
VO 088 dıe amerıkanısche Or1iginalausgabe VON 9085 rag den 1te NO other name‘?

crıtical SULVCY of Christian attıtudes toward the (0)8 rel1210NsS«) 1mM deutschen
Untertitel se1INESs erkes dıe entschei1dende Konsequenz, der SOIC eın pluralistisches
odell führt »Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums«. 50

Hınter dem pluralıstischen Modell steht letztlıch der unbedingte zZUmM Dialog und
dıe Überzeugung, daß das inklusıvistische Modell keinem wıirklıchen Dıalog fähıg

BERNHARDTIT, Der Absolutheitsanspruc. des Christentums, 192
Eıne pluralıstische Relıgionstheologie »stellt dıe exklusıve Endgültigkeıt und Normatıvıtät Christı, ber nıcht

se1ıne Unıiversalıtät In Frage« (  KN. »Nochmals dıe Absolutheitsfrage. TUN! für eıne pluralıstısche
Theologie der Relıgionen«, in Evangelische Theologie 1989] 505—516, 507)
48 Vgl ICK: G(T0d and the UNIVeErSE Of JTaulAS. ESSays In the philosophy religi0n, London 197/75, AUf. Dazu

BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruc des Christentums, 19922725
NITTER, OCHMALS die Absolutheitsfrage, 506, verdeutlic 1€eSs In den etzten hundert Jahren gab D

einen gewIlssen Impuls, »e1ıne chrıstlıche Theologıe der Relıgionen VON eıner Exklusivposition her auf ıne In-
klusıv- und nunmehr auf 1ne Pluraliısmusposition hın begründen und durchzuführen Es gab eıne Ent-
wicklung VO!] Ekklesiozentrismus ber den Christozentrismus ZU Theozentrismus.« In seınen Jüngsten ublı-
katıonen fordert Knıitter SOSar den Fortgang einer »Soteri0zentrik«, dıe selbst dıe Theozentr1i überwinden
habe (»Katholısche Relıgionstheologie Scheideweg«‚ 1n Concilium 1986] 63—69, 67)

uch WENnNn 19007218! ıne solche Konsequenz nıcht teiılen bereıt Ist, muß INan doch nıcht gleich mıiıt
ach dem Vatıcanum rufen (Rezension dem Buch VON Knıitter, 1n Iheologische Revue

1991] 234—240, 240)
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1st. >! tellen WIT eınmal dıe rage beiseıte., ob das inklusivistische Modell WITKI1IC
dıalogunfähig ist;>2 jedenfalls ist sovıel klar Im pluralıstıschen odell wırd dıe Mad-

f1ve Christologie zugunsten des Dialogs eopfert. Hıernach WwIsSsen WIT nıcht, ob dıe Of-
fenbarung In Jesus Chrıistus dıe letztgültige ist Damıt aber wiıird das Entscheıiıdende des
Christentums preisgegeben. Dıiıe hristologıe steht hlıer 1mM Dienste des Dıalogs das
aber ist keıine abzeptable Lösung der relıg10nstheologischen Frage:>»% Daß Knıiıtter natur-
ıch innerhalb der Versatzstücke christologischer Ansätze auch solche iindet, dıe seinen
Standpunkt tützen, steht auf einem anderen

ine solche 1C dıe sıch auf das Kopernikanische Prinzıp beruft, wırd letztliıch auch
nıcht der Eıinsicht des opernikus erecht: Denn diese erschöpft sıch nıcht in der Kr-
kenntn1s. dalß 1U feststeht, daß dıe Erde nıcht mehr Miıttelpunkt der Welt ist Was e1in
sehr nalves Verständnıs dieser w1issenschaftliıchen Errungenschaft ware sondern das
Kopernikanische Prinzıp wıll seinem t1eferen Verständnıis nach auf anderes hın-
welsen: ämlıch auf dıe durchgehende Perspektivität UNSECTETr Und diese Einsıcht
hat m.E Tıllıch mıt seinem relıg10nsphilosophıischen nsatz TIG emacht für den
interrel1g1ösen Dıalog.

Gemeımnt ist nıcht dıe Zu bıllıge Aufgabe entscheidender christlıcher Wahrheiten
1mM Dienste des Dıalogs; gemeınt 1st vielmehr das Suchen eiıner gemeinsamen ene., auf
der e1in wirklıcher Dıalog möglıch wırd. Dıalog Ja immer VOTAaUs, daß der andere ei-
W ds repräsentiert, Was In MI1r selbst ist. SO ist der Dıalog z B mıt einem en-Buddchisten
nach Tıllıch L1UT möglıch ıIn der Sphäre der Abstraktıon. Diese ene kann aber nıcht
dıe spezifisch theologische se1n, sondern NUTr dıe religionsphilosophische. Hıer ist e1in
wıirklıcher Dıalog möglıch eın en und Nehmen Und doch muß der theologische
Standpunkt nıcht aufgegeben werden, wi& kann vielmehr L den Dıalog auf der relı-
g10nNsphılosophıschen ene bereichert werden und einem vertieften Verständnıs sSe1-
1CI selbst gelangen. Wıe das SCHAUCI verstehen 1st, soll 1UNCwerden.

Vgl azu SCHMIDT-LEUKEL, »Der Immanenzgedanke In der Theologıe der Relıgionen«, 1N:! Münchener
Theologische Zeitschrift (1990) 43—71, bes 46—52. dıe Argumente der pluralistischen Relıgionstheologie

den Inklusıyismus zusammengefaßt sınd.
Ebd., 66—71 Schmidt-Leukel 1st 1er anderer Ansıcht. Letztlich geht Cr ohl un dıie rage, Wäads I1a unter

einem Dıalog verstehen habe » Wären alle Dıalogpartner In ıhren Erkenntnissen einander gleich, gäbe
für sıe erst recht nıchts voneiınander lernen« (ebd., 70)
53 Vgl P.F.KNITTER, NoO other NaAME »Die tradıtıionelle Christologie miıt ıhrer etonung der Endgültig-
keıt und Normatıivıtät paßt ınfach nıcht den Erfahrungen In der Arena des relıg1ıösen Pluralısmus Wır
estecken miıtten ın der Entwicklung VO! Christozentrismus ZU Theozentrismus.« Vgl ebd., 148 153

Darauf weilst miıt ecC uch H. BURKLE. » Die Theologie der Relıgionen und dıe Christologie«, In Mün-
chener Theologische Zeitschri (1990) 3—19, hın Vgl auch SCHMIDT-LEUKEL, Der Immanenz-
gedanke In der Iheologie der Religionen, Übersehen wırd 1eTr uch einfachhın, daß schon das eınen
Absolutheitsanspruch vertritt (vgl azu J.ECKERT, »Das Evangelıum für Israel und die Völker: Das Problem
der Absoluthe1 des Christentums 1M Neuen Testament«, In Concılıum 30-—335).

Vgl den Vortrag Der Absolutheitsanspruc: des Christentums, a.a.0 (Anm.
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Innerreligiöse Dialektik Tillichs dynamische Iypologie der Religionen
DIie Aufstellung VOIN ypen ist immer eıne zweıfelhafte Methode:; denn ypen sınd

»logıische Ideale«, >° »gedanklıche Konstruktionen«.57 S$1e. ex1istieren nıcht tatsächlıc
In Raum und eıt In der Wirklichke1i finden sıch immer L1UT Mischungen VON ypen,
nıemals aber »Te1INE« ypen; denn alle realen ınge ehören mehreren ypen ıne
Typologıe muß aber nıcht statıscher atur seIn. Denn In jedem I'yp g1bt 6S Spannungen,
cdie iıhn über seine Girenzen hıinaustreıben. » Das cQalektisch Denken hat diese Struktur
entdeckt und hat die erstaunliıche Fruchtbarkeit der dialektischen Beschreibung VO

annungen innerhalb scheinbar statıscher Strukturen geze1igt.« > ıne solche
»dynamısche Iypologie«, W1Ie S1€e Tıllıch vertritt, hat einen entschıedenen Vorzug VOT e1-
NeT Dıalektik, W1€e sS1e z B in der Hegelschen Schule vertreten wIrd. Denn dhese bewegt
sıch 11UT in eiıner ichtung und welst das ın dıe Vergangenheıit, worüber S$1e dialektisch
hıinausgegangen ist. >9 In einer dynamıschen Typologıe 1st das dagegen anders. SO wirkt
1ernach der Polytheismus, den der Monothe1ismus hınter sıch gelassen hat, doch immer
auch in diıesem weıter, Z W. nıcht mehr als e1igener Religionstyp, aber als Element:

ach Tıillıch g1bt O® NUunNn typısche Elemente, dıe auf verschiedene dıe bestimmen-
den Faktoren In jeder konkreten eligion Sind: Hıer ist erster Stelle das sakramentale
Fundament NECNNECN, d.h die Erfahrung des eılıgen als jetzt und hıer gegenwärtig, in
dıesem Gegenstand, dieser Person, dıiıesem Ere1gn1s. Das 1st dıe rundlage jeder Reli-
g10n. 9! Gebrochen oder transzendiert werden kann diese sakramentale rundlage In zwel
Rıchtungen, der mystischen und der ethıschen, Je achdem ob das Heılıge ttahren wiıird
als Seljendes oder Sein-Sollendes In beıden Rıchtungen wırd das Sakramentale
se1lner dämonischen Konsequenzen krıitisiert. © Tıillıch faßt dieses tische Element auch
1Im Begriıff der »prophetischen Krıtik« oder des »protestantischen Prinzıps« ZUSaINnMECN 63

»Es o1bt eın eılıges, und darum auch keıine ebende elıg10n, ohne diese beıden
Elemente« ® das sakramentale und das krıtische; ©® S1e sınd SOZUSaSCH der M1-
nimalkonsens jeder elıgıon. Sıe leiten sıch abh Adus der Erfahrung des Heılıgen; ©® S$1e fol-
SCH aber auch AUS dem Gottesgedanken, der der TUn der Erfahrung des eılıgen ist
(jott ist immanent und transzendent. Die mMMmMAaNENZ egründe das sakramentale, die

6
38d| 149

Vgl 149
Vgl 78f. » Während einzelne Relıgionen, SCHAUSO WIıe einzelne Kulturen, wachsen und absterben, gehören

dıe 'a  @©: dıe SI1E hervorbrachten. und dıe LElemente, dıe iıhren 1yp bestimmen, ZU Wesen des eılıgen und
damıt Zu Wesen des Menschen.«

Vgl 149; I1 149
Vgl 491.: S87 149

63 Vgl z.B The religions and quasi-religi0ns, a.a.0 (Anm
79; vgl ebd.,

65 In seıner Schrift Wesen und Wandel des AUDensS unterscheıidet Tıllıch zwıschen »ontologıschen« und
»morTalıschen Glaubenstypen« I1 49—-158)

Vgl
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Iranszendenz das krıtische oder prophetische Element der Relıgi0n. ©7 Diese beıden Ele-

stehen In pannung mıteinander, führen Konflıkten, aber auch über ihren
Wıderspruch hınaus eliner möglıchen FEinheit. ©8 ährend Teılhard de Chardın VO

der Entwiıcklung e1Ines unıversalen, auf das Göttliche gerichteten Bewußtseins spricht,
das 1m Grunde chrıistlıch ist. nımmt Tıllıch In selner dynamıiısch-typologischen Auffas-
SUNS der Religionsgeschichte keıine endlos fortschreıitende Entwiıcklung d}  s sondern 6S

wırd hıer versucht, Elemente herauszuarbeıten, die in jeder Erfahrung des eılıgen VOI-

handen Ssind. ©°

Die »Religion des konkreten (Jeistes«:
Tillichs Normbegriff ” der Religion

on In seilner Religionsphilosophie VO 925 1st das, W das Tillıch 1ın seinem etzten
ortrag als eligion des konkreten Geistes bezeichnet, voll entwickelt, Ja r SOgar
deutlicher artıkuliert. Hıer spricht R VON der eligion der Na Oder der eligion des
Paradox,”) In der dıie verschledenen Rıchtungen »radıkal zusammengeschlossen« S1Nd.
DIie eligion des Paradox 1st In d1esem Sınne »dıe ideale Synthes1s« der beıden unda-
mentalen Elemente der Relıgion. ”?

In der Religionsphilosophie spricht Tıllıch ausdrücklich davon, daß 6S sıch 1erbe1
den ormbegriff der eligion andelt, eıne »gelstesgeschichtlıche Konstruktion
der Relıgionsgeschichte«. ” Tıillıch dıese »KEınhelt« auch eligion der nade, weıl
s$1e nıcht »gemacht«, sondern 11UT als »Durchbruch« rfahren werden kann. Die Synthesıs
der na oder des Paradox 1st irgendwıe In Jjeder eligion verwirklıcht. Die genannten
Grundrichtungen und ihre »NOormatıve Synthesis« bleten dıie begri  ıchen Miıttel für die
» Konstruktion der Religionsgeschichte« dar.74

Die Aufstellung eines relıg1ösen Normbeegrıiffs als »S ynthesıs der verschiedenen Rıch-
« wendet sıch 7wel Miıßverständnisse: einmal das Mıßverständnıis,
das dıe verschiedenen Rıchtungen als nebenelinander gleichberechtigt versteht; sodann

das MıliverständnIis, das das ea In eiıner unıversalen elıg10n als egeben
sıeht, das alle Rıchtungen ın gleicher Stärke ın siıch befaßt Beılides ist nach Tillıch abzu-
lehnen F5

In meılner Monographie: Jenseılts VOonNn Relfgon und Nicht-Religion, habe ıch diesen edanken als Leıtfaden der
Interpretation herangezogen.

Vgl 78
Vgl 149
Zum Normbegriff vgl Das System der Wissenschaften (bes
Vgl

354
/3 340 Wenn Tillıch 1er ıIn der Religionsphilosophie VON 9075 neben der sakramentalen Grundhaltung
dIıe theokratische ıchtung nenn! 340;: vgl auch Oo2maltık, 2:474); ste. Jer dıe theokratıische iıchtung
für die Trägerin der antıdämoniıischen Krıitik Tıllıch sagl azu » Wır NECNNECN S1e. theokratısch In eıchter Ab-
weıichung VOIlNl dem uüublıchen Sprachgebrauch we1l s1e dıe Wiırklıiıchkeitsformen 1mM Handeln und FErkennen
der unbedingten Form, dem göttlıchen Gehorsam, unterwerfen wıll« 340)

344
Ebd
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In seinem etzten Vortrag Die Bedeutung der Religonsgeschichte für den systematt-

schen Theologen bezeichnet Tıllıch dıe FEinheit diıeser beiden ogrundlegenden FElemente In
einer eligion als dıie »Relıgiıon des konkreten Ge1lstes«. Und AB versteht eine solche
»Relıgıon des konkreten (jeistes« als das telos, als das innere Ziel der Relıg1-
onsgeschichte. »Wır können diese eligion des konkreten Geistes mıt keıiner der wirk-
lıchen Relıgionen identifizıeren, auch nıcht miıt dem Christentum als Relıgion.« /© Und
Ww1e schon In der Religionsphilosophie VON LO23A77 verwelst Tıillıch auch hlıer auf Pau-
lus re VO eılıgen Geıist, ın der (1 dıe beıden fundamentalen Elemente der elıgıon
vereinigt s1eht. 78 Denn Gei1ist ın diıesem Sinne ıst dıie Gegenwart des göttlıchen Ge1lstes 1m
menschlıchen Geinst, und eılıger Gelst 1st der Ge1ist der J6DB- Gerechtigkeıt und Wahr-
heıt. ”°

Die Beziehung dieser beıden FElemente macht dıe Dynamık der Relıgi1onsgeschichte
aus Denn dıe »Religiıon des konkreten Ge1istes« ist das, worauf dıe Religionsgeschichte
sıch zubewegt. » Aber WIT en dıe ynthese nıcht 1UT als zukünftige Erwartung begre1-
fen«, warnt Tillıch, »Ss1e manıfestiert sıch en Zeıten, sowohl In dem amp
den dämoniıischen Anspruch der sakramentalen rundlage WwW1Ie In dem amp dıe
profanısıerende Entstellung der sakramentalen rundlage HTG ihre Kritiker.« Frag-
mentarisch trıtt S$1e immer wlieder »In den großen Augenblıcken der Relıgionsgeschichte«
1n Erscheinung. Dıie gesamte Religionsgeschichte ist In diesem Siınne als »Kampf für dıe
eligion des konkreten (Jeistes« begreıfen. ®

Wırd dieser Normbegrıff auf den Symbolbegrıff angewandt, dann bedeutet dies: » Das
Glaubenssymbol ist der Wahrheit nächsten, das nıcht 1U das Unbedingte, sondern
zugleıc seınen eıgenen Mangel Unbedingtheıt ausdrückt.«8!]

Relıg1ionsphilosophıisch muß D letztliıch offengelassen werden, sıch die »Relıgıon
des konkreten (Gjeilstes« oder e1ın olches Glaubenssymbol ın vollkommener Weıise manı-
festiert hat SO ann Tıillıch in selner Vorlesung Philosophy of religion VON 962 einräu-
IMeCN, daß dıe »Relıgıon des konkreten (jeistes« sıch möglıcherweıse nıcht [1UT In Jesus
Chrıistus, sondern auch In Buddha manıfestiert en könnte, denn Buddha hat nach AIn
ıch hnlıch WI1IE Jesus Chrıistus der Versuchung der Vergottung wıderstanden. »Es
1st nıcht Aufgabe der Religionsphilosophie,« schreıbt Tıllıch In se1ner Religi-
onsphilosophie ausdrücklıich, »Zu entscheıden, welches konkrete Symbol sıch dıe Re-
lıg10n des Paradox anschlieben kann, oder besser, welches konkrete Symbol begründend
für den normatıven Religionsbegriff ist Das ist Aufgabe der Theologıe, dıe notwendiıg
konfessionell ist, weıl SIE das Bekenntnis einem konkreten Symbol in sıch schlıießt. «83

150
Vgl || 354

150 Wenn Tıllıch 1er plötzlıch VOIN dem »ekstatıschen« und dem »ratiıonalen« Element spricht,
womıt die Herausgeberıin VON Schwierigkeiten hat (vgl 150 Anm. esteht 1er das »ekstatische
Element« für das sakramentale und das »rationale« für das »krıitische«. Dazu W. SCHÜBßLER, Jenseılts Von Relıi-
2102 und Nıicht-Religion, 40Tf.

Vgl 88 160
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Lecture /

83 346
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Als CC Hhrist aber, und VO theologischen Standpunkt Aaus, sieht Tillıch iın Eesus
Chrıstus dıie »Relıgion des konkreten (Gjeistes« als verwirklıcht an, 84 ist GT der Überzeu-
SUuNg, daß das Kreuz des Chrıstus diese Wiırklıchkei »IN vollkommener e1sSEC« 2A1

Ausdruck bringt. ® Hıer ist dıe Wiedervereinigung der beiıden orundlegenden Elemente
Im Prinzıp erreıicht. uch WEeNNn IN das Christentum nach Tıillıch oIfenlassen muß, »ob
andern tellen Wesen des Chrıstentums verwirklıcht 1St«, würde doch »Se1In Anspruch,
auf Verkündigung der vollkommenen Offenbarung beruhen, damıt nıcht ufgege-
ben se1n«. 86 Denn 6S g1bt hier für Tıillıch entsche1dende Unterschiede: » Wenn WIT 198008

andererseı1ts dıe Möglıichkeıit V Ol anderweıtigen Durchbrüchen der vollkommenen en-
barung In Betracht zıehen,.« schre1ıbt CI, »SOo ist der Unterschie: der, daß dıe eiıne un1ıver-
sal menschliche Bedeutung hat, dıe andere Analoga des Durchbruchs, aber nıcht VOT-
ange, dıe dıe Kraft aben, eine menschheıtliıche Offenbarungsgeschichte Sschaiien
Es g1bt für das Christentum keıne Möglichkeıit, in dieser Beziehung sıch zweıfteln.
1elmenNnr muß es das Bewußtsein aben, In seinem eılsweg ZUT Menschheıitsrelıgion
bestimmt se1n.«87 Damıiıt ist ohl eiıne »nalve Absoluthe1it« erschüttert, aber über dAese
»erschütterte Absoluthe1it« wırd nıcht hınausgegangen Der Absolutheitsanspruc ist
nıcht mehr dıe unmıiıttelbare, selbstverständliche ejahung dessen, Was 111a glaubt,
Was 111a für ıchtig oder für wahr hält, sondern 6s andelt sıch ‚910881 eine urc den
Wiıderspruc hindurchgegangene reflektierte Form, die einen gegnerischen nspruc
t’ der Absolutheitsanspruch ist eın reflektierter nspruch, der aus der
»Begegnung mıt dem Entgegengesetzten oder dem anderen« olg

SO wırd auch hler eutlc WdsS Tillıch In seiner Schrift Wesen Un Wandel des Glau-
bens miıt dem Wagnischarakter des aubens me1ınt: 8 Der Inhalt me1nes unbedingten
Anlıegens unterlhegt nıcht mehr der unmıttelbaren Gew1ßheıt Und dieser Inhalt 1st für
den Christen der Glaube 1mM Siıinne des Ergriffenseins urc das NCUC Seın, das In Jesus als
dem Christus erschienen ist. 90

Tıllıch damıt, stellt sıch hler dıe rage, nıcht doch wieder hiınter selinen reli-
gionsphilosophischen Ansatz zurück‘? Diese rage ist mıt Ja beantworten, WEeNnNn INan

den relıg10nsphiılosophıschen und den theologischen Standpunkt auf eine ene stellt
Das aber 1st nıcht möglıch! Der religionsphilosophische Standpunkt kann 11UT das Prinzıi-
pielle erortern und einem Normbegrıff VON elıgıon führen, der sıch für den Dıalog
der Religionen geradezu anbıletet. Der theologische Standpunkt dagegen ezieht tellung,

E IV 157
85 111 K

Oo2maltik,
ogmaltik,
Vgl den ortrag Der Absolutheitsanspruc des Christentums, a.a.O0 (Anm Vgl H. WALDENFELS, Be-

ZEQNUNS der Religionen Theologische Versuche Begegnung. Kontextuell-dialogische Studien zZur Theologie
der uUlturen UNM Religionen, M Bonn 990 SA

Vgl 111 IOI
Vgl 111 156



Das Kopernikanische Prinzıp Un dıe Iheologıe der Religionen 149

Ja muß tellung beziıehen, denn konkret werden kann für miıch 11UT eın eılsweg.?! Tıllıch
schlıe Z W. andere Durc  ruche der vollkommenen Offenbarung nıcht aus, relatıviıert
diese aber dahingehend, daß AB S1E L1UT als Analoga bezeıichnet. ıllıchs theologischer
Standpunkt 1st alsSO eindeutıg inklusivistisch. Das kommt auch In der Systematischen
Theologie ZU usSsdruc. WEINNn ß hlıer schreı1bt: »Das Christentum erhebt den Anspruch,
daß dıe Offenbarung in Jesus als dem Chrıistus letztgültig sEe1.« 92 Letztgültige Offenba-
IunNngs bedeutet für Tıillıch »dıe entscheıidende, erfüllende, unüberholbare Offenbarung«; AR

Ss1e. eshalb auch dıe »normgebende Offenbarung«. ® ber auch hıer scheınt der
relıg10nNsphılosophısche Ansatz urc. WEeNnN Tıllıch schre1bt: »Eıne Offenbarung ist letzt-
gültig und normgebend, WEeNN S$1e dıe aCcC hat, sıch selbst verneıinen, ohne sıch
selbhst verlieren.« °

Wırd mıt dem pluralıstischen Modell die Möglıchkeıit eingeräumt, daß cdıie fortschre1-
tende relıg1öse Erfahrung qualıitativ und nıcht 11UT quantıtativ über Jesus als den
Christus hınaustre1bt, 1st klar, daß damıt dıe re VO Jesus als dem Christus er-

graben wiırd. Tıillıch i1st sıch dessen bewußt und wehrt eine solche Möglıchkeıt mıt Ent-
schiedenheit ab »Miıt dem Vorhandenseıin VON mehr als eiıner Manıfestation des gOtt-
lıchen Geıistes, dıie Letztgültigkeıt beansprucht«, schreıbt OTr ausdrücklıich. »würde der
Begrıff der Letztgültigkeıt aufgehoben und dıe dämonische paltung des Bewußtseins
verew1gt.«®> In der ogmatı VON 925 pricht Tıillıch dies auch schon aus, WEeNnNn e hıer
el »(Gjäbe N Zzwel verschiıedene Durc  ruche der vollkommenen Offenbarung VON

gleicher Unbedingtheıt des nspruchs, gäbe CS Z7WEe]I Menschheıiten, müßte INan mıiıt
ZWweIl Gemeı1inden rechnen, miıt 7WEe] Dogmatıken gleichen Rechtes ber eine solche
Zerspaltenheıt der Menschheıt, cdıie nıcht indıvıduell, sondern wesensmäßı1g waäre, würde
den einheıtlıchen Begrıff der Menschheıit und damıt der Geschichte aufheben. denn der
/usammenhang verschliedener Ge1istwesen, die dann in der Menschheit nebenelınander
wohnten, edürtfte eINes andern Namens.« 96

Schlußbetrachtung
Wenn e1inNno ernnar: und auch dıe ELK  -Studıe 1lLl11CcASs Beıtrag ZU 1nNn-

terrelıg1ösen Dıalog se1ner Unterscheidung zwıschen einer latenten und manıfesten
Kırche festmachen. wıird übersehen, daß Tıllıch daneben einen relıg10nsphılosophi-
schen Ansatz entwıckelt hat, der m.E einen Beıtrag ZU interrel1g1ösen Dıalog
beisteuert. Denn damıt biletet CI uns eine Lösung dıe 1mM interrel1g16sen Dıalog sowohl

Vgl Dogmatik,
159 Dieser Standpunkt kommt uch In der Schrift Das Christentum und dıie Begegnung der Weltreligio-

Nien 7U USaTrTuC (vgl. 92).
159 Vgl L3 Tillıch eindeutig sagl, »daß keine Ler] B [ w Offenbarung, se1 s1e och S or1gınal, ber

dıe letztgültige ffenbarung hıinausgehen kann«. Vgl {I11 174
159

I17 A
O2matik, Da Tıillıch einer pluralıstiıschen Lösung ablehnend gegenübersteht, wiıird auch eutli1ic AUuUs

seiner Ablehnung einer ırekten theozentrischen Mystık, WIıE sıe mıt der ostkırchlichen ehre, ach der der
Geist Aur VOIl V ater Jiein ausgeht, gegeben ıst {11 76)
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das inklusıvistische W1e auch das pluralıstiısche Modell vermeıden das inklusıv1-
stische, das keinen wirklıchen Dıalog führen In der Lage 1st, das pluralıstische, das für
den Dıalog Zu viel preisg1bt.

Damıt macht Tillıch nıchts anderes, als Was INan VON der Phılosophie her als Exoterik-
DFINZID bezeichnen könnte. 97 /uerst einmal ist 6S wichtig, überhaupt mıt anderen Relig10-
DE iIns espräc kommen. Das geschieht auf elıner »exoterischen« ene, der rel1g1-
onsphılosophischen. DIie eigene theologıische Posıtion wırd el nıcht verleugnet, SOMN-

dern S1e wiıird 1mM Sinne einer methodischen Epoche NUr eingeklammert. Der Dıalog
wıird dadurch nıcht unernst, sondern erst ermöglıcht.

Für den Dıalog mıt den Anhängern anderer Relıgionen bedeutet dıes, daß WITr nıcht VCI-

suchen sollten, dıese ekehren, sondern S1e In die » L1efe« ihrer eigenen elıg1on
führen, »IN der S1e dem Absoluten egegnen und erkennen, daß ihre elıg1on selbst nıcht
das solute 1St«. 98 In einem olchen Dıalog kann Jeder Partner geben und nehmen, wıird
jeder immer auch selinen eigenen »esoterischen« Standpunkt klären, bereichern, chärfer
sehen lernen. Das ist eıne Anwendung des Kopernikanischen Prinzips, dıe weiıt VON dem
entfernt 1st, Was 1ıck und auch Kanıiıtter vorschlagen.

Miıt dieser i wırd auch dıe Modelleıinteilung VON einho ernnar‘ modiıfizıert,
der neben dem exklusıvıstischen, dem inklusıvistischen und dem pluralıstischen odell
das »Modell hlerarchıscher Superlorität« aufführt, °° denn dıe Konstruktion eInes Norm-
begriffs der elıgı1on ist be1l Tillıch nıcht als eine eigenständıge Posıtion neben den üDrI1-
SCH verstehen, dıie auf gleicher ene mıt den anderen Odellen läge; vielmehr 1st dıe
rel1ıg10nNsphilosophısche ene diıejen1ge, auf der eın interrel121öser Dıalog möglıch ist
be1 gleichzeltiger ahrung eines inklusıvistischen Absolutheitsanspruchs auf der theolo-
ischen ene Man raucht nıcht auf das pluralıstısche Modell auszuweıchen,
einen Dıalog führen können. 1elmenr wırd für den Dıalog 1UT der Standpunkt C
wechselt. Es wırd eiın übergeordneter Standpunkt gewählt, der relıg10nsphilosophische,
der für den Dıalog gee1gnet 1St: dem sıch aber auch das inklusıvıistische theologısche Mo-
dell einordnet.

Tıllıch löst miıt diesem Ansatz auch die Forderung e1n, ZU interrel1g1ösen Dıalog SC
hörten unverzıchtbar Zzwel Elemente: Dıalogfähigkeit und Standfestigkeıt. !% Denn »65

bräuchte im TUN! keinen Dıalog, WE 6S für nı1ıemanden mehr Normatıves und ef1i-
nıtıves In se1lner elıgı1on gäbe.«101 Das entsche1ıdend Neue 1L11CAS Konzeption 1eg

Vgl dazu W. SCHÜBßLER, 1DNnLız Auffassung des menschlichen Verstandes intellectus) Fıine Untersuchung
zum Standpunktwechse. zwischen »S ysteme CO und »S ysteme NOUVEAU« und dem Versuch ihrer Vermultt-
lung, Berlın 1992, bes Offt.

Vgl BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruc: des Christentums, TE
Vgl KUNG, Dialogfähigkeit und Standfestigkeit; W ALDENFELS, Begegnung der Religionen, 33 S 3y-

101 H. KUNG, zialogfähigkeit UN Standfestigkeit, SÜLT:: vgl ‚.MOLTMANN, »Dient dıe >pluralıstische
Theologie« dem Dıalog der Weltrelıgionen?« 1n Evangelische I’heologie (1989) 528—5306, a
»Dialogwürdıig 1st doch 1UT ıne elıgıon, dıe sıch selbst TNS! nımmt.« oltmann macht uch urecht arau
aufmerksam, daß eine pluralıstische Religionstheologie nıcht wenıger »ımperlalıstisch« se1 »als jene christliıchen
> Theologien der Religionen«, dıe nıtter überwıinden wıll« Vgl demgegenüber dıe konträre Posıtion
VON KN. Nochmals die Absolutheitsfrage, 507 »FKıne 6cue pluralistische Theologıe ist für viele
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sSOmıt 1mM Wechsel der Perspektive: Auf der relıg10nsph1ılosophıschen ene ist der inter-
relız1öse Dıalog möglıch und sinnvoll. (BAR Dıalogunfähigkeit (wıe beım inklusıvıst1i-
schen Modell) noch Aufgabe des Absolutheıitsanspruches (wıe beım pluralıstischen Mo-
e Ssınd hlermuiıt verbunden. Eın wirklıcher und ehrlıcher Dıalog 1st Jetzt möglıch eın
wirklıcher, we1l eiıne gemeinsame Basıs geschaffen ist; eın ehrlıcher, weiıl ich nıcht me1-
NeN eigenen Standpunkt aufzugeben rauche 102

Trısten heute geradezu notwendig, damıt s1e sıch ihre intellektuelle, theologische, i1sche und bıblısche Inte-
grıtät bewahren können.« Hıer scheint mır der springende un lıegen: ZUT Integrität dıe Standfestig-
keıt hınzu der nicht? Standfestigkeit muß Ja nıcht statisch, sondern ann Ja sehr ohl dynamisch sein! Letztlich
steht hlıerhinter e1in Gegensatz zwıschen einem praktiıschen und einem theoretischen Verständnis VON ahrheıt,
WI1Ie BERNHARDT, »Eın Lessing Paul nNıtters Theologıe der Religionen«, 1n Evangelische Theo-
logie 49 831989) 516—528 DZr richtig sıeht.
102 W. PANNENBERG, »Erwägungen eiıner Theologıe der Religionsgeschichte«, In Grundfragen systemaltı-
scher I heologie, Göttingen 1967, 252-295, mißversteht Tillıch, WEeNN ] I meınt, der relıgıonsphilosophische An-
satz lasse uch Tillıchs eigene apologetische Theologıe hinter sıch So ist das olgende el Pannenbergs
ZW. verständlıich, trıfft dıe aCcC aber NıC. »Darüberhinaus scheint zweiıfelhaft, ob das VON Tillıch C-
schlagene phänomenologısche Verfahren mıt se1ner typısıerenden straktıon VO! Prozeß der Geschichte DC-
nüugen kann, dıe Besonderhe!1: des Christentums ın der Welt der Relıgionen erfassen«


