176 Buchbesprechungen

Gakkai = »Wertschaffungs-Gesellschaft«, nicht »Wertvermehrungsgesellschaft«; Seicho no Ie =
»Haus des Wachsens«, nicht »Haus des Lebens«.

Miinster Tokie Tsuchimoto

Immoos, Thomas: Japan — Archaische Moderne, Kindt Verlag / Miinchen 1990; 190 S.

Uber den Autor: THOMAS IMMOOS, geboren 1918, ist Priester und Mitglied in der Schweizeri-
schen Missionsgesellschaft Bethlehem/Immensee und wirkt seit 1951 in Japan, zuletzt als Professor
fiir deutschsprachige Literatur und Theatergeschichte an der Sophia-Universitit Tokyo.

Uber den Titel des Buches: Wie auf den ersten Blick ersichtlich will die Kurzformel des Titels
den im heutigen Japan iiberall spiirbaren Gegensatz zwischen Traditionsgebundenheit und Fort-
schritts- bzw. Innovationsbemiihungen ausdriicken, einen Gegensatz, der von den meisten Japanern
aber nicht als Widerspruch empfunden wird. Dabei geht zwar der Japan-erfahrene Autor auch auf
Uberlieferungsstrome wie den japanischen Konfuzianismus, Buddhismus und Taoismus ein. Aber
aufs Ganze gesehen wird doch shintoistische Tradition in den Vordergrund der Beschreibung der
archaischen Moderne im heutigen Japan gestellt. Diese Betonung des Shinto kann die Hauptthese
des Buches (Japan als gegliickte Synthese von Tradition und Fortschritt) zwar illustrieren, aber die
Frage bleibt eigentlich unbeantwortet, ob denn der Shinto wirklich der Mittelpfeiler des modernen
Japan ist, der die Hauptlast der synthetisierenden Anstrengungen trigt. Es gelingen dem Vf. ein-
drucksvolle Schilderungen der urspriinglichen Intention der shintoistischen Religiositit (bis in ihre
kiinstlerischen Erscheinungsformen hinein). Die Frage bleibt jedoch, ob er den heutigen Shinto
nicht zu lebendig und sein heutiges Selbstverstéindnis nicht zu rein hingestellt hat. Selbstverstind-
lich konnen nicht alle Formen von Shinto auf ihre Mitwirkung bei der Modernisierung Japans hin
untersucht werden (und der Vf. betont auch die Pluriformitét des Shinto). Aber selbst der politisch
aktive Shinto im weiten Sinn (und erst recht der Staatsshinto zwischen 1868 und 1945) reagiert
doch eher auf die vom Ausland hereinbrechende Moderne als dall er positiv, konstruktiv in diese
Richtung agiert.

Uber den Aufbau des Werkes: Es besteht aus drei Hauptteilen, nimlich: Erster Teil: Das archai-
sche Japan (15-71), zweiter Teil: Die Moderne in Japan (73-104), dritter Teil: Tradition und Ge-
genwart in der Kunst (105-167). Zum Schluff folgt ein »Ausblick: Ost und West in japanischer
Synthese« (169-173). Die Anhinge, Zeittafel, Personenregister, Register japanischer Begriffe, Li-
teraturangaben, machen das Buch zu einem Handbuch fiir Japan-Interessierte. Auch die Japan-
Karte im vorderen Umschlaginneren kann solchen Zwecken dienen. — Wie sich schon aus dem
Seitenverhiltnis ergibt, kommt der mittlere Teil (»Die Moderne in Japan«) rdaumlich und inhaltlich
relativ zu kurz. Anscheinend beginnt fiir den Vf. die Moderne in Japan einerseits mit der
»Modernisierung« ab der Etablierung des Tokugawa-Shogunats (1603), andererseits hat diese Mi-
litarregierung nach der Formulierung des Vf. »den Anschluf an die europiische Moderne verpaBt«
(73). Wann beginnt eigentlich die japanische Moderne? Welchen Inhalt hat sie? Wie unterscheidet
sie sich von der europédischen Moderne? Hat denn Japan als Kultureinheit iiberhaupt die europii-
sche Moderne im geistesgeschichtlich bestimmten Sinn durchgemacht? Das sind die Fragen, mit
denen sich die Historiker und Philosophen schon seit den dreiiger Jahren — natiirlich kontrovers
— auseinandersetzen. Der Autor geht auf diese auch fiir seine Fragestellung wichtigen Diskussio-
nen in den auf Japan bezogenen Wissenschaften nicht ein. Sein Begriff der »Moderne« wird nicht
klar. »Industrialisierung« und »Demokratisierung« machen noch keine Moderne, zumal im Fall der
Demokratisierung ernsthafte Zweifel angefiihrt werden konnen, ob sie denn tiberhaupt in Japan bis
heute stattgefunden hat, in Japan als Kultur, nicht blof in Japan als Rechtssystem.

Am iiberzeugendsten ist der Text im dritten Teil: »Tradition und Gegenwart in der (japanischen)
Kunst«, wobei allerdings die Tendenz sich einschleicht, das »spezifisch Japanische«, also das Par-
tikulare mehr zu betonen als die Phidnomene in Japan mit universalem Charakter. Gerade im Zug
zum Universalen aber besteht die Dynamik der europédischen Moderne. Der Vf. erklirt einleitend



Buchbesprechungen 177

(105): »Nirgends 148t sich das spezifisch Japanische so gut verfolgen wie in der Kunst. In diesem
stindig von Naturkatastrophen heimgesuchten Land entfaltete sich eine ungeheure Begabung fiir
das Bewahren kultureller Errungenschaften; und so sind nahezu alle Formen und Kiinste, die ir-
gendwann in der Geschichte entwickelt wurden, heute noch lebendig. Wenn die westliche Kultur-
geschichte unter dem Gesetz des Stilwandels, der Veriinderung der Formen und auch des Stilbruchs
steht, dann herrscht in Japan das Gesetz der Stilkonservierung. Alles Alte, einmal angeeignet, wird
tiber Jahrhunderte unverdndert bewahrt und, wenn neue Einfliisse dazukommen, eine Schicht iiber
die andere gelegt. Nichts geht hier verloren; eine Schatzkammer der Kiinste ist auf diese Weise ent-
standen. Doch anders als im Westen bildet diese Schatzkammer kein erstarrtes Museum, sondern
ist gelebte Gegenwart und fester Bestandteil der gesellschaftlichen Wirklichkeit.« Zum Beweis die-
ser Einleitungsthese beschreibt der Vf. im dritten Teil dann jeweils die urspriingliche und die ge-
genwirtige Praxis des Tanzes (113ff), des Kyogen (der »Komddie, 123ff), des Noh-Theaters
(140ff) und stellt die interessante Frage: »Gibt es Tragik im japanischen Theater?« (146ff)

Im »Ausblick« (169ff) warnt der Vf. zunidchst vor einer allzu groben Zusammenfassung der
asiatischen Linder bzw. Kulturen unter »Osten« im Gegensatz zum (vor allem europiischen)
»Westen«. Dieser Warnung schlieBt sich der Rezensent an und hebt hervor, da besonders in der
Gegenwart von einem einheitlichen ostlichen Denken und Leben nicht mehr die Rede sein kann,
nicht einmal in einer scheinbar so einheitlichen Kultur wie der japanischen. — Den Nahen Osten
und Indien bezeichnet der Vf. als »heimischen Boden, d.h. als eher westlich, europdisch geprigt.
Die Kulturscheidelinie verlaufe eigentlich zwischen Indien (noch Westen) und Birma (schon
Osten). Denn bis Birma »reicht der Einflu des Buddhismus und der chinesischen Héndler, bis da-
hin findet man die monosyllabischen Tonsprachen und die Mongolenfalte in den Gesichtsziigen«
(169). Dann aber skizziert der Vf. doch ein den Asiaten »gemeinsames Weltbild« (170), ndmlich
das des »Weltinnenraumes, in dem alle Vorgiinge des Universums wie der menschlichen Gemein-
schaft ihre innere Entsprechung finden. Nach Art einer »participation mystique« sind alle Dinge
miteinander verbunden. Raum, Distanz und meBbare Zeit spielen keine groBe Rolle. Medium dieser
mystischen Teilhabe ist eine geheimnisvolle innere »>Kraft<, gewohnlich mit Mana bezeichnet, die
sich vor allem in der Natur manifestiert und mit der der Mensch in Einklang zu stehen bestrebt ist,
um ihren wohltitigen Einfluf zu nutzen (171).

Bei der Behandlung der Rolle des Kaisers, insbesondere des 1989 verstorbenen Kaisers Showa
Tenno, bestitigt der Verfasser die Zweifel in Bezug auf die Modernisierung Japans und die aktive
Rolle des Shinto in ihr: »Japan ist ein unwandelbares Volk, das friih in der Geschichte seine Iden-
titit fand und sie durch alle Wandlungen einer blutigen Geschichte bis heute unerschiitterlich be-
wahrt hat. Archaik und Moderne verbinden sich hier, weil alle Verdnderungen nur an der Ober-
fliche stattfinden und die Wurzeln dieser Gesellschaft nicht beriihren. Shinto ist keine Konfession,
kaum eine Religion, aber Ausdruck der Identitit fiir den Japaner. Erneverung heiBt hier immer wie-
der: Besinnung auf die archaischen Traditionen mit allen Gefahren, die nicht verniedlicht werden
diirfen.« (104) Wenn man diesen Satz des Vf. ernstnimmt, der den Teil »Die Moderne in Japan«
abschlieit, dann folgt daraus, daB Japan sich eigentlich die (européische) Moderne nicht wirklich
angeeignet hat und zwar wegen des (archaischen) Shinto. Japan ist im Grunde nicht modern, son-
dern archaisch. Eine wirkliche Synthese hat nicht stattgefunden. Diese — nach Meinung des Re-
zensenten — zu weit gehende SchluBfolgerung driingt sich deswegen auf, weil der Vf. sich auf die
Wirksamkeit des Shinto in Japan konzentriert. Er tendiert zu einer mono-kausalistischen Erklirung
der geschichtlichen Entwicklung der japanischen Kultur. Die Wirksamkeit eben des Geistes des
wissenschaftlich-technischen Denkens als einer selbstéindigen Bewegung neben Shinto, Konfuzia-
nismus, Buddhismus, Taoismus, Christentum hitte gebiithrend beriicksichtigt werden miissen.
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