THEOLOGIE ANGESICHTS RELIGIOSER

VIELHEIT

Die theologische Hauptaufgabe im Umgang
mit nachchristlicher Religiositit!

Johann Baptist Metz zum 65. Geburtstag

von Mariano Delgado

Es scheint mir niitzlich, meinen Uberlegungen ein ausfiihrliches Zitat vorauszuschicken:

1

[...] ich komme aus dem Staunen nicht heraus, wenn ich bedenke, was
manchen Lehrmeistern der Scholastik unserer Tage, im {librigen Mannern von
grofer Lehrautoritiit, eingefallen ist. Sie behaupten mit Nachdruck, daff selbst
in unseren Tagen — nachdem so viel Zeit verstrichen ist, seit Christus sich
geoffenbart hat — einige Menschen ohne ausdriickliche Kenntnis Christi das
ewige Heil erlangen koénnen. [...] Es handelt sich um Autoren von grofier
Gelehrsamkeit und christlicher Frommigkeit. [...] Aber freimiitigen und
aufrichtigen Geistes ist dazu zu sagen, daB eine Lehre, die weder in der
heiligen Schrift noch bei den heiligen Vitern irgendeine Unterstiitzung findet,
eines Theologen nicht wiirdig ist. Diese Lehre ist lediglich erfunden worden
aufgrund von manchen menschenfreundlichen Vorurteilen beziiglich der
unendlichen Menschenmenge, die in dieser Neuen Welt wihrend so langer
Zeit des Lichtes des Evangeliums ermangelte.

All diesen Menschen, so scheint es, wiirde jedwede Mdoglichkeit, in das
Himmelreich zu gelangen, verweigert werden, wenn zur Rettung die Kenntnis
Christi notwendig ist. So wie die Menschheitsgeschichte ndmlich verlaufen
ist, haben sie eine solche Kenntnis unmoglich erreichen konnen, da sie nie-
manden hatten, der ihnen den Glauben verkiindigte. Sehen wir mal genau
hin, sagen sie: Wem konnte einfallen, daB der Weg zum Heil fiir sie alle
unmoglich sein soll, konnten sie doch aus eigener Kraft niemals den Ozean
durchqueren, um Prediger aus Europa zu holen? [...] Wire es nicht besser,
ihnen allen die Tore des Himmelreiches durch die Behauptung zu &ffnen, daf
die Kenntnis, die ithnen moglich war, fiir ihre Rettung geniigte? Sollte Gott
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von ihnen etwas verlangen, was er selbst ihnen nicht gegeben hat und die
Menschen aus sich heraus auch nicht leisten konnen? Dies wire dann sehr
hart und der Liebe Gottes sehr fremd, der ja will, »daBl alle Menschen geret-
tet werden« (1 Tim 2,4).

Solcherart argumentieren diese Autoren. Ihre eigene Logik hat manche
unter ihnen zur Annahme gefiihrt, daf diese Ungliubigen das Heil ohne
ausdriicklichen Glauben erlangen kdnnen, lediglich aufgrund einer ausschlief-
lich natiirlichen Vernunft also. Auch wenn ihre Anhinger an sich Katholiken
sind, ist eine solche Lehre offenkundig hiretisch, denn nichts widerspricht
dem Glauben mehr als zu behaupten, daB irgendeiner ohne diesen Glauben
gerettet werden kann (Heb 11,6).

Um aus diesem Dilemma herauszukommen und sich die Finger in einer so
heiklen Sache nicht zu verbrennen, haben manch andere Autoren schlieBlich
eine sichere Position eingenommen, aber auch diese mogen iiberlegen, ob sie
wirklich mit sich selbst konsequent sind. Sie behaupten, daB ohne ausdriick-
lichen Glauben zwar niemand gerettet wird, aber daB heilsnotwendig eben
nur jener implizite Glaube ist, zu dem man aufgrund der natiirlichen Vernunft
gelangen kann.

[...] Nachdem diese riesengroffie Neue Welt entdeckt wurde, fingen unsere
Theologen an, solche Unsinnigkeiten zu lehren und zu schreiben, obwohl in
Wirklichkeit wihrend 1400 Jahren — so viel ich weiB — weder bei den
heiligen Vitern noch bei den scholastischen Doktoren irgendeine Spur dieser
Meinung zu finden ist; vielmehr behaupten sie alle, daB niemand ohne den
ausdriicklichen Glauben an Christus gerettet werden kann.

Um ihre These zu untermauern, haben sie bereitwillig die Chance ergrif-
fen, die ihnen ein bestimmter Gedanke des heiligen Thomas bot: Im Augen-
blick, in dem der Mensch fihig wird, von seiner Vernunft Gebrauch zu
machen, kann und soll dieser sich zu Gott bekehren, und wenn er dies an-
zeigt, so empfingt er zugleich die Gnade der Rechtfertigung.? Daraus fol-
gern sie, daB dieses Kind nichts anderes braucht, als das Gute entsprechend
seinem Alter ehrlich zu kennen.

Zu gern wiirde ich die Apologie teilen, die diese Autoren zugunsten der
Rettung der Indios anstellen, da ich mich der Sache der Indios besonders
verbunden fiihle. Aber mich hindert daran die Tatsache, daf niemand zum
Vater kommt auBer durch Christus (Joh 14,6) und daB es keinen anderen
Weg und keine andere Tiir gibt, um in das ewige Leben zu gelangen (Joh
6,37 —40.44f). Und dazu kiime noch dieser gewifl wahre Sachverhalt: Wenn
ohne von Christus Kenntnis zu haben, Rettung oder Rechtfertigung erlangt
werden kann, dann lohnt nicht, Christus zu predigen und Apostel in die

THOMAS VON AQUIN, Quaestiones disputatae: De Veritate q. 15 (De fide) art. 11 ad 1. Thomas illustriert diese

Ansicht mit der Korneliusgeschichte (Apg 10). Diese beriihmte Stelle wird in der Tat von den Theologen von
Salamanca — Cajetan folgend — in der hier von Acosta kritisierten Weise ausgelegt.
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ganze Welt auszusenden noch ihnen aufzutragen: Wer glaubt und sich taufen
14Bt, wird gerettet« (Mk 16,16). Sie antworten darauf: Christus zu verkiindi-
gen eriibrigt sich nicht, denn so erlangen die Rettung mehr Personen, und
dies leichter und vollkommener. Aber ich habe immer daran geglaubt, daf
die Verkiindigung Christi, d.i. des Evangeliums, nicht so sehr notwendig ist,
damit mehr Personen und leichter gerettet werden kénnen, sondern damit die
Menschen iiberhaupt gerettet werden konnen. [...] Du wirst sagen, da dies
streng und hart ist. [...] Aber wir diskutieren hier nicht dariiber, ob dies
streng und hart, giitig und liberal, sondern ob es wahr sei.

Dieses Zitat — das aus Hans Urs von Balthasars Kritik an Karl Rahners Theorie des
>anonymen Christen(tums)« in Cordula oder der Ernstfall stammen konnte> — ent-
stammt tatsichlich der Feder des Jesuiten José de Acosta (1540 —1600),* eines theolo-
gischen Augustinisten der zweiten Hailfte des 16. Jahrhunderts und des wirkungsreich-
sten Missionstheoretikers der lateinamerikanischen Kirche. In scharfen Tonen kritisiert
er darin die Antwort(en) auf die Frage nach dem Heil der Ungldubigen (die celeberrima
quaestio, wie Domingo de Soto meinte) in der thomistisch geprdgten Gnadenlehre der
frithen Schule von Salamanca.’ Acosta hatte aus seiner Sicht sicherlich gute Griinde

3 Die Kritik von Balthasar gipfelt in dem schwerwiegenden Vorwurf, Rahner betreibe eine Theologie »der

Nivellierung, der Erleichterung und Verbilligung, schlieBlich der Liquidation und des Ausverkaufs; sie nihert sich,
ob sie es will oder nicht, asymptotisch dem Atheismusc; die anthropologisch gewendete Theologie Rahners laufe
darauf hinaus, »das ganze Christentum auf Humanismus zu reduzieren«: HANS URS VON BALTHASAR, Cordula oder
der Ernsifall, Einsiedeln 1968, 103 f. Im Nachwort (ebd., 121-132) zur dritten Auflage dieses Buches hat Balthasar
seine Kritik zwar eingeschriinkt, aber die wesentlichen Vorwiirfe aufrechterhalten. Zu den weiteren Vorwiirfen an
Rahners Theorie des »anonymen Christentums< — darunter befinden sich die besonders ernstzunehmenden und im
obigen Text von Acosta auch geduBerten Bedenken, es handele sich um eine theologische Theorie ohne Fundament
in der Schrift, die schlieBlich zur Lahmung des Missionseifers fithre — vgl. NIKOLAUS SCHWERDTFEGER, Gnade
und Welt. Zum Grundgefiige von Karl Rahners Theorie der »anonymen Christen« (Freiburger Theologische Studien
123) Freiburg 1982, 23-43. s

4 JosE DE ACOSTA, De procuranda indorum salute, 2 Bde. (Corpus hispanorum de pace XXIHI und XXIV)
Madrid 1984-1987, hier Bd. 2, 186-197 (lib. V, cap. III, 1-10).

5 AuBer FRANCISCO DE VITORIA (Comentarios a la Secunda Secundae de Santo Tomds, Bd. I, De fide et spe
<gqq. 1-22>, hg. von VICENTE BELTRAN DE HEREDIA, Salamanca 1932; DERS., »De eo ad quod tenetur homo
veniens ad usum rationis«, in: Obras de Francisco de Vitoria, Relecciones teoldgicas, hg. von TEOFILO URDANOZ,
Madrid 1960, 1302-1375) und DOMINGO DE SOTO (De natura et gratia libri III, ad Sanctum Concilium Tridenti-
num, Venedig 1547 und Salamanca 1554; DERS., In Quartum Sententiarum commentarii, Salamanca 1559 und 1560,
auch Venedig 1584) diirfte Acosta den Franziskaner ANDRES VEGA (Tridentini decreti de iustificatione expositio et
defensio libris XV distincta, totam doctrinam iustificationis complectentibus, Venedig 1548) und den frithen MEL-
CHOR CANO selbst (Relectio de sacramentis in genere, Salamanca 1550) gemeint haben. Besonders Domingo de Soto
diirfte jedoch die Kritik in den letzten Absitzen des einfithrenden Zitats gegolten haben. Nicht unbeeinflufit von der
Lascasianischen Apologie der indianischen Religionen vertrat Soto die Meinung, daB der ausdriickliche Glaube an
Christus nicht heilsnotwendig, da er fiir viele unmoglich sei; so konnten viele durch eine entschuldbar uniiber-
windbare Unwissenheit (Infideles privative vel negative) vom Gesetz des Glaubens dispensiert werden. Nicht zuletzt
unter Druck von Cano revidierte Soto dann diese Position und verteidigte spiter die Heilsnotwendigkeit des Glau-
bens, aber verstanden als jenen impliziten Glauben, der der natiirlichen Vernunft folgt. Mit verschiedenen Nuancen
wurde dann diese Lehre von den meisten Spitscholastikern vertreten. Vgl. die Ubersicht bei TEOFILO URDANOZ,
»La necesidad de la fe explicita para salvarse segin los tedlogos de la Escuela de Salamanca, in: Ciencia Tomista
59 (1940) 398-414 und 529-553, 60 (1941) 109-134, 61 (1941) 83-107. Der Humanist Juan Luis Vives soll sich
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dafiir: Trient hatte die >Heilsnotwendigkeit der Taufex (1547)° feierlich erklirt, Florenz
hundert Jahre zuvor (1442) die exklusive >Heilsnotwendigkeit der Kirche zum Dogma
erhoben;” Melchor Cano hatte eben in seinem Werk De locis theologicis (1563) die
Methode katholischer Theologie als Antwort auf die Reformation neu begriindet: Unter
Hintanstellung der Vernunftgrinde gilt es demnach besonders in Schrift und Tradition
nach positiven Belegen fiir die vertretene Meinung zu suchen. Aber der entscheidende
Grund fiir Acosta war bestimmt, die in Peru gemachte Erfahrung mit Lehre und Person
des Francisco de La Cruz, eines Dominikanerpaters, der aus der Gnadenlehre der
Theologen von Salamanca und den positiven Gotzendiensttheorien von Las Casas ex-
treme Positionen extrapolierte, wie etwa, daB der vage Monotheismus der Indios und
ihre implizite Annahme der Lehre der Kirche fiir deren Rettung genug sei und daf es
folglich nicht notwendig sei, sie durch Mission zur Annahme der vollen christlichen
Glaubenswahrheiten — also der grundlegenden Mittlerrolle Jesu Christi im Erldsungs-
werk — einzuladen oder zu bewegen. An seine Adresse gerichtet schreibt Acosta voller
Sorge um den Fortgang des Missionswerks, die ganze Arbeit und Sorge um die Evan-
gelisierung der Indios wiirde wohl nun unvermeidlich in sich zusammenfallen, wenn
solche Behauptungen wahr wiren. Darum versucht er anschlieBend nachzuweisen, daf
eine solche Lehre nicht nur >gottlos« sei, sondern auch schlechthin storicht«.®

1522 als erster auf die neuentdeckte Menschenmenge jenseits des Ozeans berufen haben, um die Rettung der Heiden
aufgrund der bloB natiirlichen Gotteserkenntnis sowie der tugendhaften Lebensfiihrung zu postulieren: Solche
Heiden sollten dann analog zu den vorchristlichen Gerechten des Alten Testaments betrachtet werden, die das
mosaische Gesetz ehrlich einhielten (ebd., 402). Zu Acosta und der Schule von Salamanca vgl. DIONISIO BOROBIO
GARCIA, »Teblogos salmantinos e iniciacidn en la evangelizacion de América durante el siglo XVI«, in: DERS. /
FREDERICO R. AZNAR GIL / ANTONIO GARCIA Y GARCIA (Hg.), Evangelizacién en América, Salamanca 1988,
7-165, 36-48; auch LEON LOPETEGUI, El Padre José de Acosta S.1. y las misiones, especialmente americanas del
siglo XVI (Consejo superior de investigaciones cientificas: Instituto Gonzalo Fernindez de Oviedo, Bd. VIII) Madrid
1942, 281-295; zur Gnadenlehre der Schule von Salamanca und zur Heilsnotwendigkeit des ausdriicklichen oder
impliziten Glaubens vgl. auBer URDANOZ auch FRIEDRICH STEGMULLER, Francisco de Vitoria y la doctrina de la
gracia en la Escuela Salmantina, Barcelona 1934. Auch der Protestantismus, letztlich und vor allem in der Calvini-
stischen Variante streng pradestinationstheologisch denkend, kritisierte die Gnadenlehre der Spétscholastik und warf
ihr Pelagianismus, Pharisdertum vor. Aufierdem sei sie eine legalistische und monchische Religion. Vgl. dazu die
Auseinandersetzung mit den protestantischen Vorwiirfen im klassischen Werk von DOMINGO DE SOTO, De natura et
gratia, Paris 1549.

®  DENZINGER/HUNERMANN 1618.

T SEbd 1351

8 Vgl. JOSE DE ACOSTA, De procuranda indorum salute, Bd. 2, 210-223, 214. Der Kern des Problems besteht
wohl in der Verwechselung der >vorchristlichen« mit der »nachchristlichen« Zeit: Wihrend die Spitscholastiker und
Las Casas die Fides implicita als Rettungsmoglichkeit fir die Gerechten in der vorchristlichen Zeit, also bis zu dem
Zeitpunkt, wo sie mit der wahren Religion in der ihr angemessenen Weise (Las Casas wird sich hier von den
Scholastikern durch die hartniickige Betonung der radikalen Zwangsfreiheit abheben) und flankiert von den drei
Glaubenshilfen (Selbstmitteilung der gottlichen Gnade, tiberzeugende Glaubenspredigt und Miracula exteriora, vgl.
hierzu MARIANO DELGADO, »Gottes Weisheit und Giite als theologischer Verstehens- und Handlungshorizont. Von
der Aktualitit der Missionstheologie des Bartolomé de Las Casas«, in: ZMR 76 (1992) 287-300) konfrontiert
werden, weitete Francisco de La Cruz diese Denkform auch auf die »nachchristliche Zeit< aus, trat aber dafiir mit
einer personlichen Lebensfiihrung ein, die alles andere als den Lascasianischen MaBstiben fiir Sittlichkeit der
Glaubensapostel (Herrsch- und Habsuchtsiiberwindung) entsprach. Zu Francisco de la Cruz, eine der schillerndsten
und bisher kaum erforschten Persénlichkeiten der lateinamerikanischen Christentumsgeschichte vgl. ALVARO
HUERGA, Historia de los alumbrados (1570-1630), Bd. 3: Los alumbrados de Hispanoamérica (1570-1605), Madrid
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Der in Acostas einfilhrendem Zitat enthaltene doppelte Vorwurf der Identititspreis-
gabe und der Schwichung der missionarischen »Gehet-hin-Denkform« des Christentums
ist ernstzunehmen, auch wenn er nicht immer zutrifft und oft darin wurzelt, da auf-
grund der Beheimatung in verschiedenen theologischen — schopfungstheologisch oder
pridestinationstheologisch gepridgten — Schulen inklusive Ansidtze von Exklusivisten
dngstlich und falsch beurteilt werden.’

Inzwischen ist schier zur Opinio communis geworden, daB das Zweite Vatikanische
Konzil die in der Theologiegeschichte immer vorhandene Spannung zwischen Exklusi-
vismus'® und Inklusivismus'! zugunsten des letzteren aufgelost hat. Walter Kern ver-
merkt dazu nicht ohne Ironie: »All jenen Personengruppen, denen das Konzil von
Florenz 1442 die Heilsmoglichkeit ausdriicklich abgesprochen hat, wurde — in ver-
schiedenem Frage- und Antworthorizont — vom Zweiten Vatikanischen Konzil 1964/65
die Heilsmoglichkeit ausdriicklich zugesprochen: den Schismatikern und Hiretikern —
den »>getrennten Briidern« —, den Juden und den Muslimen und den anderen an Gott
Glaubenden oder Gottliches verehrenden Menschen, schlieBlich denen, die das Glau-
bensbekenntnis fiir die Jakobiten nicht kannten oder jedenfalls schon gar nicht in Erwi-
gung zogen, denen, die Gott und das Gottliche verkennen und verneinen.«'?

1986; auch VIDAL ABRIL CASTELLO, Francisco de la Cruz. Inquisicion. Actas-I (Anatomia y biopsia del Dios y del
derecho judeo-cristiano-musulmdn de la conquista de América) (Corpus hispanorum de pace 29, 30, 31) Madrid
19907

9  Es ist kein Wunder, daB der Ansatz von Acosta letztlich einen priidestinationstheologischen Uberschuff aufweist.
Nachdem er dargelegt hat, welche ausdriickliche Zustimmung zu den Glaubenswahrheiten zur Rettung notwendig
ist, befaBt er sich zu guter Letzt mit dem Schicksal derjenigen, die >Ohren haben, um zu héren, aber doch nicht
horen« (Mt 13,10-17; Jes 6,9; Ez 12,2), um diese bequeme pridestinationstheologische Antwort zu geben: »Dem
vernommenen Glaubenswort unsere Zustimmung zu geben ist das Werk der gottlichen Gnade, wie es auch nichts
anderes als Gnadenwerk ist, dieses Wort im Geist (Mente) zu verstehen und zu denken. Wenn jemandem also das
eine oder das andere verweigert worden ist, so geschieht dies kraft des gerechten gottlichen Ratschlusses, dessen
Wirkungen wir zwar oft sehen, dessen Ursache wir jedoch génzlich ignorieren.« JOSE DE ACOSTA, De procuranda
indorum salute, Bd. 2, 220.

10 Unter »Exklusivismus« werden hier jene theologischen Ansitze verstanden, die — mit verschiedenen Nuancen
— aufBerhalb der ausdriicklichen Zugehérigkeit zur Kirche durch die Taufe keine Heilsmoglichkeit gelten lassen.
Vgl. dazu DENZINGER/HUNERMANN 802. Eine Ubersicht tiber die exklusiven Ansitze in der Theologiegeschichte
bietet REINHOLD BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Aufkldrung bis zur Pluralisti-
schen Religionstheologie, Giitersloh 1990, 58-70.

"' Unter >Inklusivismusc werden hier jene theologischen Ansitze verstanden, die — mit verschiedenen Nuancen —
zwar die Heilsnotwendigkeit der Kirchenzugehorigkeit betonen, aber den Kirchenbegriff (Ecclesia ab Abel) so weit
fassen, daB darin alle Menschen guten Willens eingeschlossen sind, womit nicht die Taufe selbst, sondern allein die
sogenannte Fides implicita heilsnotwendig ist. Vgl. dazu DENZINGER/HUNERMANN 3821, 3869-3872, 2305, 2429,
3014, 4140. Eine Ubersicht iiber die inklusiven Ansitze in der Theologiegeschichte bietet wiederum REINHOLD
BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 94-123.

12 WALTER KERN, Aufferhalb der Kirche kein Heil? Freiburg 1979, 57. Das Konzil hat dies am deutlichsten etwa
in Lumen gentium, 16 (DENZINGER/HUNERMANN 4140) betont — man beachte die Nihe dieses Textes zu der von
Acosta kritisierten thomistischen Gnadentheologie sowie die am Ende erfolgte Bekriiftigung des Missionsauftrages:
»Diejenigen endlich, die das Evangelium noch nicht empfangen haben, sind auf das Gottesvolk auf verschiedene
Weisen hingeordnet. In erster Linie freilich jenes Volk, dem der Bund und die VerheiBungen gegeben worden sind
und aus dem Christus dem Fleische nach geboren ist (vgl. Rom 9,4f), das seiner Erwihlung nach um der Viter
willen so teure Volk: ohne Reue nimlich sind die Gaben und die Berufung Gottes (vgl. Rom 11,28f). Die Heils-
absicht umfafit aber auch die, welche den Schépfer anerkennen, unter ihnen besonders die Muslim, die sich zum
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Wir konnen nur begriiBen, daB mit dieser beachtenswerten Lehrentwicklung ein
endgiiltiger Schlufistrich unter die Ecclesia militans gezogen wurde, deren Theologie
der Versuchung zur Intoleranz, »zur Aufrichtung einer heillosen innerweltlichen Ab-
solutheit, die den anderen fiir Zeit und Ewigkeit in Frage stellt«,!* nicht immer zu
widerstehen vermochte. Aber das Verhiltnis zwischen den Christen und den Anderen
bleibt auch nach der Uberwindung der innerweltlichen Absolutheit ein gespanntes. Fiir
den theologischen Umgang mit diesem Sachverhalt sollte eines jedoch selbstverstindlich
sein: Nicht die Wiederholung von alten Antworten ohne Riicksicht auf die verdnderten
Raum- und Zeiterfahrungen ist gefragt, sondern ihre schopferische und doch glaubens-
treue Weiterentwicklung, wie dies etwa die eingangs erwihnte Gnadentheologie der
frithen Schule von Salamanca — die iibrigens nicht ohne Einfluff des Bartolomé de Las
Casas entstanden ist — angesichts der unerhdrten Geschichtsumbriiche des 16. Jahrhun-
derts zu tun versuchte.!*

Festhalten am Glauben Abrahams bekennen und mit uns den einzigen Gott anbeten, den barmherzigen, der die
Menschen am Jiingsten Tag richten wird. Aber auch den anderen, die in Schatten und Bildern den unbekannten Gott
suchen, auch solchen ist Gott selbst nicht ferne, da er allen Leben und Atem und alles gibt (vgl. Apg 17,25-28) und
als Erloser will, daB alle Menschen gerettet werden (vgl. 1 Tim 2,4). Wer nidmlich das Evangelium Christi und
seine Kirche ohne Schuld nicht kennt, Gott jedoch aufrichtigen Herzens sucht und seinen durch den Anruf des
Gewissens erkannten Willen unter dem EinfluB der Gnade in den Taten zu erfiillen versucht, kann das ewige Heil
erlangen. Die gottliche Vorsehung verweigert auch denen die zum Heil notwendigen Hilfen nicht, die ohne Schuld
noch nicht zur ausdriicklichen Anerkennung Gottes gelangt sind und nicht ohne die gottliche Gnade ein rechtes
Leben zu fiihren sich bemiihen. Was sich nimlich an Gutem und Wahrem bei ihnen findet, wird von der Kirche als
Vorbereitung fiir die Frohbotschaft und als von dem gegeben geschiitzt, der jeden Menschen erleuchtet, damit er
schlieBlich das Leben habe. Vom Bosen getiduscht, wurden aber die Menschen oft eitel in ihren Gedanken und
verwandelten die Wahrheit Gottes in Liige, indem sie der Schépfung mehr dienten als dem Schopfer (vgl. Rém
1,21.25), oder sie sind, ohne Gott in dieser Welt lebend und sterbend, der dufersten Verzweiflung ausgesetzt.
Deswegen ist die Kirche eifrig bestrebt, zur Férderung der Ehre Gottes und des Heils all dieser Menschen die
Missionen zu unterstiitzen, eingedenk des Auftrags des Herrn, der gesagt hat: »Predigt das Evangelium der ganzen
Schopfung« (Mk 16,16).«

13 JosePH RATZINGER, »Das Problem der Absolutheit des christlichen Heilsweges«, in: DERS., Das neue Volk
Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 362-375, 372.

!4 Aufgrund der engen Wechselbeziehungen zwischen Christen und den Anderen in der modernen planetarischen
Gesellschaft scheint jedoch nicht mehr zu geniigen, die »Heils-, Wahrheits- und Missionsfrage< in Gnadenlehre,
Soteriologie oder Fundamentalthelogie zu diskutieren; vielmehr werden zunehmend Stimmen laut, die eine Ausein-
andersetzung damit in allen Fichern der Theologie fiir dringend notwendig erachten und zuweilen sogar die Aus-
bildung einer neuen theologischen Disziplin — Theologie der Religionen bzw. Theologie der Religionsgeschichte, je
nach dem zugrundeliegenden Selbstverstindnis des Christentums und der anderen Religionen — postulieren.
Besonders Max Seckler hilt die Errichtung einer neuen Disziplin fiir die ausschlieBliche theologische Auseinander-
setzung mit diesen Fragen fiir sinnvoll. Als Fachbezeichnung scheint inzwischen >Theologie der Religionen« vor
>Theologie der Religionsgeschichte« im katholischen wie evangelischen Raum den Vorzug zu genieBen, da letzterer
Ausdruck religionswissenschaftlich wie hegelianisch vorbelastet sei. Vgl. MAX SECKLER, »Theologie der Religionen
mit Fragezeichens, in: ThQ 166 (1986) 165-184, 165f, A.1, 171f, A.6; vgl. auch HEINZ ROBERT SCHLETTE, »Zur
Theologie der Religionen«, in: Orientierung 51 (1987) 151-156, 153 f. Einigkeit besteht dariiber, dafl die Ausein-
andersetzung mit dem modernen globalen Religionenpluralismus eine »Funktion der systematischen Theologie
darstellts. Seckler bezeichnet sie konkret als eine »Teilfunktion der Demenstratio religiosa«, die von daher dem
Traktat Religion der Fundamentaltheologie zuzuordnen wire, »verbunden mit der MaBgabe, daB die spezifische
Zielsetzung dieser Disziplin auch und zumal hier eine Weiterentwicklung ihrer Methodik verlangt. Alles in allem
genommen diirfte es sich bei der neuen Disziplin um den klassischen Fall einer »fundamentaltheologischen Auf-
gabenstellung in einem neuen Kontextc handelne«.
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1. Die Zeichen der Zeit erkennen

Werfen wir nun einen Blick auf die zwei uniibersehbaren Zeichen unserer Zeit, die
aus der Einstellung des Christentums zu den anderen Religionen das »Kardinalproblem
der christlichen systematischen Theologie«! der Gegenwart gemacht haben:

1. Da sind zum einen die Spitfolgen der zunehmenden missionarischen ErschlieBung
der auBereuropiischen Welt im Schatten der kolonialen Expansion, deren Anfang wir
paradigmatisch mit der Tat des Kolumbus!® verbinden: Dem Eifer der ersten Stunde,
wo man glaubte, die neuentdeckten Volker rasch bekehren zu konnen, um das eschato-
logische Einheitsideal (ein Hirte und eine Herde) zu verwirklichen und somit das er-
sehnte Ende der Welt einzuleiten, folgte alsdann eine bis heute andauernde Phase, die
eher durch eine Stillegung der Eschatologie gekennzeichnet ist. Nicht das Ende der
Welt trat ein, sondern vielmehr die Erfahrung, daB die Menschen binnenchristlich in
viele Kirchen und auBerchristlich in viele Religionen geteilt sind, ohne daB der Zeit-
punkt abzusehen sei, ob, wann und wie das zersplittete Christentum zur Einheit und zur
Beerbung der anderen Religionen gelangen konne. Vielmehr breitet sich die Einsicht
aus, daB binnenchristlich wie auch interreligiés nur eine Einheit in Vielheit mdglich
sein wird, also daB die Pluralitit als religionsgeschichtliche Strukturkonstante bestehen
bleiben wird. Zur Religionenvielfalt hat auBerdem in der Neuzeit wie schon vorher in
seiner Wirkungsgeschichte — der Islam ist das klassische Beispiel einer >nachchrist-
lichen: Religion — paradoxerweise das Christentum selbst beigetragen, das durch seine
missionarische Dynamik nicht nur Religionen zum Erloschen gebracht, sondern auch
viele nachchristliche synkretistische Religionsformen hervorgebracht hat, in denen das
apokalyptisch-messianische Feuer jiidisch-christlicher Hoffnung — mythisch repristi-

15 CARSTEN COLPE, »Die Funktion religionsgeschichtlicher Studien in der evangelischen Theologie«, in: DERS.,

Theologie, Ideologie, Religionswissenschaft. Demonstrationen ihrer Unterscheidung, Miinchen 1980, 40-52, 46.

16 Bekanntlich war Heinrich, >der Seefahrer« (1394-1460), von Portugal der wahre Initiator des Entdeckungszeit-
alters; dieses gewann allerdings seine epochale weltgeschichtliche Bedeutung erst durch die Kolumbus zu ver-
dankende Entdeckung einer »Neuen Welt«. GUNTER LANCZKOWSKI — Begegnung und Wandel der Religionen,
Diisseldorf-Koln 1971, 10 — hat hinsichtlich der religi6sen Situation auf den grundlegenden Unterschied zum
Mittelalter, den die neuen Entdeckungen zunehmend hervorriefen, hingewiesen: »GewiB, auch das Mittelalter war
keine religios uniforme Periode. Kontroversen mit fremden Religionen waren ihm nicht fremd, und diese fithrten zu
solchen geistigen Hohepunkten wie den >Summen« des Thomas von Aquin, die beide intentionell zur religiosen
Auseinandersetzungsliteratur gehdren. Jedoch unterschied sich die mittelalterliche Begegnung mit den Fremdenreli-
gionen eindeutig sowohl in der Breite als auch in der Tiefe von der heutigen. Sie blieb beschrinkt auf einen Sektor
der Erde, den Raum, den das abendlindische Weltbild mit seiner Orientierung nach Jerusalem kannte, und dies
bedeutete, daff die Auseinandersetzungen, abgesehen von hiretischen Strédmungen, nur die durch gleichermafen
monotheistisches Bekenntnis und durch dieselbe historische Grundlage der israelitischen Religion dem Christentum
verwandten Glaubensformen des Judentums und des Islam betraf. Sie stellte auch keine das theologische Bemiihen
schlechthin beherrschende Aufgabe dar. Die rdaumliche Universalitit des religionsgeschichtlichen Geschehens fehlte
ihr ebenso wie die durch Mission und Gegenmission gekennzeichnete krisenhafte Tiefe der gegenwirtigen Be-
gegnungen der Religionen, wie sie durch das Zeitalter der Entdeckungen ermdglicht und eingeleitet wurde. Diese
Faktoren aber sind mit dem Begriff des religiosen Pluralismus angesprochen.« Dieser gegenwirtige Pluralismus der
Religionen liBt unsere Zeit fiir Lanczkowski »in religionsgeschichtlicher Hinsicht derjenigen Augustins vergleichbar
erscheinen«, aber auch »jener Situation, der Paulus bei seiner Verkiindigung in Athen gegeniiberstand« (ebd., 11).
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niert — zum Ferment nativistisch-chiliastischer, nationalistischer Bewegungen verwan-
delt worden ist.'” Da das Christentum so gut wie mit allen Religionen der Welt in
missionarischen Kontakt getreten ist, stellt diese nachchristliche Situation eine minde-
stens so ernstzunehmende Herausforderung wie die sogenannten Weltreligionen selbst
dar, von denen in der heutigen Theologie immer wieder die Rede ist.

Hinzu kommt noch die Tatsache, daB der von Europa vor etwa fiinfhundert Jahren
eingeleitete ProzeB zur Einswerdung der Welt bei aller entstandenen binnenchristlichen
und interreligiosen Vielheit doch in Gang gekommen ist, wenn auch anders als die
damaligen Européer gedacht haben: Wollten sie die ganze Welt erobern, okzidentalisie-
ren und verchristlichen, um eine europagene Gesellschaft im WeltmaBstab zu schaffen,
und beriefen sich die GemiBigten von ihnen bei der vernunftgemiBen Begriindung
dieses messianischen SendungsbewuBtseins auf unverdufierliche Migrations- und Mis-
sionsrechte, die sie freilich zum eigenen Vorteil auslegten, so merken wir jetzt, daBl die
Nachfahren der von den Europdern damals aufgesuchten Menschen eben diese Rechte
auch in Anspruch nehmen, um in unseren europdisch-abendldndischen Gesellschaften
legitimerweise seBhaft zu werden. Nun ist eben die Stunde gekommen, wo wir zeigen
miissen, ob wir diese Rechte einst ehrlich meinten. Dieser Einswerdungsprozef hat
dazu gefiihrt, daf}, theologisch gesehen, die modernen Gesellschaften — die einen
mehr, die anderen weniger — den Charakter von multireligiosen bzw. »pluralistischenc
Gemeinwesen haben.

2. Ein zweiter Faktor ist die zunehmende Verdrangung der (christlichen) Religion aus
der offentlichen Relevanz in den abendlidndischen Gesellschaften, also der sogenannte
Sakularisierungsprozefl: Besonders die leidvolle Erfahrung, daB die religitsen Bekennt-
nisse in der europdischen Neuzeit vordergriindiger Anla zu grausamen Kriegen gewe-
sen sind, fiihrte schlieflich zu ihrer gesellschaftlichen Neutralisierung. Dabei sind
neuzeitliche Errungenschaften der abendldndischen Welt wie Religionsfreiheit und
Sékularitdt theologisch zutiefst ambivalent: Sie sind Ausdruck von nicht zuletzt durch
das Christentum selbst freigesetzter Autonomie und Anthropozentrik, aber sie laufen —
jedenfalls in den kontinentaleuropdischen Varianten, die eher von latentem Antiklerika-
lismus als von einer zivilen Biirgerreligion geprigt sind — auch immer Gefahr, die
grundlegende Theonomie und Theozentrik christlichen Glaubensvollzugs, weil vermeint-
lich tberholt, aufier acht zu lassen. So hat die neuzeitliche Verdringung der Religion

17 Vgl. CARSTEN COLPE, »Das Phinomen der nachchristlichen Religion in Mythos und Messianismus«, in:

NZsThRPh 9 (1967) 42-87, 68-72. Colpe stellt auch einen umfassenden Katalog der innerweltlichen Metamor-
phosen dar, die das oben erwahnte apokalyptisch-messianische Feuer jiidisch-christlicher Hoffnung in der Religions-
geschichte hervorgerufen hat: »die Verzeitlichungen und Materialisierungen dieser Hoffnung in den Ketzerbewegun-
gen der Alten Kirche und des Mittelalters; die Gnostisierung dieser Hoffnung und ihre Ausrichtung auf Verklirung
dieser Welt im russischen Christentum; die Uberbietung dieser Hoffnung im Islam und die Ausziehung ihrer
messianischen Linie in seinen chiliastischen Mahdi-Erwartungen; die Okonomisierung dieser Hoffnung und ihr
endgiiltiger Ubertritt iiber die Schwelle zur revolutioniren Praxis im Marxismus; endlich und schlieBlich die
prophetisch-nativistischen Bewegungen in den Stammesreligionen der Jetztzeit«(48). Das darin enthaltene anakliti-
sche Denken aufzuheben bzw. diese Verzeitlichungen und Materialisierungen »in jenen eschatologischen Schwebe-
zustand zuriickzuschalten oder zu revertieren, welcher einerseits den Blick in die Zukunft offenhilt und andererseits
die Arbeit an der Zukunft vor menschlicher Illusionierung und damit auch vor Desillusionierung bewahrt«, hilt
Colpe nicht zu Unrecht fiir eine der kardinalen Aufgaben heutiger christlicher Theologie (77).
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im Abendland ein geistiges Klima hervorgerufen, das zur Entstehung einer Vielzahl von
sdkularen Ersatzreligionen und esoterischen Religionssurrogaten gefiihrt hat. Auch wenn
der abendlindische Sikularisierungsprozeff inzwischen eine eigene missionarische
Dynamik entfaltet hat, so ist er weit davon entfernt, ein weltweites Phidnomen zu sein.
Vielmehr haben wir es in der heutigen Welt mit einer parallelen Ungleichzeitigkeit zu
tun: Eher anthropozentrisch geprigte christliche oder sikular-nachchristliche Kulturen
koexistieren — oft in ein und derselben Gesellschaft — mit eher theozentrisch (Islam),
kosmozentrisch (asiatischen Religionen) oder magisch-mythisch (indianischen, afroame-
rikanischen, afrikanischen und polynesischen nachchristlichen Synkretismen) verfafiten.

Wir haben es also mit einer Welt zu tun, in der das Christentum vermutlich auf
Dauer mit dem Argernis nachchristlicher Sikularitdt und Religiositdt konfrontiert sein
wird.'® Dieses doppelte Argernis — Warum eigentlich wird in manchen Entwiirfen die
Frage des Verhiltnisses des Christentums zu den sogenannten Weltreligionen von der
hier umrissenen Gesamtherausforderung getrennt? Kommt theologisch gesprochen den
Weltreligionen eine qualitativ andere Relevanz zu als den nachchristlichen Religionen
und ihren sdkularen Surrogaten? — gilt es unter den Bedingungen einer pluralen Welt
zu meistern, ohne die eigene Identitit preiszugeben oder die der anderen zu verein-
nahmen. Wie dies gemacht werden konnte, mochte ich nun mit folgenden unpritentio-
sen Uberlegungen skizzieren.

2. Der Minimalrahmen des Konzils

Eine christliche Theologie der anderen Religionen scheint mir — jedenfalls katholisch
verstanden — nur auf dem Boden des Zweiten Vatikanischen Konzils'® méglich zu
sein. Gleichwohl ist dieser inklusive Ansatz als ein Minimalrahmen zu betrachten, der
darauf wartet, dafl die theologische Einbildungskraft darin ein passendes Bild einrahmt,
das uns schopferisch zu denken und zu tun gibt. Ansitze, die diesen Minimalrahmen
jedoch sprengen wollen, um dann an dessen Stelle einen kleinmiitig engeren oder
maBlos weiteren zu zimmern, werden daraufthin zu prifen sein, ob sie nicht Gefahr
laufen, in die alten Aporien des Exklusivismus oder in die neuen des Pluralismus zu
fithren. Als Minimalrahmen einer christlichen Theologie der anderen Religionen kénn-
ten wir mit Nostra aetate folgende Punkte festhalten:

B vl ebd., 85 ff.

% Mit dem Verhiltnis des Christentums zu den nichtchristlichen Religionen befaite sich das Konzil ausdriicklich
in Nostra aetate, ging hier allerdings kaum tber eine verlegene Absichtserklirung hinaus. Dafl dieses Dokument in
der deutschen Ausgabe des Lexikons fiir Theologie und Kirche zwar mit einer langen Textgeschichte versehen wurde
aber als einziges Konzilsdokument ohne Kommentar geblieben ist, spricht Binde tiber die Verlegenheit der damali-
gen katholischen Theologie im Zusammenhang mit den nichtchristlichen Religionen. Vgl. HANS WALDENFELS,
»Theologie der nichtchristlichen Religionen. Konsequenzen aus >Nostra aetate«, in: Glaube im Prozef. Christsein
nach dem II. Vatikanum. Fiir Karl Rahner, herausgegeben von ELMAR KLINGER und KLAUS WITTSTADT, Freiburg
1984, 757-775, 758. Fiir den Konzilsansatz sind weiter Dei verbum, Lumen gentium, Gaudium et spes, Dignitatis
humanae und Ad gentes von Bedeutung.
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— Einen schopfungstheologischen Ansatz, der am gemeinsamen Ursprung und Ziel
der Menschheitsfamilie festhilt und von dem universalen Heilswillen Gottes ausgeht.

— Eine differenzierende Einstellung gegeniiber den anderen Religionen: Sie werden
zwar prinzipiell als Weltanschauungen anerkannt, die Antwort auf die ungelosten Riitsel
des menschlichen Daseins zu geben versuchen, bzw. als Wege, die Lehren und Lebens-
regeln sowie auch heilige Riten enthalten und nicht selten Samenkorner jener Wahrheit
erkennen lassen, die alle Menschen erleuchtet und das Christentum selbst in vollem
Umfang zu tradieren meint. Aber sie werden nicht pauschal und undifferenziert als
»legitime Heilswege« betrachtet, da in den Religionen oft Menschlich-allzu-Menschliches
enthalten ist.

— Eine evolutionistische Typologie der Religionen, die von den animistischen Natur-
religionen tiber den Polytheismus bis hin zum Monotheismus hinschreitet und so in auf-
steigender Tendenz als dem Christentum nahestehend bewertet werden.2°

— Besonders gegeniiber dem Islam und dem Judentum wird die Uberwindung der
Ecclesia militans deutlich signalisiert und die indirekte Okumene betont: zur gemein-
samen Forderung der sozialen Gerechtigkeit, der sittlichen Giiter und nicht zuletzt des
Friedens und der Freiheit fiir alle Menschen.

— Gleichzeitig aber hebt das Konzil — was ihm zusteht, da es sich primir um eine
Beurteilung der anderen Religionen aus christlicher Sicht handelt — mit einem christo-
zentrischen Ansatz die Einzigartigkeit des Christentums hervor, die die Kirche zur
Mission verpflichtet, damit alle das Heil erlangen: »Unablissig aber verkiindigt sie und
muB sie verkiindigen Christus, der ist »der Weg, die Wahrheit und das Leben< (Joh
14,6), in dem die Menschen die Fiille des religiosen Lebens finden, in dem Gott alles
mit sich verséhnt hat.« Und: »Auch hat ja Christus, wie die Kirche immer gelehrt hat
und lehrt, in Freiheit, um der Siinden aller Menschen willen, sein Leiden und seinen
Tod aus unendlicher Liebe auf sich genommen, damit alle das Heil erlangen. So ist die
Aufgabe der Predigt der Kirche, das Kreuz Christi als Zeichen der universalen Liebe
Gottes und als Quelle aller Gnaden zu verkiinden«.2!

— Neben der ausdriicklichen Verkiindigung werden als Methoden zur Wahrnehmung
des christlichen Missionsauftrags gegeniiber den einzelnen wie auch den Religionen und
Kulturen folgende genannt: das Gesprich, die Zusammenarbeit, aber auch das Zeugnis
christlichen Glaubens und Lebens, also die bewihrte Via empirica der Vitertheologie.

Trotz der Wiirdigung, die dieser inklusive Ansatz vor dem Hintergrund des verhing-
nisvollen Ubergewichts des Exklusivismus in der Theologiegeschichte — man denke
etwa an die Leidensgeschichte, die christliche Mission unter dem Zeichen der von
Joseph Ratzinger beklagten »heillosen innerweltlichen Absolutheit« direkt oder indirekt
zu verantworten hat — verdient, kann man nicht umhin, folgende Grunddefizite festzu-
stellen:

% Auch wenn der darin enthaltene >Evolutionismus« religionsgeschichtlich als tiberholt gilt, so ist die Einordnung

Jje nach dem Grad der Verwandtschaft mit dem Christentum theologisch richtig,
2l Nostra aetate, 2 und 4.
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1. Die Einrahmung der christozentrischen Denkform in den grundlegenden schop-
fungstheologischen Ansatz schiitzt sie vor Milbrauch im Sinne der alten exklusiven
Ansitze. Aber gilt diese schopfungstheologisch abgeschwichte Christozentrik auch fiir
die >nachchristliche« Zeit oder nur fiir die >vorchristliche:, also bis zu dem Zeitpunkt,
wo die verschiedenen Menschen und Religionen mit dem Christentum in Kontakt tre-
ten? Wire nicht ratsam, der streng evangelischen Missionsmethodik von Las Casas zu
folgen, und die >nachchristliche« Zeit fiir die Nichtchristen erst dann fiir gekommen zu
erkliren, wenn die drei Glaubensvoraussetzungen — Selbstmitteilung der gottlichen
Gnade, herrsch- und habsuchtsfreie Glaubenspredigt sowie letztlich die Miracula exte-
riora verstanden als die sittliche Lebensfithrung der Christen — im Leben eines jeden
gegeben sind? Und kann man diesen Zeitpunkt menschlich ermessen, wenn die aus-
driickliche Glaubenszustimmung nicht gegeben ist? Wire also nicht zu iiberlegen, ob —
bis ein solcher Zeitpunkt eintritt — nicht eine pneumatologische und eschatologische
Vertiefung des schépfungstheologischen Ansatzes, wie Karl Rahner tibrigens postuliert
hat, zu einem besseren Verstindnis unserer selbst und der Anderen fiihren konnte?
Koénnte uns eine solche Weiterentwicklung nicht helfen, die theologische Sprachlosigkeit
angesichts des Argernisses zu iiberwinden, »daB die Religionsgeschichte auch nach
Christus und bis heute mit einem ungemein schopferischen Elan weitergeht«?*?

2. Die Anderen werden primér im Lichte eines einseitigen missionarischen Utilitaris-
mus betrachtet. Das Wissen tiber die anderen Religionen und die Anerkennung der dort
entdeckten sittlichen Werte und Wahrheitssamen sollen zwar zum gemeinsamen Aufbau
einer friedlicheren und gerechteren Welt fiihren, vor allem aber dem Zweck dienen,
diese Religionen dann besser evangelisieren zu konnen. Das wire an sich ein legitimes
Erkenntnisinteresse, wird aber den empirischen Wechselbeziehungen zwischen dem
Christentum und den anderen Religionen nicht gerecht. Daf die Auseinandersetzung mit
diesen Religionen im Grunde immer auch einen zweigleisigen LernprozeB darstellt, der
Christen nicht zuletzt zur Explizitmachung und Klirung der eigenen Offenbarungs-
traditionen verhelfen konnte, wird nicht bedacht. Ausgeblendet wird somit das ganze
Problem der >Metamorphosen:, des Wandels als Folge der Begegnung verschiedener
Religionen, die einander immer in Frage stellen: Die Auseinandersetzungen mit den
vor-, nicht- oder nachchristlichen Religionen23 — etwa mit dem biblischen Judentum,

2 ERNsT BENZ, »Ideen zu einer Theologie der Religionsgeschichte«, in: Akademie der Wissenschafien und der

Literatur: Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse 5/1960, Wiesbaden 1961, 421-496, 473.
2 Als »vorchristliche« Religionen sind solche zu verstehen, die in den EntstehungsprozeB des antiken Christentums
eingegangen sind; als »nichtchristlich« solche, die zwar chronologisch betrachtet ilter als das Christentum sein kon-
nen, dennoch aber nur mit dem »fertigen< — also mit dem dogmatisch verfaBten — Christentum zu tn hatten. Als
'nachchristlich« gelten schlieBlich diejenigen, die als Antwort auf das missionierende Christentum selbst entstanden
sind. Vgl. CARSTEN COLPE, Das Phénomen der nachchristlichen Religion in Mythos und Messianismus, 47-49. Die
Religionen, mit denen das heutige Christentum zu tun hat, gehdren zu den letzten zwei Gruppen. Mit Colpe darf
angefragt werden, ob nicht viele Fehler in der Begegnung des Christentums mit den heute noch lebenden Religionen
vermieden werden konnten, wenn man endlich aufhorte, diejenigen historischen Verhiltnisse und Beziehungen,
»welche bei der Entstehung des Christentums eine Rolle gespielt habene, auch fiir ein immer noch absolut giiltiges
Modell in der Gegenwart zu halten. DERS., Die Funktion religionsgeschichtlicher Studien in der evangelischen
Theologie, 45. Es sei nochmals betont: Nicht die phantasielose Ubertragung, sondern die schopferische Fortschrei-
bung der Denkformen ist gefragt, wie sie etwa ein Bartolomé de Las Casas in seiner Zeit geleistet hat!
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der griechischen Philosophie, der Gnosis, dem Manichidismus, dem Pelagianismus, dem
Donatismus, dem Islam, den germanischen und slawischen Religionen, den asiatischen,
indianischen und afrikanischen Religionen — haben zu zahlreichen Metamorphosen im
Christentum und in der Religionsgeschichte gefiihrt. Die Religionentypologie, die das
Konzil in den verschiedenen Dokumenten nennt, trigt in keiner Weise diesem empiri-
schen Phinomen Rechnung. Auch hier wire zu iiberlegen, ob der inklusive Konzils-
ansatz mit Hilfe religionsgeschichtlichen Materials nicht weiterentwickelt werden koénn-
te, um den mannigfaltigen Wechselbeziehungen zwischen dem Christentum und den
anderen Religionen im Strom der Religionsgeschichte besser als bisher gerecht zu
werden.

3. Wichtige Ansdtze neuerer Theologie

Auch die wichtigsten Ansitze neuerer Theologie lassen das empirische Problem der
religionsgeschichtlichen Metamorphosen so gut wie unberiicksichtigt, obwohl es man-
chen ihrer Vertreter — etwa Wolfhart Pannenberg — durchaus bewuBt ist. Drei solcher
Ansdtze seien hier exemplarisch vorgestellt: katholischerseits der inklusive heilsge-
schichtliche von Karl Rahner, evangelischerseits der universalgeschichtliche von Pan-
nenberg und schlieBlich der inzwischen in beiden Konfessionen weit verbreitete Ansatz
der Pluralistischen Religionstheologie. Die zwei letzten Ansitze entspringen allemal —
idealistisch der eine, nachidealistisch der andere — dem Wahrheitsbegriff der west-
lichen Aufklarungstraditionen.

— Der transzendentale Ansatz< von Karl Rahner** ist anfinglich iiber eine aufse-
henerregende sprachliche Aktualisierung und Weiterentwicklung der spitscholastischen
Gnadentheologie — etwa mit der Einfliihrung von umstrittenen, weil zuerst nicht genau
prézisierten Begriffen wie die des duflerlich nicht eindeutig feststellbaren >anonymen
Christen(tums)« und der >legitimen Religionen®® — kaum hinausgegangen. Trotz des
schopfungstheologischen Ansatzes fiihrt ihn die radikale Christozentrik, dhnlich wie der
Konzilsansatz, zu einer blofien >Funktionalisierung« der anderen Religionen in der vom
Christentum her gedachten Heilsgeschichte.?® Denn die Abgeschlossenheit der Offen-
barung in Christus wird so verstanden, daf sich die Christen auf dem geradesten Weg

2 Der Ansatz von KARL RAHNER ist besonders in folgenden Schriften enthalten: »Das Christentum und die

nichtchristlichen Religionen«, in: DERS., Schriften zur Theologie, Bd. V, Zirich 1962, 136-158; »Die Heraus-
forderung der Theologie durch das Zweite Vatikanische Konzile, in: Ebd., Bd. VIII, Ziirich 1967, 13-42; »Kirche,
Kirchen, Religionene, in: Ebd., 355-377; »Anonymes Christentum und Missionsauftrag der Kirche«, in: Ebd., Bd.
IX, Zirich 1970, 498-515; »Der eine Jesus und die Universalitit des Heils«, in: Ebd., Bd. XII, Zirich 1975,
251-282; »Uber die Heilsbedeutung der nichtchristlichen Religionen«, in: Ebd., Bd. XIII, Ziirich 1978, 341-350;
»Jesus Christus in den nichtchristlichen Religionen«, in: Ebd., 370-383; »Aspekte europiischer Theologie«, in:
Ebd., Bd. XV, Zirich 1983, 84-103; »Eine Theologie, mit der wir leben kionnene, in: Ebd., 104-116; »Uber den
Absolutheitsanspruch des Christentums«, in: Ebd., 171-184; »Uber die Eigenart des christlichen Gottesbegriffs«, in:
Ebd., 185-194.

3 Vgl. dazu NIKOLAUS SCHWERDTFEGER, Gnade und Welr.

26 Vgl. HANS WALDENFELS, Theologie der nichichristlichen Religionen, 765.
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zum Ziel befinden, wihrend die anderen erst — durch Gottes geheimen Ratschluff —
tiber die mithsamen Umwege ihrer Religionen unterwegs sind. In spéteren Schriften hat
er — wenn auch nur postulatorisch — die diesbeziigliche Riesenaufgabe kiinftiger
Theologie umrissen: die Theologie konne nicht linger die Offenbarungsgeschichte »auf
die Offenbarung im >Paradies< und die Offenbarungsgeschichte von Moses zu Christus
im Alten Testament begrenzen«, sie miisse »die Abgeschlossenheit der Offenbarung in
Christus besser als frither interpretieren und verstindlich machen«.?’

Konkret scheint Rahner seine Hoffnung auf eine stirkere Berticksichtigung der pneu-
matologischen Denkform der &stlichen Kirchen zu richten: »Die europiische Theologie
dachte selbstverstidndlich personalistisch und darum auch geschichtlich. Daf} das univer-
sale Heil aller Menschen von einem raumzeitlich punktformigen Ereignis abhingen
konne, war fiir sie letztlich doch kein besonderes Problem, sondern fast eine Selbstver-
stindlichkeit. Ebenso die Uberzeugung, daB die Offenbarung als solche eine eigentliche
Geschichte haben kénne. So war die Vorordnung der Christologie vor einer Pneumato-
logie, vor der Gnadenlehre auch mehr oder weniger eine Selbstverstindlichkeit, wenn
auch selbstverstindlich in der traditionellen Theologie immer schon auch Uberzeugun-
gen und Lehren gegeben waren, die die zu schlichte Selbstverstindlichkeit einer solchen
theologischen Perspektive in Frage stellen konnten. Vielleicht wird einmal eine ostliche
Theologie diese Perspektive umkehren. Vielleicht wird sie eine Pneumatologie, eine
Lehre von der innersten, vergottlichenden Begnadigung aller Menschen (als Angebot an
ihre Freiheit) wegen des allgemeinen Heilswillens und wegen des legitimen Respektes
vor allen groBen Weltreligionen auch auBerhalb des Christentums zum fundamentalen
Ausgangspunkt ihrer gesamten Theologie machen und von da aus — vielleicht gar nicht
ohne erhebliche Anstrengungen — ein wirkliches und radikales Verstdndnis der Christo-
logie zu gewinnen suchen. Einer solchen Theologie wird vielleicht ein Wort wie Joh
7,39 (Der Geist war noch nicht gegeben, weil Jesus noch nicht verherrlicht war) weni-
ger naheliegen und verstdndlich sein als Sdtze in der Schrift, die den allgemeinen Heils-
willen Gottes rilhmen, den Geist durch alle Propheten reden lassen und ihn ausgegossen
wissen iiber alles Fleisch.«*®

Aber abgesehen von diesem Pliddoyer erfahren wir bei ihm allerdings nicht, wie dies
zu machen sei. Ansonsten umreifit er den zu gehenden Weg vorwiegend negativ: »Man
darf da nicht zu schnell mit dem letzten Konzil sagen, um sich theologische Miihe zu
ersparen, all das sei moglich auf Wegen, die Gott allein kennt.«*’ Der Rahnersche
Ansatz hat Schule gemacht und ist von einigen katholischen Theologen weiterentwickelt
worden, wobei manche — vor allem im Hinblick auf die Rolle der Mission, die so gut
wie obsolet wird — Schliisse extrapolieren, die dem pluralistischen Ansatz sehr nahe

27
28

KARL RAHNER, Aspekte europdischer Theologie, 103.

Ebd., 102 f. Mit der Betonung von Weish 8,1 als Ausgangspunkt seiner Missionstheologie hat Las Casas
eigentlich einen solchen Ansatz im Kern vorgelegt. Vel. hierzu MARIANO DELGADO, Gottes Weisheit und Giite als
theologischer Verstehens- und Handlungshorizont.

2 KARL RAHNER, Eine Theologie, mit der wir leben kinnen, 115.
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kommen, mit der Konzilstheologie kaum vereinbar sein diirften, und die nicht zuletzt
Rahner selbst so nicht ziehen wiirde.*’

— Wolfhart Pannenberg schwebt eine Theologie der Religionsgeschichte vor, »die
ihre christliche Perspektive nicht verleugnet, aber ihre christlichen Voraussetzungen
auch nicht als Argumente verwendet, sondern sich auf phinomenale Sachverhalte be-
ruft«.3! Br geht darum ausdriicklich auf Distanz »zu einer dogmatischen Theologie der
Religionen, wie sie in jiingster Zeit besonders von katholischen Theologen [gemeint ist
vor allem Rahner] entwickelt worden sind«.*? Vielmehr soll die Wirklichkeit der Got-
ter — und Gottes — im ProzeB der Religionsgeschichte, in welchem Gotter stiirzen und
neu entstehen, selbst auf dem Spiel stehen. Offenbarung soll als Geschichte verstanden
werden, in der sich der Wahrheitsgehalt ihres Gottes-, Welt- und Menschenverstindnis-
ses historisch erweist. Doch in der praktischen Durchfiihrung dient der phinomenale
Umweg durch die Religions- und Menschheitsgeschichte nur der historischen Bestiti-
gung des schon GewuBten: daB im Geschick Jesu Christi die in der Geschichte der
Religionen — auch des Christentums selbst — immer wieder strittige Wirklichkeit der
gottlichen Macht in ihrer Unendlichkeit »definitiv erschienen, offenbar geworden
ist«:33 denn die christliche Gottes-, Welt- und Menscheninterpretation habe sich in der
bisherigen Universalgeschichte als die wirkmichtigste erwiesen. Zwar sei die Religions-
geschichte noch nicht abgeschlossen, und man kénne fiir die Weiterentwicklung ange-
sichts ihres offenen Endes nur begriindete Erwartungen hegen: Aber was heifit denn das
schon in einem Ansatz, der die Religionsgeschichte durch die methodische Brille der
Hegelschen Teleologie betrachtet?

Entgegen seiner Absichtserkldrung funktionalisiert Pannenberg die anderen Religionen
als Zeuginnen eines -historisch-teleologischen Gottesbeweises<, der dann absolut ver-
pflichten wiirde. Als ob die christliche Offenbarung historisch »evident« und das Wagnis
des Glaubens nur von der Fihigkeit zur verniinftigen Einsicht in den Verlauf der Ge-
schichte abhingig wire! Sein Hauptinterpretationskriterium scheint aufierdem der fakti-
sche Erfolg der Durchgekommenen zu sein. Ein unverkennbarer Hauch von hegelia-
nisch weiterentwickelter augustinischer Geschichtstheologie haftet der Denkform Pan-
nenbergs an: angesichts des historischen »Erfolgs« der christlichen Religion wire derje-
nige, welcher immer noch nicht glaube, »eine gar wunderliche Erscheinung«.’* Aus-
geblendet wird die verhiéingnisvolle Leidensgeschichte, die der historische Weg des
Christentums in der Begegnung mit den Anderen spatestens seit dem Donatistenstreit
hervorgerufen hat. Nietzsche und seine Epigonen hitten ein leichtes Spiel, mit einer

30 Vgl. MAX SECKLER, Theologie der Religionen mir Fragezeichen, 178. Zur Genese und Evolution des Ansatzes
von Rahner im Zusammenhang seines Werkes vgl. NIKOLAUS SCHWERDTFEGER, Gnade und Welt; zum Ansatz von
Rahner im Kontext anderer religionstheologischer Ansiitze der Gegenwart vgl. REINHOLD BERNHARDT, Der Ab-
solutheitsanspruch des Christentums, 174-198.

31 WOLFHART PANNENBERG, »Erwigungen zu einer Theologie der Religionsgeschichte«, in: DERS., Grundfragen
systematischer Theologie. Gesammelte Aufsirze. Bd. 1, Gottingen 1971, 252-295, 256.

2 DERs., Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973, 368.

3 Ders., Erwdigungen zu einer Theologie der Religionsgeschichre, 294,

¥ Vgl. AGUSTINUS, De Civitate Dei, lib. XXII, cap 8: »Magnum est ipse prodigium, qui mundo credente non
credite.
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Kriminalgeschichte« des Christentums die so angelegte Beweisfilhrung historisch zu
entkriften. So hat Pannenberg zwar einen imposanten Entwurf vorgelegt,® um die
Frage zu beantworten, die Rahner nur postulierte, ndmlich wie die Abgeschlossenheit
der Offenbarung in Christus besser als bisher verstindlich gemacht werden konnte, aber
der dogmatische, heilsgeschichtliche Ansatz von Rahner, der als Fortschreibung der
thomistisch geprdgten Gnadenlehre der Schule von Salamanca zu verstehen ist, ist
allemal ehrlicher.

— Die vor allem in Amerika entworfenen >Pluralistischen Religionstheologien« — be-
sonders wichtig sind hier die Beitréige des urspriinglich evangelikalen Presbyterianers
John H. Hick sowie des Katholiken Paul F. Knitter — lassen sich tiber alle Unterschie-
de hinweg auf diesen gemeinsamen Nenner bringen: Sie wollen eine grundlegende
Neuorientierung, eine Kopernikanische Wende bzw. einen Paradigmenwechsel in der
gesamten theologischen Theoriebildung herbeifiihren: »Darin werden alle fiir das Chri-
stentum erhobenen exklusiven Alleingeltungs- oder inklusiven Uberlegenheitsanspriiche
abgewiesen, um eine eigenstdndige vollwertige Giiltigkeit anderer Glaubensweisen als
Wege zu wahrem Menschsein anzuerkennen.«*® Gleichwohl postulieren die Pluralisten
bei aller gleichberechtigten Anerkennung der religiosen Vielfalt die grundlegende Ein-
heit — E pluribus unum — der Menschheitsgeschichte — gemeinsames eschatologisches
Heilsziel — und der in den Religionen artikulierten Transzendenzerfahrung, hinter den
verschiedenen Namen oder Gesichtern der Gotter werde immer das eine und das glei-
che gemeint. Es gehe folglich darum, die Offenbarungsautoritit, besonders die Christo-
zentrik des unterschiedlich Christlichen, zuriickzustellen und den empirisch-vergleichen-
den Weg der religidsen — mystisch-unmittelbaren oder durch das Leben vermittelten —
Erfahrung unter Riickgriff auf die globalen spirituellen Ressourcen der Religionen zu
beschreiten. Nur theozentrisch — inzwischen auch soteriozentrisch — soll der Reli-
gionsdialog angelegt sein. Zur Uberpriifung der Wahrheitsanspriiche der verschiedenen
und miteinander konkurrierenden Religionen fiihren sie — in der philosophischen Tradi-
tion des anglo-amerikanischen Pragmatismus — ein praxeologisches Kriterium ins
Spiel: »Wahrheit erweist sich an ihrer gemeinschaftsdienlichen, lebensfordernden Kraft.
Humanisierung, Eréffoung wahren, ganzheitlichen, erfiillten Menschseins durch Auf-
brechung individueller und kollektiver Selbstgeniigsamkeiten, Kampf gegen Ausbeutung
und Unterdriickung, Eintreten fiir Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung der Schop-
fung, kurz: Forderung der Soferia ist ihr Inhalt und ihr Kriterium. Von daher versteht

5 Zum Ansatz von Pannenberg im Kontext anderer religionstheologischer Ansitze der Gegenwart vgl. REINHOLD

BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, 89-94.

% Vgl. die Einleitung von REINHOLD BERNHARDT in: DERS. (Hg.), Horizontiiberschreitung. Die Pluralistische
Theologie der Religionen, Giitersloh 1991, 9-29, 10. Bei der Darstellung des gemeinsamen Nenners in den plurali-
stischen Ansitzen stiitze ich mich auf diesen Beitrag; vgl. dazu auch DERS., Der Absolutheitsanspruch des Christen-
tums, 199-225.
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sich die enge Geistesverwandtschaft der Pluralistischen Religionstheologie zur feministi-
schen und zur Befreiungstheologie.«*’

Man wird den pluralistischen Ansatz als einen Versuch wiirdigen miissen, die Apo-
rien der anderen zwei Ansitze zu Uberwinden: die Rahnersche Vereinnahmung der
anderen Religionen im Horizont der christlichen Heilsgeschichte einerseits sowie die
Pannenbergsche Beantwortung der Wahrheitsfrage anhand von einer rein idealistisch
verstandenen Feststellung des historischen Erfolges des christlichen Gottes-, Menschen-
und Weltverstdndnisses andererseits. Doch man wird zugleich zu fragen haben, ob die
»Pluralistischen Religionstheologien< nicht zu neuen Aporien fithren. Entspringen etwa
die postulierte Ausschaltung der dogmatischen Vorgaben und die vorurteilslose —
ortlose? — Beschiftigung mit allen Religionen nicht dem naiven Wunschdenken, man
konne der hermeneutischen Verschrinkung von Erkenntnis und Interesse, Frage und
Antwort entgehen? Erliegen die Pluralisten — aber auch Pannenberg — nicht der Illu-
sion, man konne schlieBlich eine Theologie der Religionsgeschichte mit einer blof
religionswissenschaftlichen Einstellung betreiben? Das wire wohl weder Religions-
geschichte noch Theologie. Und l4uft eine Theologie, die ihre eigene Sicht verleugnet,
nicht Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschiitten? Vereinnahmen wir die Anderen
nicht doch wieder, wenn wir davon ausgehen, daf sie den Religionsdialog vor dem
Hintergrund unseres methodischen Agnostizismus mit uns zu fithren haben? So wichtig
die Betonung der theozentrisch und soteriozentrisch gedeuteten religiosen Erfahrung ist
— schon Las Casas hielt die Sehnsucht nach dem wahren Gott und das Streben nach
Gliick/Heil fiir die gemeinsame Basis aller Religionen: Kann christliche Theologie
letztlich darauf verzichten, die Christozentrik als ein spezifisch christliches Unterschei-
dungskriterium fiir diese Bezugspunkte ins Spiel zu bringen? Und nicht zuletzt: Stellt
das pragmatische Wahrheitsverstindnis am Ende nicht doch eine nachidealistische
Weiterfithrung des Erfolgskriteriums des Pannenbergschen Ansatzes dar? So wichtig die
Betonung der politisch-gesellschaftlichen Dimension der Soferia ist, so wenig werden
Christen als Anhidnger eines mit allen Anzeichen des Scheiterns Gestorbenen einem
Wahrheitsbegriff ganz zustimmen konnen, der den theologischen Wahrheitsanspruch
ihrer Gottesrede primir aus ihrer historischen >Relevanz« abzuleiten versucht.®

37 REINHOLD BERNHARDT, Einleitung zu: DERS., Horizontiiberschreitung, 14 f. Inzwischen wird von manchen

Autoren auch eine Zwischenposition vertreten, die als >konditionierter Wahrheitspluralismus< bezeichnet werden
konnte; dieser Ansatz geht davon aus, »daB es mehrere wahre Religionen geben kann«, ohne deswegen zu behaup-
ten, »daB es tatsichlich auch solche gibr«. Erweist sich nidmlich der christliche Wahrheitsanspruch als giiltig, »dann
gibt es zumindest eine wahre Religion, und weil dies wahr ist, kann es mehrere wahre Religionen geben.« SCHU-
BERT M. OGDEN, »Gibt es eine wahre Religion oder mehrere?«, in: ZThK 88 (1991) 82-100, 99 f.

3% Zur Kritik des pluralistischen Ansatzes vgl. MAX SECKLER, Theologie der Religionen mit Fragezeichen;
WALTER KERN, Rezension zu: Reinhold Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von der Auf-
kldrung bis zu der Pluralistischen Religionstheologie, in: ZK7h 114 (1992) 194-199.
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4. Eine Alternative?

Gegentiber diesen Aporien bietet sich als Ausweg eine Theologie fiir den Umgang mit
den anderen Religionen an, die dhnlich wie das Konzil oder Rahner von ihren dogmati-
schen Voraussetzungen ausgeht, jedoch dem Dogmatismus nicht verfillt — also jede
innerweltliche vor- oder nachhegelianische Absolutheit in der Heils- und Wahrheitsfrage
vermeidet, da nur Gott, nicht aber die Kirchen und Staaten, Herr der Geschichte
ist* — und gleichzeitig bereit ist, sich von der Religionsgeschichte belehren zu las-
sen, diese und die Theologie jedoch nicht miteinander verwechselt. Bei einer methodi-
schen Zurtickhaltung beziiglich der Wahrheitsfrage kdime dann der Religionsgeschichte,
wie Carsten Colpe vorgeschlagen hat, die Aufgabe zu, eine »Formalisierung religions-
geschichtlicher Kategorien zur Verwendung fiir theologische Aussagen« zu leisten.*
Mit Hilfe des derart empirisch erschlossenen religionsgeschichtlichen Materials konnte
die Theologie dann die nichtchristlichen Religionen und »nachchristlichen Metamorpho-
sen< genau priifen: einerseits zwar, um diese Religionsformen mit dem prophetischen
Kritikpotential der christlichen Botschaft zu konfrontieren,*' aber andererseits auch,
um auf die in diesen Religionsformen enthaltene >Fremdprophetie« (Johann Baptist
Metz) hinzuhoren, um gegebenenfalls auch selbst Metamorphosen vorzunehmen.

Dazu briuchte die Theologie, die ja nicht Religionsgeschichte ist, ihre eigenen Vor-
aussetzungen weder zu verleugnen noch methodisch auszuschalten, sondern im Sinne
Rahners die Christozentrik stirker als bisher in eine pneumatologisch und eschatolo-
gisch vertiefte Schopfungstheologie einzubetten. Die Abgeschlossenheit der Offenbarung
in Christus konnte dann so verstanden werden, dal auch und gerade die Anhinger des
»um des Menschen willen« fleischgewordenen Gottes weiterhin auf den Umweg iiber die
Menschheits- und Religionsgeschichte verwiesen sind, um unter den gewandelten
Raum- und Zeiterfahrungen und in der Kraft des Geistes den Inhalt der Offenbarung
expliziter zu machen.

Die Mission wire hier nicht nur mit dem Argument zu begriinden, dal wir verpflich-
tet wiren, »das Kreuz Christi als Zeichen der universalen Liebe Gottes und als Quelle
aller Gnaden zu verkiinden« bzw. von der »Fiille des religiosen Lebens« in Jesus Chri-
stus Zeugnis zu geben, sondern auch mit dem Hinweis darauf, daB diese unsere Hoff-

39 Zur Frage des methodischen Umgangs mit den anderen Religionen und deren Angehérigen wiirde es geniigen,

sich an die >herrschaftsfreie Theorie interkultureller Begegnung« zu halten, die Bartolomé de Las Casas im 16.
Jahrhundert begriindete und die viele Elemente der modernen Theorien kommunikativen Handelns vorweggenom-
men hat. Vgl. MARIANO DELGADO, Gottes Weisheit und Giite als theologischer Verstehens- und Handlungshorizont.
40 Vgl. CARSTEN COLPE, »Nicht »Theologie der Religionsgeschichte:, sondern >Formalisierung religionsgeschicht-
licher Kategorien zur Verwendung fiir theologische Aussagen«w, in: DERS., Theologie, Ideologie, Religionswissen-
schaft, 278-288, 287.

4l JosepH RATZINGER, »Der christliche Glaube und die Weltreligionen«, in: Gorz in Welt. Fesigabe fir Karl
Rahner, Bd. II. Herausgegeben von JOHANN BAPTIST METZ, WALTER KERN, ADOLF DARLAP und HERBERT
VORGRIMLER, Freiburg 1964, 287-305, bes. 292-301; vgl. auch Dialog und Verkiindigung. Uberlegungen und
Orientierungen zum interreligidsen Dialog und zur Verkiindigung des Evangeliums Jesu Christi. Herausgegeben vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 102) Bonn 1991, 40 f
(Nr. 79).
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nung uns nur im Angesicht der Anfechtungen und Hoffnungen der anderen richtig
bewuBit werden kann. Der noch nicht theologisch ausgeschopfte Ansatz einer
»Evangelisierung der Kulturen«< bringt im Grunde diese Zweigleisigkeit der Missions-
arbeit zum Ausdruck, wenn betont wird, es gehe darum, »mit den verschiedenen Kul-
turformen eine Einheit einzugehen, zur Bereicherung sowohl der Kirche wie der ver-
schiedenen Kulturen«:** Sind denn die religiosen Traditionen und Systeme nicht ein
wesentlicher Bestandteil der jeweiligen Kulturformen? Dann wire hier endlich die
Denkform von Las Casas eingeholt worden, der in den Religionen Altamerikas nicht
nur einen Missionsgegenstand sah, sondern auch eine Mdglichkeit zur Bereicherung des
abendldndischen Christentums.

Dabei wird jedoch fiir die Christen von heute — genauso wie fiir die Urchristen —
das Verhiltnis zu den Anderen ein gespanntes bleiben. Unsere Glaubensvorfahren
waren zwar jederzeit gern bereit, ihre Hoffnung zu begriinden und in Frage stellen zu
lassen (1 Petr 3,15); zugleich blieben sie aber in diesem dialogalen ProzeB exklusiv
»gegeniiber allem Polytheismus und Gotzendienst«.*> Im iibrigen tite es uns Christen
gut, uns nicht vorzumachen, unsere Religion wiirde Antwort auf alle Ritsel des
menschlichen Daseins geben, und unsere Hoffnung durch die letzte Frage des todkran-
ken Romano Guardini in schopferische Unruhe bringen zu lassen: »Warum, Gott, zum
Heil die fiirchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld?«** Und war-
um standen Christen dabei den Anderen auf ihrem Heilsweg so oft im Wege?

Dieser Ansatz scheint mir am chesten imstande zu sein, die Hauptaufgabe im Um-
gang der Christen mit den Anderen zu losen: zum einem die eigene Identitdt durch die
notwendigen historischen Metamorphosen hindurch zu halten, ohne die Anderen zu
vereinnahmen — sie mdgen selbst iiberpriifen, ob die durch den Kontakt mit uns bei

42 Gaudium et spes, 58; Vgl. auch Evangelii nuntiandi (1975), Catechesi tradendae (1979); Schiufdokument der
aufierordentlichen Bischofssynode 1985 und Botschaft an die Christen in der Welt. Herausgegeben vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 68) Bonn 1985; Die europdischen
Bischdfe und die Neu-Evangelisierung Europas. Rat der europdischen Bischofskonferenzen (CCEE). Herausgegeben
vom Sekretariat der Deutschen Bichofskonferenz (Stimmen der Weltkirche Europa 32) Bonn 1991; Bichofssynode/
Sonderversammlung fir Europa: Damit wir Zeugen Christi sind, der uns befreit. Erklirung. Herausgegeben vom
Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 103) Bonn 1991; Die
Evangelisierung Lateinamerikas in Gegenwart und Zukunft. Arbeitsdokument der IIl. Vollversammlung des latein-
amerikanischen Episkopats in Puebla. Herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Stimmen
der Weltkirche 8) Bonn 1979; Neue Evangelisierung. Forderung des Menschen. Christliche Kultur. Schlufidokument
der 4. Generalversammlung der lateinamerikanischen Bischdfe in Santo Domingo. Herausgegeben vom Sekretariat
der Deutschen Bischofskonferenz (Stimmen der Weltkirche 34) Bonn 1993.

4 ADOLF VON HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten,
Leipzig 1924, 528. In diesem Sinne des monotheistischen Exklusivismus »gegeniiber allem Polytheismus und
Gotzendienst« ist wohl die Empfehlung der lateinamerikanischen Bischéfe in Santo Domingo zu verstehen, den
Dialog mit den afroamerikanischen Religionen und den Religionen der indigenen Vélker zu suchen, aufmerksam
darin die >Samenkorner des Wortesc zu entdecken und den Angehérigen dieser Religionen die integrale Verkiindi-
gung des Evangeliums anzubieten, jedoch »unter Vermeidung jeglicher Form von religiésem Synkretismus«. Vgl.
Neue Evangelisierung (s. Anm. 42) 138. Leider wird im selben Atemzug nicht ausgedriickt, daB unser abendléindi-
sches Christentum von diesem Dialog auch bereichert werden kénnte.

4  EUGEN BISER, Interpretation und Verdnderung, Paderborn 1979, 133; vgl. auch JOHANN BAPTIST METZ, »Die
Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der Welts, in: Stimmen der Zeir 210 (1992) 311-320.
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ihnen entstandenen Metamorphosen ihre jeweilige Identitdt verindert haben oder nicht;
und zum anderen durch unser Zeugnis des einzig wahren Gottes dazu beizutragen, daB
die Menschheit auf dem Weg zum gemeinsamen eschatologischen Ziel vergeistigt
werde.

Ein Christentum, daB die Religions- und Menschheitsgeschichte — theologisch ge-
sprochen: die »fremde Weli« iiberhaupt — als den Ort der Explizitmachung seiner eige-
nen Offenbarungstradition durch das Wahrnehmen der in den anderen Religionen ent-
haltenen >Fremdprophetie< begreift, wird stets Wandlungen unterworfen sein. An der
Schwelle zum dritten Millenium steht ein solches Christentum — welches das magisch-
mythische In-der-Welt-Sein indianischer, afrikanischer oder polynesischer Religiositt,
die asiatische Kosmozentrik, die radikale islamische Theozentrik und die niichterne
kontrafaktische anamnetische Vernunft des Judentums als Herausforderung wahrnimmt
— vor grofien Metamorphosen, die zwar seine Identitit gefihrden, aber es auch zu
neuen Ufern fithren konnten. Genau zu priifen, ob diese Metamorphosen auch gelingen
— man nennt sie dann in der Sprache heutiger Theologie »Inkulturationen< — sollte eine
der vorrangigen Aufgaben christlicher Theologie sein. Denn — um es abschlieffend mit
Carsten Colpe nochmals zu sagen — die Aufgabe, angesichts des Argernisses eines
dauerhaften Fortbestands nachchristlicher Religionsgeschichte dem Christentum als der
Religion des >um des Menschen willen« fleischgewordenen Gottes seine einzigartige
religionsgeschichtliche Identitit im Wandel zu erhalten, diese Aufgabe ... »liegt vor
uns«.*

4 CARSTEN COLPE, Das Phdnomen der nachchristlichen Religion in Myrhos und Messianismus, 87. Der Bewah-

rung der religionsgeschichtlichen Identitit des Christentums und seiner missionarischen Dynamik gilt auch die
Hauptsorge in den letzten einschligigen Stellungnahmen des Lehramtes: Redemptoris missio; Dialog und Ver-
kiindigung. »ldentitit im Wandel zu erhalten< ist zwar eine >konservativec Haltung, stellt jedoch keinen
sungeschichtlichen« Konservativismus dar. Lanczkowski vermerkt dazu: »Der Meister sprach: Wer mit dem Alter-
tum vertraut ist und die Gegenwart kennt, der wire wohl der richtige Lehrer.c Man kann in diesem Wort des
Konfuzius eine klassische Definition dessen sehen, was konservativ ist. Denn recht toricht wire die Meinung, dem
religitsen Konservativismus fehle der Blick auf die Gegenwart, er erstrebe eine starre Bewahrung des Uberkom-
menen. Doch das ist nicht konservativ. Eher konnte man es als die Einstellung eines Revolutioniirs bezeichnen, der
denkt, seine Doktrin habe fiir ewige Zeiten Giiltigkeit. Konservativ ist demgegeniiber die lebendige Hineinnahme
des religiosen Erbes in eine Gegenwart, deren nicht nur zeitlicher, sondern qualitativer Abstand von den Urspriin-
gen einer Religion erkannt und als stets neu gestellte Aufgabe empfunden wird, als die Aufgabe, im Wandel das
Wesentliche zu bewahren, die urspriingliche Tradition einer Religion.« GUNTER LANCZKOWSKI, Begegnung und
Wandel der Religionen, 157.



