FURUKAWA ROSEN! (1871-1899) UND DAS
ZEITALTER DES SKEPTIZISMUS

von Gotelind Miiller

Die Meiji-Zeit (1868-1912) spielte fiir den Westen und seine Suche nach Verstidndnis
Japans eine besondere Rolle als Zeit des Umbruchs von Alt zu Neu und der intensiven
Begegnung von Innen und AuBen. Man suchte und sucht in ihr den Schliissel zur Fra-
ge, wie Japan den »Sprung in die Moderne« schaffte und was andere Lander daraus
lernen koénnten. Diese Fragestellung bedeutete im Bereich der Ideengeschichte, dafl sich
die Aufmerksamkeit der Rezeption westlichen Gedankengutes zuwandte. Selbiges er-
schien wie im Zeitraffer vor den Augen des Betrachters: von Griechenland — unter
Auslassung des Mittelalters — direkt zur Renaissance und dann im Eiltempo zu den
neuesten Theorien. Religiose Themen riickten dabei an den Rand. Was religions-
geschichtlich in der Meiji-Zeit interessierte, war in diesem Zusammenhang das
Christentum, vornehmlich in seinem Einfluf auf die Erziehung und beziiglich seiner
Verbindungen zum oppositionellen Denken.

Mit der Frage der Rezeption stellte sich aber auch die nach den autochthonen
Elementen im Modernisierungsprozel. Gerade im Hinblick auf die Ausbildung des
japanischen Nationalismus und schlieBlich des Faschismus wandte sich die Forschung
daher der Entwicklung des Shint6 zu. Die Entwicklung des Buddhismus der Meiji-Zeit
hingegen erregte bislang sehr viel weniger Aufmerksamkeit,” war er doch weder
»westlich« und »neu« wie das Christentum, noch galt er als »typisch japanisch« wie der
Shintd. Vielmehr schien der Buddhismus — bestenfalls mit Ausnahme des Nichirenis-
mus, der sich mit nationalistischer Ideologie verbinden konnte — ein Relikt zu sein, das
nur noch schemenhaft durch ein sich modernisierendes Japan geisterte.
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Personennamen werden in der in Japan iiblichen Reihenfolge genannt, d.h. der Familienname steht voran.

Der m. W. erste Autor, der sich dennoch fiir diese Thematik zu interessieren begann, ist der bereits emeritierte
YOSHIDA KYUICHI, und bis heute kénnen seine Publikationen als grundlegend gelten. (Derzeit wird an der Heraus-
gabe seines Gesamtwerkes gearbeitet.) Er verfaBte u.a. das 1959 erschienene Nihon kindai bukkydshi kenky@i. Der
zweite bedeutende Autor ist der etwas jiingere IKEDA EISHUN, der 1976 zwei Biicher herausbrachte: Meiji no bukkyé
— Sono kddo to shisé und Meiji no shinbukkyé undé. Er ist auBerdem der Herausgeber des Bandes iber die Meiji-
Zeit in der Reihe Ronshii nihon bukkyoshi (Bd. 8, 1987). Auch der inzwischen ebenfalls emeritierte KASHIWAHARA
YUSEN publizierte mehrfach iiber die neuere Geschichte des Buddhismus, u.a. Nihon bukkyoshi — kindai (1990).
Speziell mit der Frage der Modernisierung im buddhistischen Denken befaBte sich der Religionswissenschaftler
SERIKAWA HIROMICHI in seinem 1989 erschienenen Kindaika no bukkyé shisé. (Erscheinungsort jeweils Tokyé.) Im
westsprachigen Raum ist NOTTO R. THELLE mit seinem 1987 erschienenen Buddhism and Christianity in Japan —
From Conflict to Dialogue, 1854-1899 (Honolulu) zu nennen, der eine grofe Zahl bis dato verfiigharer japanischer
Materialien und Ergebnisse zugrunde legt und eine gute Bibliographie bietet. Ansonsten sind sporadisch einzelne
Meiji-Buddhisten Gegenstand japanischer Arbeiten geworden, und neuerdings zeichnet sich auch in der amerikani-
schen Japanologie ein zunehmendes Interesse ab.
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Die Einschidtzung, da der Buddhismus nach den Hohen der Kamakura-Zeit im
Grunde nur mehr und mehr seinem Ende entgegendimmerte, zermalmt unter den Ré-
dern der einziehenden Moderne, ist noch nicht einmal ein neues Vorurteil, vielmehr
teilten es nicht wenige fiihrende Kopfe der damaligen Zeit. Fiir sie schien das Heil in
allem anderen zu liegen als in solch einer verstaubten »Beerdigungs-Religion«.

Wie reagierten nun die Buddhisten auf die Infragestellung durch die Modernisierung?
Die breite Ablehnung, die der Buddhismus nach dem Untergang des Tokugawa-Regi-
mes erfuhr, loste ein Krisenbewufitsein aus. Das Wort vom mappo (Endzeit) machte
wieder die Runde. Seine verbiirgt geglaubte Stellung im Staate war dem Buddhismus
entzogen worden, als er zwangsweise vom Shintd getrennt wurde und man in der
Verfassung 1889 die allgemeine Religionsfreiheit (mit gewissen Einschrinkungen)
verankerte. Ja, zu Beginn der Meiji-Zeit erlebte er eine regelrechte Verfolgung. Das
lang geschmihte Christentum etablierte sich zusehends und entpuppte sich als ernst-
zunehmende Konkurrenz, wihrend der an Protektion gewohnte Buddhismus sich meist
mit den falschen Partnern in seinem Kampf um Selbstbehauptung liierte und so noch
mehr ins Abseits zu geraten drohte.

Langsam setzte sich daher unter den Buddhisten die Erkenntnis durch, daf es den
»Weg zuriick«, die schlichte Wiederbelebung des Alten (fukko), einfach nicht mehr
geben konnte. Der Buddhismus war in Frage gestellt, zunichst nur duBerlich organisa-
torisch, dann aber auch zunehmend in seinen Inhalten. War seine ganze Lehre nicht
iiberholt durch all die neuen Erkenntnisse der Wissenschaft?> Wozu taugte er noch in
einem sich wandelnden Japan?

Diese Fragen bedringten die Buddhisten in ihrem Selbstverstindnis. Die herkomm-
liche Apologetik fruchtete wenig, und die Beschworung buddhistischer Moral und
Lebensfiihrung seitens der Traditionalisten ermiidete die meisten mehr, als daff sie dazu
anspornte, die Krise zu bewiltigen. Es muBite etwas geschehen, um aus der Rolle des
Ewig-Gestrigen herauszukommen. Aber wie?

1894 erschien in der Zeitschrift Buddhismus ein programmatischer Artikel eines
jungen Buddhisten, der eine neue Ara hereinbrechen sah: die des Skeptizismus. Der
Autor, Furukawa Isamu (bekannter als Furukawa Rosen), 1871 in Wakayama geboren,
gehorte zur Nishi-Honganji-Linie der Shinshd. Im Laufe seiner Erziehung kam er am
Meiji gakuwin mit dem Christentum in Beriihrung. Nach dreimonatiger Ehe geschieden,
starb er bereits im Jahre 1899 an einem Lungenleiden.* Er war an der progressiven
Zeitschrift Hanseikai zasshi beteiligt (spiter in Chilé kéron umbenannt), die vom Re-
formfliigel des Nishi-Honganji getragen wurde und dem Christentum gegeniiber relativ
tolerant war. Spiter griindete er eine buddhistische Jugendbewegung (der Beginn der
»Bewegung fiir einen neuen Buddhismus«) und die Keiikai, eine ebenfalls reform-
orientierte Gruppe, deren Organ die Zeitschrift Buddhismus war, aus der der im folgen-
den tlibersetzte Artikel stammt.

3 Einer der Hauptstreitpunkte war lange das eher mythische Weltbild des Buddhismus. (Vgl. N. R. THELLE,

Buddhism and Christianity in Japan, 32)
4 Zur Biographie siche »Furukawa Résen ryakuden« von seinem Freund SUGIMURA JUO in dem von diesem her-
ausgegebenen Résen iké, Tokyo 1901, 407-416.
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Furukawa hatte sich bereits in der »Erziehungs-Debatte« profiliert. Dieser Streit hatte
sich an einem Vorfall von 1893 entziindet, bei dem der Christ Uchimura Kanz6 das
kaiserliche Erziehungsedikt nicht gebiihrend geehrt haben soll. Die Debatte ging letzt-
lich um die Vereinbarkeit von Christentum und Nationalismus. Als anti-christlicher
Hetzer tat sich besonders Inoue Tetsujiréd hervor, beklatscht vom Gros der japanischen
Buddhisten. Furukawa hingegen warnte vor dieser unkritischen Parteinahme.® Er setzte
sich mit dem Christentum kritisch, doch unpolemisch und nicht ohne Sympathie ausein-
ander. Besonders die 1887 nach Japan gekommene unitarische Bewegung fand seine
Hochachtung aufgrund ihrer »modernen« Anschauungen mit denen sie die christliche
Lehre zu »bereinigen« suchte.

Der Unitarismus lehnte den trinitarischen Gottesbegriff ab und berief sich auf drei
Standpunkte: 1. rational-wissenschaftliche Wahrheit statt Autoritdt der Tradition; 2.
freie Untersuchung als Methode; 3. hochste moralische Entwicklung des einzelnen und
der Gesellschaft als Ziel. Der Unitarismus verstand sich als modern, optimistisch,
aktiv, und er glaubte an den steten Fortschritt.® »Freies kritisches Denken« war das
Schlagwort, mit dem die Tradition iberwunden werden sollte. Doch fiir Furukawa
sollte das Methode, nicht Prinzip sein, weswegen er auch Kritik an den Unitariern iibte.
Ganz im evolutionistischen Denken seiner Zeit glaubte er an ein Drei-Phasen-Modell,
einen dialektischen ProzeB, den jedes Denken unentwegt durchlaufen miisse, nidmlich
vom Dogmatismus iiber den Skeptizismus hin zum Kritizismus und daraus resultierend
zu einem neuen Dogmatismus. Er versuchte auf diese Weise, die momentane kritische
Situation des japanischen Buddhismus als notwendige Stufe eines unausweichlichen
Prozesses zu begreifen.

Seine Ausfilhrungen belegen ein sehr schematisches, eindimensionales und fort-
schrittsgldubiges Denken, das mit einer griffigen mechanischen Dialektik die gesamte
Geistesgeschichte der Menschheit zu erfassen suchte und damit kulturelle Verschieden-
heiten ausschloB. Demgemil war auch Japan kein Sonderfall, sondern mufite sich den
Zwingen dieser »Weltgesetze« beugen. Furukawa begriindete das Schema im einzelnen
nicht und blieb auf einer allgemeinen und provokativen Ebene stehen. Seine Darstellung
der westlichen Philosophiegeschichte ist mehr als fragwiirdig, ja teilweise geradezu
falsch, die ostliche, die ihm hitte vertrauter sein miissen, erwihnt er nur am Rande,
was umso mehr beweist, wie vereinfachend und schematisch er mit der Tradition um-
ging. Die Logik des Modells sollte die gesamte Geschichte zwingen, die damit rationa-
lisiert und doch zugleich als grofie Zukunft glorifiziert wurde. Dieses Vorgehen liBt
sich aus seiner Zielsetzung erkldren, ging es Furukawa dabei doch letztlich darum,
radikale Reformen im Buddhismus zu fordern, diese »Revolution« aber mit Verweis auf
ihre »Natiirlichkeit« zu entschirfen. Es war daher im Grunde ein Versuch, eigene
Forderungen universal als GesetzmifBigkeiten zu legitimieren, gegen die man nicht
angehen konne und die im Sinne von Fortschritt zu verstehen seien und also auf etwas
Héheres hinzielten — ein Argument, das Kritiker besanftigen sollte. Gewisse Entwick-
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Zur gesamten Problematik vgl. YOSHIDA K., Nihon kindai bukkydshi kenkyii, 201-270.
N. R. THELLE, Buddhism and Christianity in Japan, 185 und 187.
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lungen in der christlichen Theologie, die sich nach und nach die zunichst gegen sie
gerichteten Kriterien der Aufklirung zu eigen zu machen suchten, sollten dabei Pate
stehen.”

Furukawa, der mit 28 Jahren starb, gab mit diesem Artikel den offiziellen Startschufl
fiir eine ganze Richtung innerhalb des Buddhismus, die sich schlieflich als »Neuer
Buddhismus« etablierte. Ihr Credo war ein »gesunder Glaube«, geldutert durch kritische
Priifung, sozial engagiert, optimistisch und aktiv.® Dieser »Neue Buddhismus« sollte
wie ein Phonix aus der Asche des alten, obsolet gewordenen Buddhismus entstehen und
frei sein von all den Fehlern, die jener in vergangenen Zeiten angesammelt und mit
sich getragen hatte. Die blofe Zerstorung war zuwenig, es sollte eben vielmehr etwas
»Neues« und »Modernes« entstehen. Die Betonung liegt daher stets auf dem Ziel, das
allein die Methode rechtfertige. Dennoch sollte dieses »Neue« eben »buddhistische, ja
gar der geliuterte und eigentliche Buddhismus sein. Modernitéit und Authentizitit wollte
man so zur Deckung bringen.

Parallel zu dieser Richtung eines »Neuen Buddhismus« — sozusagen komplementir —
trat Kiyozawa Manshi mit seinem mehr subjektiv verstandenen »Spiritualismus« (seishin
shugi) hervor. Kiyozawa (1863-1903) gehdrte — anders als Furukawa — zum Otani-
Zweig der Shinshii, und auch er starb in jungen Jahren. Die Bewegung des »Spiritualis-
mus« mit ihrem Organ Seishinkai entstand durch seine Initiative und versuchte, einen
»modernen Glauben« — im Gegensatz, aber auch in Komplementaritit zum »Neuen
Buddhismus« — idealistisch auf die Subjektivitit zu griinden. (Kiyozawa stand unter
dem Einfluf Hegelschen Denkens.) Der »Neue Buddhismus« witterte darin Weltflucht
und Irrationalitit.® Im {brigen schopfte auch der »Spiritualismus« reichlich aus
christlichen Vorbildern.

Der »Neue Buddhismus« und der »Spiritualismus« stellten gewissermafen zwei Seiten
einer Medaille dar als Ausdruck des Versuches, den Buddhismus in einer sich moderni-
sierenden Welt erneut bedeutungsvoll zu machen, wobei die einen den »duBeren«, die
anderen den »inneren« Weg wihlten. (Beide basierten auf der Shinshd-Tradition, also
der Richtung im Buddhismus, die immer schon die grofite Néhe zur »Welt« gehabt
hatte.) Auch die groBen buddhologischen Publikationen, allen voran die historisch-
wissenschaftlich orientierte Zeitschrift Bukkyo shirin, gehoren in diesen Zusammen-
hang.!° Dies zeigt, daB die Infragestellung der Tradition durch eine Art »Aufklarunge,
wie man sie vom Westen als modern {ibernahm, zu einer Rationalisierung (Neuer

7 Gemeint sind hier die historisch-kritische Exegese und die »Leben-Jesu-Forschung«. Der explizite Begriff

»Entmythologisierung« verbindet sich zwar erst mit Bultmann, scheint mir diese Tendenz aber treffend zu beschrei-
ben.
8 Nach Furukawas Tod wurde Sakaino K6yd der Wortfiihrer der Bewegung. Sie geriet zunehmend in den Bann-
kreis sozialistischer Ideen und spaltete sich endgiiltiz vom buddhistischen Establishment ab. (Genauere Informatio-
nen bei YOSHIDA K., Nihon kindai bukkyoshi kenkyi, 355-433.)

® IKEDA faBt den Gegensatz knapp zusammen in Meiji no bukkyé, 227-229.

0 Diese Zeitschrift, 1894 gegriindet, setzte sich — in Anlehnung an die westliche Buddhologie — die Erfor-
schung des Buddhismus unter streng historischen Kriterien zum Ziel. Murakami Senshd, ihr Griinder, der iibrigens
ebenso aus der Shinshd-Tradition stammte, profilierte sich kritisch in der groBen Debatte um die Authentizitit des
Mahéyana.
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Buddhismus) oder einem Subjektivismus (Spiritualismus) fiihrte, in jedem Falle aber die
Gefahr eines Reduktionismus mit sich brachte und daher von den traditionellen Buddhi-
sten mit Argwohn betrachtet wurde.

Furukawas Artikel, der, um seinen Freund Sugimura Koétard (bzw. J0i0) zu zitieren,
»die bigotten Anhdnger des alten Buddhismus aufschreckte«,!! als Programm Motto
einer ganzen buddhistischen Generation wurde und tiber seine Zeit hinaus als Beschrei-
bung einer Grundtendenz im modernen Buddhismus Bedeutung behielt, soll im Folgen-
den in Ubersetzung wiedergegeben werden als »epochemachendes Dokument«? des
Meiji-Buddhismus in seiner Auseinandersetzung mit »der Moderne«. Der Text,'* der
im tbrigen stilistisch wenig ausgefeilt ist, aber gerade wegen seiner Plakativitdt wir-
kungsvoll war und mit seiner Zielrichtung so recht die Stimmungslage vieler insbeson-
dere junger intellektueller Buddhisten traf, ist in sich selbst einerseits Zeugnis der
Simplifizierungsgefahr, der diese Auseinandersetzung mit »der Moderne« in ihrer fri-
hen Phase unterlag; andererseits zeigt er die Gefahr auf, dabei nur alte »Mythen« durch
den modernen Mythos vom Fortschritt zu ersetzen.

Der Eintritt ins Zeitalter des Skeptizismus'*

von Furukawa Isamu

In welcher Zeit befindet sich gedanklich die religiose Welt des Jahres Meiji 27
[1894]? Meinem Eindruck nach haben die Christen bereits das Zeitalter des Skeptizis-
mus durchlaufen und sind dabei, ins Zeitalter des Kritizismus einzutreten; die Buddhi-
sten haben das Zeitalter des Dogmatismus vollendet und kommen in das des Skeptizis-
mus.

Wer die Geschichte der Philosophie liest, wird zugestehen miissen, daff es in der
Abfolge der Entwicklung philosophischen Denkens drei Phasen gibt: Dogmatismus —
Skeptizismus — Kritizismus. Die Philosophie der Zeit des Dogmatismus nimmt an, daf
das Wesen des Universums, die Unvergdnglichkeit der Seele usw. die Fragen seien, die

"' In SuGmura J., Résen ik, 407.

2 IKEDA in ders. (Hg.), Nihon bukkydshi, Bd. 8, 46. THELLE bringt, wie die japanischen Autoren, eine knappe
Paraphrase (Buddhism and Christianity in Japano, 206).

B Fir die Ubersetzung wurde der Abdruck in SUGIMURA J., Résen iké, 106-111, zugrunde gelegt. Es sei noch
darauf hingewiesen, daB zur Entstehungszeit des Artikels, Januar 1894, das »Weltparlament der Religionen« in
Chicago (1893) erst kurz zuriicklag und der Chinesisch-Japanische Krieg vor der Tiir stand. Die »Erziehungs-
Debatte« war noch nicht abgeklungen, und auch die oben angefiihrte Zeitschrift Bukkyé shirin sollte in diesem Jahr
zum ersten Mal erscheinen.

" Furukawa benutzt die Endung »shugi«(-ismus) nicht, doch sind — wie aus dem Text hervorgeht — nicht nur
»Zweifel« gemeint, vielmehr geht es ihm um eine grundsitzliche Haltung der Skepsis, daher wurde in der Uber-
setzung »Skeptizismus« gewihlt. (Analog bei Dogmatismus und Kritizismus.)
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menschliches Wissen erkennen konnen miisse. Die Philosophie der Zeit des Skeptizismus
bezweifelt demgegeniiber, ob menschliches Wissen tatsdchlich solches erkennen konne.
In der Philosophie der Zeit des Kritizismus schlieflich wird beides gleichsam verbunden,
indem man mit Hilfe menschlichen Wissens den Charakter [eben dieses| menschlichen
Wissens untersucht, ermifit, was es erkennen konne und was nicht, und so ermittelt,
welchen Grad an Erkenntnisfihigkeit es besitze. Die Philosophie des Dogmatismus geht
in die des Skeptizismus iiber, die des Skeptizismus in die des Kritizismus und die des
Kritizismus wiederum in eine neue Philosophie des Dogmatismus. Die neue dogmatisti-
sche Philosophie ist das Ergebnis der kritizistischen Philosophie; sie itbernimmt, was zu
iibernehmen ist, und ldSt beiseite, was beiseite zu lassen ist. Sie ist gegeniiber der
[fritheren dogmatistischen Philosophie um eine Stufe forigeschritten. Diese dogmatistische
Philosophie geht ebenfalls in eine skeptizistische iiber und weiter in eine kritizistische,
genau wie zuvor. Betrachtet man die dlteste Philosophiegeschichte, die mittelalterliche
oder neuzeitliche, so fdllt es nicht schwer, diese Abfolge anzuerkennen. Sieht man das
nicht beispielsweise an der griechischen Philosophie? Die vorsophistische Philosophie
ist eine dogmatistische; die sophistische eine skeptizistische; die Philosophie des Sokra-
tes ist eine Philosophie des Kritizismus und die des Platon und des Aristoteles eine aus
dieser kritizistischen Philosophie hervorgegangene neue dogmatistische. In der Folge
wird mit der Philosophie der Post-Aristoteliker die dogmatistische zu einer post-skeptizi-
stischen, und bei der Philosophie der Neuplatoniker entstehen nacheinander skeptizisti-
sche und kritizistische Philosophien. In der mittelalterlichen Philosophie werden die drei
vermischt, doch bleibt ihre [innere] Abfolge unschwer zu erkennen.

In der neuzeitlichen Philosophie verband sich die skeptizistische Philosophie des
Descartes mit der dogmatistischen Spinozas und brachte die kritizistische des Leibniz
hervor. Die dogmatistische Philosophie Wolffs verband sich mit der skeptizistischen
Humes und lief Kants kritizistische Philosophie entstehen. Die mehrtausendjdhrige
Entwicklung der westlichen Philosophie durchlief demgemdf die Abfolge dieser drei
Phasen.

Auch im Osten bei der Entwicklung der beiden Religionen Brahmanismus und
Buddhismus in Indien und der des Daoismus und Konfuzianismus in China ist es nicht
vonndten, dies hier im einzelnen anzufithren und detailliert darzulegen. Es kann keinen
Zweifel daran geben, daf8 der Forischritt sich durch das immerwdhrende Durchlaufen
der obigen drei Phasen vollzieht.

Nun gilt der Ubergang vom Dogmatismus zum Skeptizismus, von diesem zum Kritizis-
mus und von diesem wiederum zu einem neuen Dogmatismus nicht nur fiir die Entwick-
lung des philosophischen Denkens allein, sondern ebenso fiir die Entwicklung anderen
Denkens, und dies nicht nur fiir die Entwicklung des Denkens einer Gesellschaft, son-
dern ebenso fiir die des Denkens eines Individuums. Daher mdchte ich hier die Entwick-
lung des Denkens unserer Meiji-Gesellschaft erdrtern, insbesondere die des religidsen
Denkens. Es gibt jedoch zwei Entwicklungen im religidsen Denken unserer Meiji-Gesell-
schaft. Die erste ist die des Denkens christlicher Kreise, die zweite die des Denkens der
buddhistischen. Ich mdchte zundchst von ersterem ausgehen und mich dann dem letzte-
ren zuwenden.
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Betrachtet man aufmerksam die Verdnderungen im Denken der christlichen Kreise bei
uns in den letzten Jahren, so hielten sie [die Christen] zu Anfang jedes Wort und jeden
Satz der gesamten Bibel mit beiden Testamenten fiir unfehlbar. Was dieser entsprach,
war absolut wahr, was ihr zuwiderlief, galt samtlich als unwahr, so daf es zu keinem
Fehlglauben und Streit kam. Dies halte ich fiir ihre Zeit des Dogmatismus. Doch gab es
mittlerweile unter den Buddhisten zunehmend Gelehrte, die in Vorlesungen und Auf-
sdtzen die Unverniinftigkeit jener Religion angriffen bis hin zur Verspottung ihrer Tor-
heit und Illusion. Auch bei jenen [den Christen] begannen sich Zweifel zu regen hin-
sichtlich der Erkldrungen der Bibel, und bange Gedanken entstanden einer nach dem
anderen, so daf} sie zwar duferlich das Christentum verehrten, im Innersten aber génz-
lich Zweifel am Christentum bekamen. Dies ist nun wahrlich ihre Haltung bis auf den
heutigen Tag, so daf} sie im extremen Fall thre Denomination verlassen und aus der
Kirche austreten. Man muf3 das in der Tat als ihre Zeit des Skeptizismus bezeichnen.
Jedoch gehdrt auch diese Zeit des Skeptizismus bereits der Vergangenheit an. In jiing-
ster Zeit haben sie den friiheren iibertriebenen Glauben dem spdteren iibeririebenen
Zweifel gegeniibergestellt, beide verbunden und die Methode der Schriftauslegung ver-
dndert, so daf sie schlieflich das zu Ubernehmende iibernahmen und das beiseite zu
Lassende beiseite lieffen. Dies ist nun der Eintritt ins Zeitalter des Kritizismus, wes-
wegen ich zu Anfang proklamierte, dafS heute das Christentum bereits die Zeit des
Skeptizismus durchlaufen hat und dabei ist, ins Zeitalter des Kritizismus einzutreten.
Wenn dies ohne teuflische Machenschaften vorangeht, wird ohne Zweifel in Bdlde das,
was zu iibernehmen ist, iibernommen und als Neo-Christentum wiederum in einen zwei-
ten Dogmatismus iibergehen.

Wenden wir uns dem Denken der buddhistischen Kreise zu, so wird sein Drei-Pha-
sen-Muster der Entwicklung des Denkens der christlichen Kreise gleichen. Sie [die
Buddhisten] haben die Uberlieferung der Altvorderen empfangen und hielten den
Buddhismus fiir die hochste unvergleichliche Lehre. Sie glaubten, dafl sie vom Liebes-
strahl des unendlichen Sakyamuni beschienen seien und daf$ Buddhas Worte ohne Wenn
und Aber Wahrheit sind. Es wurde ihnen gesagt, daf$ der Buddhismus eine wissenschaft-
lichen Prinzipien [folgende] Religion und seine Ethik die iiberlegene sei,’> so dap sie
auflerhalb des Buddhismus nichts anderes beachteten. Das ist in der Tat eine dogmati-
stische Phase. Aber selbst wenn der Buddhismus das ist, was Sakyamuni darzulegen
geruhte, so gibt es doch auch von spdteren Leuten Hinzugefiigres, und selbst wenn er
von Indien iiberliefert wurde, so gibt es doch auch in China und Japan Entwickeltes.
Wenn er sich Zeit und Ort anpaft, sich je nach Umstand wandelt und wie eine Medizin
der Krankheit entspricht, so sind doch seine grundlegenden wahren Lehrinhalte durch
alle Zeiten und Zeitalter hindurch génzlich unwandelbar. Aber auch wenn in diesen kein
einziger Irrtum enthalten sein kann, so biirgen sie doch nicht dafiir, daf8 es bis hin zu
all den Detail- und Hilfsinterpretationen mit Sicherheit nicht zu einem Konflikt mit der
Wissenschaft und zu einem Widerspruch zur Vernunft kommt. Wenn die heutigen Buddhi-

5 Die 1880er waren geprigt von Darstellungen des Buddhismus als philosophisch-wissenschaftlich, verniinftig

und Héchstform menschlicher Ethik. (Man denke etwa an Autoren wie Inoue Enryd oder Hara Tanzan.)
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sten dahin gelangen wiirden, die Geschichte des Buddhismus genau zu kennen, die
Spuren der Entfaltung seiner Glaubenssdtze griindlich zu untersuchen, mit kristallklarem
Blick die Schriften zu lesen und sie kritisch beurteilen zu kénnen, wiirde dieser Berg von
Wissen zwar ihren Sinn auch verwirren miissen,; doch die heute so zahlreichen Buddho-
logen, die meist nur vertieft sind ins Auslegen von Sdtzen aus einem Teil des Kanon,
miifiten bestimmt erkennen, daf nun eine grofe Uberraschung kommt. Insbesondere
Probleme wie jenes, da das Mahdyana nicht von Buddha gepredigt sei,’S werden
itber kurz oder lang zu grofien Themen in unseren buddhistischen Kreisen. Dies entwe-
der zuriickzuweisen oder aber anzunehmen, fithrt geradezu zu einem Kampf auf Leben
und Tod. Selbst wenn man es [das Mahdyana] als urspriinglichen Lehrinhalt des
Buddhismus versteht und sich so von der Fragestellung nicht im geringsten beriihren
lapt, kann man doch nicht abstreiten, daf3 das Ergebnis der Auseinanderseizung, je
nachdem, wie es ausfdllt, im Glauben der gewohnlichen Gldubigen eine ernsizunehmen-
de grofie Revolution verursachen wird. Von einem Problem wie diesem angefangen,
hdufen sich nun andere unzdhlige groffe Schwierigkeiten wie Wolken auf dem vor uns
Gliubigen liegenden Weg und erwarten uns mit knirschenden Zdhnen. Dies ist natiirlich
eine ausgesprochen schwierige Zeit, aufgrund derer unser Glaube mit Sicherheit in
grofie Zweifel und Verwirrung stiirzt. Dieses liegt gewifi nicht erst in ferner Zukunft,
und es scheint, daf} die jiingste Lage bereits in dieses Umfeld geraten ist. Deswegen
proklamierte ich zu Anfang, daf} die Buddhisten heute bereits das Zeitalter des Dogma-
tismus durchlaufen hdtten und im Begriff seien, in das des Skeptizismus einzutreten.
Doch es ist klar, daf} dieser Skeptizismus weiter fortschreitend zum Kritizismus werden
mufs und der Kritizismus dann zu einem neuen Dogmatismus.

Zur Zeit hat der japanische Buddhismus bereits eine Wendung vollzogen und ist wohl
im Begriff, zu einem Weltbuddhismus zu werden. Wenn dem so ist, dann hat man bereits
das dogmatistische Zeitalter des japanischen Buddhismus hinter sich gelassen, und es
mufs nun das dogmatistische Zeitalter des Weltbuddhismus kommen. Auch wenn beides
dogmatistische Phasen sind, so sollte man sich doch entsprechend freuen, die alte zu
verabschieden, und die neue voller Spannung willkommen heiflen. Aber seid gewahr:
wenn Ihr auch wiinscht, in dieses strahlend helle Zeitalter des neuen Dogmatismus zu
gelangen, so miifit Thr doch von nun an erst durch die heiklen, beschwerlichen Phasen
des Skeptizismus und Kritizismus hindurch!

Einige Autoren hoffen instindig, zum urspriinglichen dogmatistischen Zeitalter zuriick-
zukehren, statt sich dafiir einzuseizen, daf8 wir, die in der Phase des Skeptizismus sind,
von nun an durch die kritizistische Phase hindurch die eines neuen Dogmatismus er-
reichen konnen. Andere Autoren wiederum vergessen, dafi der Durchgang durch das
skeptizistische und kritizistische Zeitalter die Vorstufe bildet fiir den Eintritt ins Zeitalter
eines neuen Dogmatismus, und sie nehmen vielmehr eine Haltung der Aversion gegen
das Kommen des neuen dogmatistischen Zeitalters ein. Es versteht sich von selbst, dafs

16 Die Behauptung, das Mahayana sei nicht von Buddha gepredigt, war schon in innerschulischen Debatten im

Buddhismus und von anderen traditionellen Kritikern erhoben worden, bekam aber neue Vehemenz, unterstiitzt von
der westlichen Buddhologie und ihren japanischen Rezeptoren, insbesondere Murakami Sensh6 und Anesaki Ma-
saharu. (Dazu etwa SERIKAWA H., Kindaika no bukkyé shisé, 123-149).
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beide die Abfolge der Emtwicklung menschlichen Denkens nicht erfafit haben. Erstere
kennen nur das Verharren, nicht die Bewegung, letziere die Bewegung, nicht das Ver-
harren. Jene sind gefangen in Sturheit, diese neigen zur Heftigkeit. In meinen Augen
kann man beides nicht als gesundes Denken bezeichnen. Jedoch gehdren heute die
meisten Buddhisten zu den ersteren, die meisten Unitarier zu den letzteren.

Bei dieser Gelegenheit muf3 ich die Unitarier ernstlich ermahnen. Der Unitarismus ist
die Briicke, die von einem Dogmatismus zu einem anderen fiihrt, und ist keinesfalls eine
Behausung, in der man es sich gemiitlich machen kénnte. Wenn dem so ist, dann diirfen
die Unitarier von nun an, wenn sie die Kritik vermeiden wollen, als positive Religion
wertlos zu sein, aber bitte nicht vergessen, daf3 aus dem jeizigen Skeptizismus und
Kritizismus ein neuer Dogmatismus wird. Auch einen Grofiteil der Buddhisten muf ich
warnen. Auch wenn von nun an immer wieder Buddhisten mit neuen Ideen auftauchen,
die des dfteren heikle Dinge aussprechen, soll man sie nicht von vorneherein als Parasi-
ten im Leib des Lowen beschimpfen, als Verbrecher schelten, die die Lehre zerstdrien,
oder des Ausverkaufs des Dharma bezichtigen. Vielmehr sollte man erkennen, dafi es
letzlich nur die gesellschafiliche Gesamtlage ist, die sie treibt und in diese hohen Wellen
und rollenden Wogen wirft, sie anstelle ihrer Briider die Miihsal immer wieder kosten
und durch die Aufopferung ihrer selbst das grofie Schiff des Buddhismus ans gliickliche
andere Ufer bringen lift. Die Christen also miissen weitergehen, wie auch die Buddhi-
sten weitergehen miissen. Die materielle Kultur ist bereits mit groflen Schritten vor-
angegangen. Muf3 es da nicht erstaunen, daf die geistige Kultur allein hinterher ist?

Das religiose Denken des Jahres Meiji 27 bedeutet in der Tat fiir die Christen, daf3 sie
das Zeitalter des Skeptizismus durchlaufen haben und dabei sind, in das des Kritizismus
einzutreten; fiir die Buddhisten bedeuter es, daf3 sie das Zeitalter des Dogmatismus
hinter sich haben und in das des Skeptizismus kommen.



