
1871 599) UND DAS
ZEITALTITER DES SKEPTIZISMUS

Von Olelin: üller

Die Me1J]1-Zeıt (1868-1912) plelte für den Westen und seilne uC ach Verständnıiıs
apans eine besondere als eıt des Umbruchs VON Alt Neu und der intensiven
Begegnung VON Innen und en Man suchte und sucht INn ıhr den Schlüssel ZUT Fra-
DC, Ww1e Japan den »Sprung In die Moderne« schafliite und W as andere Länder daraus
lernen könnten. Diese Fragestellung bedeutete 1m Bereıich der Ideengeschichte, sıch
die Aufmerksamkeit der Rezeption westlichen ed.  engutes zuwandte. elbıges e_
schıen WIeE 1mM Zeıtraffer VOT den ugen des Betrachters: VON Griechenland
Auslassung des Mittelalters direkt ZUT Renatlissance und dann 1mM iltempo den

Theorıien. Relıg1öse Themen rückten €e1 den Ranı!  Q Was rel1g10ns-
geschichtlıch In der MeyJ1-Zeıt interessierte, WAaTr In diıesem Zusammenhang das
Christentum, vornehmlıc In seinem Eıinfluß auf die Erzıehung und ezüglıc seiner
Verbindungen ZU opposıtionellen enken

Miıt der rage der Rezeption tellte sıch aber auch die nach den autochthonen
Elementen 1M Modernisierungsprozeß. Gerade 1mM 1NDIIC. auft dıe Ausbildung des
Japanıschen Natıonalısmus und schlıieH3lıic des Faschiısmus wandte sich dıe Forschung
daher der Entwicklung des Shınto Die Entwicklung des Buddhismus der Mey]1-Zeıt
ingegen erregie bislang sehr viel weni1ger Aufmerksamkeit,“ War CI doch weder
»westlich« und »I11CU« WI1IEe das Chrıstentum, och galt U als »typısch Japanısch« WwW1e der
Shıiıntö 1elmenr schlen der Buddhismus bestenfalls mıt Ausnahme des Nıchirenis-
INUS, der sıch mıt nationalıstischer Ideologıe verbinden konnte eın Relıkt se1n, das
1Ur noch schemenhaft UrCc eın sıch moderniısierendes Japan gelsterte.

Personennamen werden In der In apan üblıchen Reıhenfolge genannt, der Famıiılienname steht
Der Autor, der sıch dennoch für diese ematlı. interessieren begann, ist der bereıits emeritierte

Y OSHIDA KYVÜICHI, und DIS heute können seine Publikationen als grundlegen! gelten. (Derzei' wird der Heraus-
gabe seines Gesamtwerkes gearbeıte' Er veriabhte das 1959 erschienene on kındal bukkyoöshi kenkyü Der
zweite bedeutende Autor ist der Jüngere IKEDA ISHUN, der 976 ZWEeI Bücher herausbrachte: enl Dukkyo

SONO kOödoO Shisö und el shinbukkyö ndOo Er Ist außerdem der Herausgeber des Bandes ber die e1]1-
Zeıit In der el Ronshü nıhon bukkyoöshı (Bd S, uch der inzwıischen ebenfalls emeritierte SHIWAHARA
SEN DU  1zlerte mehnriaC| ber dıe HNEeUCIie Geschichte des Bu  hısmus, on bukkyoshi kındal (1990)
pezlie mıiıt der rage der Modernisierung Im bud!  istıschen Denken efaßte sich der Relıgionswissenschaftler
SERIKAWA HIROMICHI In seinem 989 erschıenenen INdaılka bukkyo chiso (Erscheinungsort jeweils TOkyo.) Im
westsprachigen Raum ist OTTO HELLE mıiıt seinem 1987 erschıienenen 1SM and Christiani: In apan
From Conflict Lalogue, 7 R} (Honolulu) NECNNECN, der eiıne große Zahl bıs ato verfügbarer Japanıscher
Materialien und Ergebnisse zugrunde legt und eine gute Bıblıographie bietet. Ansonsten sınd sporadısch einzelne
Me1]1-Buddhisten Gegenstand Japanıscher TDeıten geworden, und neuerdings zeichnet sıch auch In der amerıkanı-
schen Japanologie eın zunehmendes Interesse ab
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DIe Einschätzung, der Buddhısmus ach den en der amakura-Zeıt 1mM
TUN! 1U mehr und mehr seinem Ende entgegendämmerte, zermalmt den Rä-
dern der einzıiehenden oderne, ist noch nıcht einmal e1in Vorurteıl, vielmehr
teilten 6S nıcht wenige führende Öpfe der damalıgen e1it Für S1e schıen das eıl in
em anderen lıiegen als In SOIC einer verstaubten »Beerdigungs-Religi0n«.

Wıe reaglerten 1U dıe Buddhisten auf dıe Infragestellung Urc die Modernisierung?
Dıie breite Ablehnung, die der Buddhismus nach dem ntergang des Tokugawa-Reg1-
LINCS erfuhr, löste eın Krisenbewußtsein aUus Das Wort VO MmappO (Endzeıt) machte
wieder dıe un!| Seine verbürgt geglaubte tellung 1mM Staate WAar dem Buddhıiısmus

worden, als CT: Zzwangswelse VO Shıiınto getirennt wurde und In der
Verfassung 1889 dıe allgemeıne Religionsfreiheit (mit gewlssen Einschrä  ungen)
verankerte. Ja, Begınn der Mey]1-Zeıt rlebte CT eine regelrechte Verfolgung. Das
lang geschmähte Chrıistentum etablierte sıch zusehends und entpupplte sıch als ernst-
zunehmende Konkurrenz, während der Protektion gewöhnte Buddhismus sıch me1st
mıt den alschen Partnern In seinem amp Selbstbehauptung l11erte und och
mehr 1NS Abseıts geraten drohte

angsam setizte sıch daher den Buddhıisten dıe Erkenntnis UrC. 6S den
»Weg zurück«, die schlichte Wiederbelebung des en KKO) infach nıcht mehr
geben konnte Der Buddhismus WarTr In rage gestellt, zunächst L1UT außerlıch Organısa-
torısch, dann aber auch zunehmend In seinen nhalten War se1ne SaNZC re nıcht
uberho Urc dıe Erkenntnisse der Wissenschaft?® WOozu Laugtle OGr. och 1n
einem sıch wandelnden apan

Diese Fragen bedrängten dıie Buddchisten in ıhrem Selbstverständnıs. Dıie herkömm:-
1C Apologetik fruchtete wen1g, und dıie Beschwörung bud  iıstıscher Moral und
Lebensführung seltens der Tradıtionalisten ermüdete dıe me1isten mehr, als S1e dazu
ornte, dıie Krise bewältigen. Es mußte geschehen, Aus der des
Ew1g-Gestrigen herauszukommen. ber wIie?

1894 erschien In der Zeıitschrı Buddhismus e1in programmatischer Artıkel eines
Jungen Buddhisten, der eıne Suc Ara hereinbrechen sah die des Skeptizismus. Der
Autor, Furukawa Isamu eKannter als Furukawa Rösen), 1280071 1n Wakayama geboren,
gehörte ZUT Nısh1-Hongany1ı-Linie der hinshuü Im aulfe seiner Erzıehung kam SE

el gakuın miıt dem Christentum In Berührung ach dreimonatıger Ehe geschieden,
starb GT bereıits 1M Jahre 1899 einem Lungenleiden.“ ETr der progressiven
Zeıtschrı Hanseıkal zasshı beteiligt später INn Chüo köron umbenannt), dıe VO Re-
formflügel des Nıshı-Hongan]1ı wurde und dem Christentum gegenüber relatıv
tolerant War Später ründete G1 eine buddhıistische Jugendbewegung (der egınn der
»Bewegung für einen Buddh1ismus«) und dıe Keikal, eine en reform-
Orlentierte rTuppe, deren Organ dıe Zeıitschrift Buddhismus Wal, aus der der 1m folgen-
den übersetzte Artıkel

Einer der Hauptstreitpunkte Wäalr ange das eher mythische des uddhismus (Vgl HELLE,
1sM and Christianl In apan, 32)

Zur Biographie sıehe »„»Furukawa Rösen ryakuden« VO:  — seinem Freund UGIMURA JUOÖ In dem VO  — diesem her-
ausgegebenen Rösen IkO, TOökyö 1901, 407-416
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Furukawa hatte sıch bereıts der »Erzıiehungs-Debatte« profiliert Dıeser Streıt hatte
siıch Vorfall VOIl 1893 entzündet be1 dem der (CAhrıst Uchimura KanzoO das
kaliserliche Erziehungsedikt nıcht gebührend gee en soll Die Debatte S11g letzt-
iıch dıe Vereinbarkeit VON Christentum und Natıonalısmus Als antı christlicher
etzer tat sıch besonders Inoue JTetsuJ1ırö hervor beklatscht VO Gros der Japanıschen
Buddhıiısten Furukawa ingegen warnte VOT dieser unkrıtischen Parteinahme Er seizfte
siıch mıiıt dem Christentum krıtisch doch unpolemisch und nıcht ohne Sympathıe AdUuSC11-

ander. Besonders dıe 1887 ach Japan gekommene unıtarısche ewegung fand
Hochachtung aufgrund ihrer »MOdernen« Anschauungen, mıiıt denen SIC dıe chrıstliıche
Te »berein1gen« suchte.

Der Unitarısmus lehnte den trinıtarıschen Gottesbegriff ab und berijef sıch auf dre1ı
tandpunkte rational wissenschaftlıche Wahrheıt Autoriıtät der Tradıtion
frele Untersuchung als Methode höchste moralısche Entwicklung des einzelnen und
der Gesellschaft als Zıel Der Uniıtarısmus verstand sıch als modern optımıstisch
aktıv und GT laubte den stefifen Fortschritt » Frelies kritisches Denken« Waäalr das
Schlagwort 109081 dem dıe Tradıtion überwunden werden sollte Doch für Furukawa
sollte das Methode nıcht Prinzıp SCIN DF auch Kriıtik den Uniıtarıern übte
(Janz evolutionıstischen enken SCIHNCI eıt glaubte (51: C111 Drel Phasen Modell

diıalektischen Prozeß den jedes enken unentwegtl durchlaufen nämlıch
VO Dogmatısmus ber den Skeptiz1smus hın Z T1IUNZISMUS und daraus resultıierend

Dogmatısmus Er versuchte auf dıese Weıse dıe kritische
Sıtuation des Japanıschen Buddhiısmus als notwendige ule unausweıchlıchen
Prozesses begreifen

Seine Ausführungen belegen CIn sehr schematisches eindımens1ionales und fort-
schrıttsgläubiges enken das mIL griffigen mechanıschen dıe gesamte
Geistesgeschichte der Menschheit erfassen suchte und damıt kulturelle Verschieden-
heıten ausschloß} Demgemäß auch Japan keıin Sonderfall sondern mußte sıch den
Zwängen dıeser »Weltgesetze« beugen Furukawa begründete das Schema einzelnen
nıcht und 1e auf allgemeinen und provokatıven ene stehen Seıine Darstellung
der westlichen Philosophiegeschichte 1st mehr als Iragwürd1g, Ja teilweise geradezu
S dıe Ööstlıche dıe ıihm hätte vertirauter SC1H USSCI erwähnt 6I 11UT Rande
W as 111SO mehr beweist WIC vereinfachend und schematısch (1 mıiıt der Tradıtion
SIN DIie 0g1 des Modells sollte dıe gesamte Geschichte ZWINZCH die damıt atıona-
1sıert und doch zugleic als große Zukunft glorıfizle wurde 1eSES orgehen äßt
sıch aus SCINCT Zielsetzung erklären INg 6S Furukawa e1 doch letztlıch darum
radıkale Reformen Buddhısmus ordern dıese »Revolution« aber 90001 Verwels auf
ihre »Natürlichkeit« entschärfen Es War daher TUN! CIM Versuch CIBCIIC
Forderungen unıversal als Gesetzmäßigkeıten legıtımleren dıe nıcht
angehen Öönne und dıe Sinne VOIN Fortschritt verstehen und also auf
Höheres hinzielten CIM Argument das Kritiker besäniftigen sollte Gewi1isse Entwiıck-

Zur Problematı vgl OSHIDA on kindal DUuKKyOSsNI kenkyü 201 270
HELLE 15M and Chrıstianli apan 185 und 187
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lungen In der christlıchen Theologıe, dıe sıch nach und nach die zunächst sS1e
gerichteten Krıterien der u  ärung eigen machen suchten, ollten e1 ate
stehen.

Furukawa, der mıt 28 ahren starb, gab mıiıt dıiıesem Artıkel den OTINNzıellen Startschuß
1ür eıne BaNzZC ichtung nnerha| des Buddhismus, dıe sıch schlıehlıic. als » Neuer
Buddh1smus« etablıerte. Ihr TE eın »gesunder Glaube«, geläutert Urc krıtische
rüfung, sOz1al engaglert, optimistisch und aktiv.® Dieser » Neue Buddhismus« sollte
W1e eın Phön1x daus der NS des alten, bsolet gewordenen Buddhısmus entstehen und
fre1 se1n VOI den Fehlern, die jener in VETZANZCHNCH Zeıten angesammelt und mıiıt
sıch hatte DiIe Zerstörung WaTlT ZUuWen1g, 65 sollte eben vielmehr
» Neues« und »Modernes« entstehen. Die etonung 1eg daher auf dem Ziek das
alleın die Methode rechtfertige. Dennoch sollte dieses » Neue« eben »buddchıistisch«, Ja
gal der geläuterte und eigentliche Buddhısmus se1In. Modernıität und Authentizıtät wollte

VÄRRDE Deckung bringen
aralle dieser iıchtung eINes »Neuen Buddhismus« komplementär

tTrat K1yozawa ans mıiıt seinem mehr subjektiv verstandenen »Spiriıtualismus« (seishin
shugt) hervor. K1ıyozawa (1863-1903) gehörte anders als Furukawa An Otanı-
we1g der Shinshuü, und auch T: starb In Jjungen ahren Die ewegung des »Spirıtualis-

mıiıt ihrem Organ Serishinkal entstand UrCc seine Inıtjative und versuchte, einen
»MOdernen Glauben« 1m Gegensatz, aber auch 1n Komplementarıtät ZU »Neuen
uddh1ismus« idealistisch auf dıe Subjektivıtät gründen. (Kıyozawa stand
dem Einfluß Hegelschen Denkens.) Der » Neue Buddhismus« wiıtterte darın Weltflucht
und Irrationalität .” Im übrıgen schöpfte auch der »Spirıtualismus« reichlich aus

christliıchen Vorbildern
Der »Neue uddh1ısmus« und der »Spirıtualismus« stellten gew1ssermaßen ZWel Seiten

einer edaılille dar als Ausdruck des Versuches, den Buddhismus INn einer sıch modern1-
s1ierenden Welt erneut bedeutungsvoll machen, wobe1l die einen den »äußeren«, die
anderen den »INNeren« Weg wählten (Beide basıerten auf der Shinshuü- Tradıtion, also
der ichtung 1M uddhısmus, dıe immer schon dıie größte Nähe ZUI »Welt« gehabt
hatte.) uch dıe großen buddhologischen Publıkationen, allen VOTan dıe historisch-
w1ssenschaftlıch orlentierte Zeıitschrı Bukkyo shirın, ehören 1n diıesen Zusammen-
hang  10 Dies ze1gt, dıe Infragestellung der Tradıtion uUurc eine »Aufklärung«,
W1e S1Ie VO Westen als modern übernahm, eiıner Rationaliısierung (Neuer

Gemeiint sind 1er die historisch-kritische Exegese und die »Leben-Jesu-Forschung«., Der explızıte Begriff
»Entmythologisierung« verbindet sıch ZWAaT erst mıt Bultmann, scheıint MIr diese Tendenz aber reifen! beschre1i-
Den

ach Furukawas Tod wurde akaıno KOöyö der Wortführer der ewegung. Sıe geriet zunehmend In den Bann-
kreıis sozlalistischer een und spaltete sich endgültig VO bud:  i1stıschen Establishment ab (Genauere Informatio-
NeN beı Y OSHIDA K on kındal bukkyöshi kenkyü, 355-433.)

KEDA Talßt den Gegensatz Nnapp In el bukkyö, ZET I:
Diese Zeıtschrift, 1894 gegründet, seizte sıch In Anlehnung die westliche Buddhologıe dıe TIOTr-

schung des uddhismus streng historischen Kriterien ZU Ziel Murakamı Senshö, ıhr Gründer, der übrıgens
ebenso dUuSs der Shinshü-Tradıition stammte, profilierte sıch TItISC In der großen Debatte die Authentizität des
Mahäyäna.
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Bu  1SMUus) oder einem Subjektivismus (Spirıtualismus führte, ın jedem aber dıe
efahr eiınes Reduktionismus mıt sıch brachte und daher VON den tradıtıionellen Buddhı-
sten mıt Argwohn betrachtet wurde.

Furukawas Artıkel, der, seinen Freund Sug1mura KOotaroO DZW Jüo zitieren.,
als Programm»dıe bıgotten Anhänger des alten Buddhıiısmus aufschreckte«,

einer buddhistischen Generation wurde und über se1ne eıt hınaus als Beschre1-
bung einer Grundtendenz 1mM modernen Buddhıiısmus Bedeutung behıielt, soll 1m Folgen-
den in Übersetzung wiedergegeben werden als »epochemachendes Dokument«1? des
Me1]1-Buddh1ısmus In seliner Auseinandersetzung mıiıt »der Moderne«. Der Text, ! der
1m übrıgen stilıstısch wenig ausgefeılt 1st, aber gerade selner alıyıta WITr-
kungsvoll WAarTr und mıiıt seiner Zielrichtung recht dıe Stimmungslage vieler insbeson-
dere Junger ntellektueller Buddhıisten traf, 1st in sıch selbst einerseıits Zeugni1s der
Simplıfizierungsgefahr, der diese Auseinandersetzung mıiıt »der Moderne« in ihrer frü-
hen ase unterlag; andererseıts ze1gt C dıe efahr auf, el NUT alte »Mythen« Urc
den modernen Mythos VO Fortschritt

Der INr IMS Pelıtalter des Skeptizismus
VOoN Furukawa SAaAMU

In welcher Zeıt ej]inde: sıch gedanklıch dıe religLÖSse Welt des Jahres ei]l
[1894]? Meınem INAFUC| nach en dıe Chrısten bereıts das Zeıtalter des Skeptizis-
MUS durchlaufen und SInd aDel, INS Zeıtalter des Kritizismus einzutreten; dıie Buddhı-
SIien en das Zeitalter des Dogmatısmus vollendet und kommen INn das des Skeptizis-
MUS

Wer dıie Geschichte der Philosophie lıest, wWırd zugestehen MUSSeEN, daß In der
Abfolge der Entwicklung philosophischen Denkens Frel Phasen 210 Dogmatısmus
SKEDTHZISMUS Kritizısmus. Die Philosophie der eıt des Dogmatismus nımmt daß
das Wesen des Universums, dıe Unvergänglichkeit der eele US  = dıie Fragen selen, dıe

In S UGIMURA FE Rösen 1kö, 407
w KEDA In ers u On bukkyöshi, 8, HELLE bringt, wıe die Japanıschen Autoren, eıne Knappe
Paraphrase (Buddhısm and Christianl In Japano, 206)
13 Für dıe Übersetzung wurde der Abdruck In UGIMURA J Rösen IKkO, 106-111, zugrunde gelegt ESs se1l noch
darauf hingewiesen, daß ZUul Entstehungszeıt des rtikels, Januar 1894, das » Weltparlament der Religionen« In
hicago (1893) erst kurz zurücklag und der Chinesisch-Japanısche rıeg VOT der 1ür stand Dıe »Erziehungs-
Debatte« War och nıcht abgeklungen, und auch die ben angeführte Zeitschrı Bukkyö shırın sollte In diesem Jahr
Zum ersten Mal erscheinen.
1d Furukawa benutzt dıe Endung »SAUQL«(-1SMUS) nıcht, doch sınd wıe AUS dem lext hervorgeht nıcht (1UT

»Zweifel« gemeint, vielmehr geht CS iıhm eiıne grundsätzliche Haltung der Skepsis, er wurde In der ber-
»S Kept1ZISmMuUuS« gewählt. Analog bel Dogmatismus und Krıti1zısmus.)
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menschliches Wıssen erkennen können MUSSE Dıie Philosophie der Zeıt des SKEDLZISMUS
bezweifelt demgegenüber, ob menschlıiches Wıssen tatsachlıc: olches erkennen könne.
In der Philosophie der eıt des Kritiziısmus schließlic wırd heides gleichsam verbunden,
indem Man mıit menschlıichen 1SSENS den Charakter en dieses/ menschlichen
15SSENS untersucht, ermißt, WAaS erkennen könne und WAaS nıcht, und ermuittelt,
welchen Yad Erkenntnisfähigkeit besitze. Die Phıilosophie des Dogmatısmus geht
IN dıie des Skeptizismus über, dıe des Skeptizismus INn dıe des KrTitiziısmus und dıe des
Kritiziısmus wıiederum In eine NEeUuE Philosophie des Dogmatısmus. Die Neue dogmaltısti-
sche Philosophie LST das Ergebnis der kritizistischen Phılosophie; IC überniımml, WaS

übernehmen LST, und Läht beiseite, WAaS heiseıite lassen Lst Sıe 1St gegenüber der
früheren dogmaltıistischen Philosophie eine Stufe fortgeschritten. Dıese dogmalıstische
Phılosophie geht ebenfalls IN eine skeptizistische über und weıter In eine kritizistische,

WIE Betrachtet Man dıe älteste Philosophiegeschichte, dıe muittelalterliche
oder neuzeıtliche, a nıcht schwer, diese Abfolge anzuerkennen. 1€e: Man das
nıcht beispielsweise der griechischen Philosophie? Dıie vorsophistische Philosophie
LSt eine dogmatistische; dıe sophistische eine skeptizistische; dıe Phılosophie des OKYFAa-
fes Ist eine Philosophie des Kritiziısmus und dıe des Platon und des Arıstoteles eine aAuUSs
dieser kritizistischen Philosophie hnervorgegangene Neue dogmaltıistische. In der olge
wırd mıit der Phiılosophie der ost-Arıstoteliker dıe dogmaltıistische einer post-Skeptizl-
stiıschen, und hei der Philosophie der Neuplatoniker entstehen nacheinander skeptizisti-
sche und kritizistische Philosophien., In der muittelalterlichen Philosophie werden dıe rel
vermischt, doch hleıbt Are /innere] Abfolge unschwer erkennen.

In der neuzeitlichen Philosophie erband sıch dıe skeptizistische Philosophie des
Descartes mıit der dogmaltıstischen SDINOZAS und hbrachte dıie kritizıstische des Leıbniz
hervor. Die dogmaltistische Philosophie olffs erband sıch mut der skeptizistischen
Humes und [ieß Kants krıtizıstische Philosophie entstehen. Dıie mehrtausendjährige
Entwicklung der westlichen Philosophie durchlief emgemä dıie Abfolge dieser rel
Phasen

Auch ImM Osten heı der Entwicklung der heıiden Religionen Brahmanısmus und
Buddhismus In Indıen und der des Daotsmus und Konfuztianiısmus INn INa 1sSt nıcht
VONNnOoTeNn, 1es hıer Im einzelnen anzuführen und detaıillıer: darzulegen. ESs kann keinen
Zweifel daran geben, daß der Fortschrıtt Sıch UNCı das ıIımmerwährende Durchlaufen
der obigen rel Phasen vollzıeht.

Nun gılt der Übergang VOoO.  S Dogmatısmus ZUFM SKEDZISMUS, VOoN diesem ZU.  S KTH12ZI8-
MUS und VoN diesem wiederum einem Dogmatismus nıcht AUr für die Entwick-
lung des philosophischen Denkens allein, sondern ebenso für dıe Entwicklung anderen
Denkens; und 1es nıcht HUr für dıie Entwicklung des Denkens einer Gesellschaft, SON-
ern ebenso für dıie des Denkens eines Indıviıduums er möchte iıch hıer dıie Entwick-
[ung des Denkens UNSerer Meyi-Gesellschaft erörtern, insbesondere dıe des religLösen
Denkens ESs 21ibt jedoch zwel Entwicklungen Im religlösen Denken UNSerer Meiit-Gesell-
SCHA Die 1St dıe des Denkens chrıstlicher Kreise, dıie zweıte dıe des Denkens der
huddhıstischen Ich möchte zunächst VonNn ausgehen und mıch ann dem letzte-
ren zuwenden.
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Betrachtet Man aufmerksam dıie Veränderungen IM Denken der chrıstlıiıchen Kreıse heı
UNnSs In den etzten Jahren, hıelten IC /die Christen] Anfang Jjedes Wort und Jeden
atz der mıt heiden Testamenten für unfehlbar. WAas dieser entsprach,
Wr bsolut wahr, WaS ihr zuwiderlief, galt samtlıch als unwahr, daß keinem
Fehlglauben und Streıt kam Dıes ıch für Ahre eıt des Dogmatismus. och 2ab
mittlerweıle den Buddhuısten zunehmend elehrte, dıe In Vorlesungen und Auf-
satzen dıie Unvernünftigkeit Jener elıgi0n angrıffen hıs hın ZUr Verspottung iIhrer Tor-
heıt und USLON Auch heı Jenen /den Christen] begannen sıch Zweifel hın-
siıchtlich der Erklärungen der ıbel, und ange edanken entstanden einer nach dem
anderen, daß SIE ZWGF äußerlich das Chrıstentum verehrten, Im Innersten aber ZANZ-
ich Zweifel Christentum bekamen Dıies 1St AHNUun WAaNFLIC: ihre Haltung his auf den
heutigen [ag, daß SIE Im all ihre Denomuinatıion verlassen und aduUus der
Kirche auUsSsLrefien Man muß das In der Tat als hre eıt des SKEDHZISMUS bezeichnen.
Jedoch gehört auch diese eılt des SKeptizismus hereits der Vergangenheit In JUNgQ-
sier eıt en SIE den früheren übertriebenen Glauben dem spateren übertriebenen
Zweifel gegenübergestellt, el verbunden und dıe Methode der Schriftauslegung Ver-

Äändert, daß SIE schließlic das Übernehmende übernahmen und das heiseite
ssende heiseite ließen. Dies 1st Aun der Eintritt INS Zeıtalter des Kritiziısmus, WeSs-

ıch Anfang proklamierte, daß heute das Christentum bereıits dıie eıt des
SKEDTHZISMUS durchlaufen hat und €l LSt, INS Zeıtalter des Kritizısmus einzutreten.
Wenn 1es ohne teuflische Machenschaften vorangeht, wırd ohne Zweifel In das,
WAaS übernehmen LST, übernommen und als Neo-Chrıistentum wiederum In einen zwel-
fen Dogmatismus übergehen.

enden WIr UNS dem Denken der hudı  istıschen Kreıse Z E wırd sein Dreıt-Pha-
sen-Muster der Entwicklung des Denkens der chrıstlichen Kreıise gleichen. Sıe /die
Buddhıisten en dıe Überlieferung der Altvorderen empfangen und hıelten den
Buddhismus für dıe höchste unvergleichliche re Sıe glaubten, daß SIC VOo.  S Liebes-
strahl des uUunendlıchen Sakyamunı heschienen seıen und daß Buddhas Oorlte ohne Wenn
und Aber anrneı SInd. Es wurde iIhnen gesagl, daß der Buddhismus eine wissenschaft-
lıchen Prinzipien /[folgende] eligi0n und seine dıe überlegene Sel,  J5 daß IC
außerhalb des Buddhıiısmus nıchts anderes heachteten. Das 1St In der Tat eine dogmalı-
stische AaASse. Aber selbst wenn der Buddhismus das LST, WAS Sakyumunı darzulegen
geruhte, 21bt doch auch Von spateren Leuten Hinzugefügtes, und selbst wWenn

Von Indien überliefer: wurde, 21bt doch auch In INa und apan Entwickeltes.
Wenn sıch Zeıt un Ort anpaft, sıch Je nach Umstand wandelt und WIE eine Medizın
der Krankheit entspricht, Siınd doch seine grundlegenden wahren Lehrinhalte UNC|
alle Zeiten und Zeıtalter INAdUNC: gänzlIC uUunwandelbar. Aber auch Wenn In diesen kein
einziger Irrtum enthalten Sein kann, bürgen WW doch nıcht afür, daß 3iLs hın
all den Detail- und Hilfsinterpretationen mıt Sıcherheit nicht einem Konflikt mit der
Wissenschaft und einem Widerspruc. ZUr Vernunft kommt Wenn die heutigen Buddhı-

15 Dıe 1880er geprägt VO  >; Darstellungen des uddhisrfius als philosophisch-wissenschaftlich, vernünftig
und Höchstform menschlicher (Man en eiwa utoren T> Inoue E der Hara Tanzan.)
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SIen IN gelangen würden, dıe Geschichte des Buddhismus kennen, die
Spuren der Entfaltung seiner Glaubenssätze gründlıch untersuchen, muıt krıstalliklarem
IC dıie Schriften lesen und SIEC krıtiısch heurteilen Kkönnen, würde dieser Berg VonNn

Wıssen ZWF ihren INN auch Verwiırren MUSSEN,; doch dıe heute zantreichen Buddho-
ogen, dıie meılst AUYT vertieft Sind IMS uslegen vVon Sätzen aluls einem Teıl des anon,
mühßhten hestiımmt erkennen, daß HUn eiIne große Überraschung kommt Insbesondere
Trobleme WIe Jenes, daß das Mahäyäna nıcht VonN Buddha gepredigt SEel, werden
über kurz oder lang großen Themen In UNSeren hud:  i1stıschen Kreisen. Dıies enLi[we-
der zurückzuwelisen oder aber anzunehmen, U, geradezu einem amp aufen
und Tod Selbst wenn Man /das Mahäyäna/ als ursprünglichen Lehrinhalt des
Buddhismus versteht und sıch Von der Fragestellung nıcht IM geringsten berühren
Läßt. kannn MAan doch nıcht abstreıten, daß das rgebnis der Auseinandersetzung, Je
nachdem, WIeE ausfällt, Im Glauben der gewöhnlıchen Gläubigen eine ernstzunehmen-
de große Revolutıon verursachen WIrd. Von einem Problem WIeE diesem angefangen,
häufen sıch Hun andere unzählige große Schwierigkeiten WIeE '"olken auf dem Vor UNS

Gläubigen liegenden Weg und erwarten UNS$ mıt knırschenden Zähnen Dıiıes 1St natürlıch
eine ausgesprochen schwierige Zeılt, aufgrun derer Glaube mut Sıcherheit In
2roße Zweifel und Verwirrung Stürzt. Dıiıeses Le2 2ewWL nıcht ersit In ferner Zukunft,
und scheint, daß dıe Jüngste Lage hereıts In dieses Umfeld geraien 1SL. Deswegen
proklamıierte ıch Anfang, daß dıe Buddhıisten heute hereıts das Zeıtalter des OZ2ma-
F1SMUS durchlaufen hätten und Im Begriff seien, In das des Skeptizismus einzutreten.
och 1S1 klar, daß dieser Skeptizismus weıter fortschreitend ZUmM Kritiziısmus werden
mMmuß und der Kritiziısmus annn einem Dogmatısmus.

7ur Zeıt hat der Japanische Buddhiısmus hereıts eine Wendung vollzogen und 1St wohl
Im Begriff, einem Weltbhu:  15MUS werden. Wenn dem LST, Aann hat MAan bereits
das dogmaltistische Zeıitalter des Japanischen Buddhismus hinter SICHA gelassen, und
mMmuß Aun das dogmaltıstische Zeitalter des Weltbu:  15MUS kommen. Auch Wenn heıides
dogmalıistische Phasen Sind, sollte Man sıch doch entsprechend freuen, dıe alte
verabschieden, und dıe Neue voller wpDanNnNung wıllkommen heißen. Aber seild gewahr:
Wenn Ihr auch WÜünscht, In dieses strahlend Zeıtalter des Dogmatismus
gelangen, müßt Ihr doch Von Aun ersi UNCı dıie eıklen, beschwerlichen Phasen
des SKeptizismus un Kritiziısmus hındurch!

Einige Autoren offen Inständig, ZUum ursprünglichen dogmatistischen Zeıtalter Zurück-
zukehren, sıch aJ]ur einzusetzen, daß WIF, dıie In der AaSse des SKeptizismus Sind,
VonNn Aun UNCı dıe kritizıstische AaSse INAUNCi dıe eines Dogmatismus e_

reichen können. Andere Autoren wıiederum vVErSESSCH, daß der Durchgang ÜFE das
skeptizistische und krıitizıstische Zeıtalter dıe Vorstufe hıldet für den Fintrıitt INS Zeıtalter
eines Dogmatismus, und S1IE nehmen vielmehr eine Haltfung der Aversion
das Kommen des dogmalıstischen Zeıtalters eın ESs Versteht sıch Von selbst, daß

DIie Behauptung, das Mahäyäna se1l nıcht VO  — Buddcdha gepredigt, WäalT schon In innerschulischen Debatten Im
uddhismus und VO  — anderen tradıtionellen Kriıtikern rhoben worden, am aber Teldle, Vehemenz, unterstützt VO:  —
der westlichen Bu:  ologıe und ihren Japanıschen Rezeptoren, insbesondere Murakamı Senshoö und Anesakı Ma-
saharu. azu eiwa ERIKAWA H: INnNdaıka bukkyo Shisö, 123-149).
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el dıe Abfolge der Entwicklung menschlıichen Denkens nıcht en Brstere
kennen ANUr das Verharren, nıcht dıe eweg2ung, letztere dıe ewe2ung, nıcht das Ver-
harren ene Siınd gefangen In Sturheıit, dıese neigen ZUr Heftigkeıt. In mMmeinen ugen
kann Man heides nıcht als gesundes Denken bezeichnen. Jedoch gehören heute dıie
meısten Buddhıiısten den dıe meılisten Unitarıer den letzteren.

Bel dieser Gelegenheit muß ıch dıe Uniıtarıier ernstlich ermahnen. Der Unitariısmus IS
dıie Brücke, dıe VoNn einem Dogmatismus einem anderen unrT, und 1St keinesfalls eiIne
Behausung, In der Man sıch gemütlich machen könnte. Wenn dem LST, Aann en
die Unitarıer VonNn HUn wWenn IC dıie Kritik vermelden wollen, als positive eligion
wertlos SEeIN, aber hıtte nıcht VeErgeSssch, daß WITAN dem Jetzıgen Skeptizismus und
KTitizisSmus ein Dogmatısmus WIrd. Auch einen roßtel der Buddhisten muß ıch
Uuaumen Auch Wenn VonN AUN Immer wieder Buddhısten mıt een auftauchen,
dıe des Öfteren heıkle iInge aussprechen, soll Man IC nıcht von vornehereıin als Parası-
fen Im Leib des Owen beschimpfen, als Verbrecher schelten, dıie dıie re zerstorten,
oder des Ausverkaufs des arma bezichtigen. Jleilmenr sollte Man erkennen, daß
elzlic: Aur dıe gesellschaftlıche Gesamtlage LST, dıe SIE treıbt und IN diese en ellen
und rollenden ogen wirft, IC anstelle ihrer Brüder dıe ühsal Immer wıieder kosten
und UNC. dıe Aufopferung Ihrer selbst das große chiff des Buddhismus Uuns gLlückliche
andere Ufer Dringen Läßt Die Chrısten also MUSSeEN weıtergehen, WIeE auch die Buddhı-
sSIien weitergehen MUSSeEN Die materielle Kultur IS hbereits mit großhen Schrıitten VOSIS-

aNSESUANSEN Muh da nıcht erstaunen, daß dıe geistige Kultur alleıin hinterher 1St?
Das relig1ÖöSse Denken des Jahres el hbedeutet IN der Tat JÜür dıie Christen, daß SIe

das Zeıtalter des Skeptizismus durchlaufen en und el Sind, In das des Kritizısmus
einzutreten; für dıie Buddhısten hedeutet e 5} daß SIC das Zeıitalter des Dogmaltısmus
hinter sıch en und In das des Skeptizismus kommen.


