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1ın der Geschichte indischen ens wurde den folgenden Fragen in konsequen-
ter Weise ufmerksamkeıt gew1dmet Was eigentlıch sınd Erkenntnis, zuverlässiıge
Erkenntnismittel und die Gültigkeit der Erkenntnis? Die Auseıinandersetzung mıt diıesen
Fragen nımmt eıne bedeutende tellung in der scholastiıschen Epoche der Geschichte
der indischen Phılosophiıe e1in und ommt in den Kommentaren der sutra-Liıteratur
besonders Iragen. Dıie Entwicklung der Beschäftigung mıt erkenntnistheoretischen
Fragen geht and in and mıt eiıner Dısputierkunst, dıe schon 1n der vorchristlichen
eıt gut organısiert DEWESCH se1n scheint, insofern als 6S allgemeın anerkannte
Regeln der Redewettkämpfe gegeben hat Somuit WAaTlT Jjede Schule9 ihre
rtrundannahmen und Gedankengänge klären, s1e systematısch arzustellen und S1Ee

dıe T1l der anderen chulen verteidigen. Dieses Muster ist 1n MESQUITAS
Studie, dıe dus ZWEe] Teıllen besteht, erSsSiCc  1C ersten Teıl wırd dıe Realıtät der
Welt Uurc das ıttel der Schlußfolgerung nachgewıesen, einerseılts in der Darstellung
VON Y amunas e1igener Tre und andererseıts in Yamunas Polemik dıie Y ogacära-
Buddhıisten, die Advaıta-Schule und die chulen der M Im zweıten Teıl wırd
dıe Realıtät der Welt mıiıttels W:  INne.  ung nachgewıesen. Der Wahrnehmungsbeweıs
der SamVvitsiddhi ist verloren. MESQUITA hat CS unternommen, ihn aufgrund VON
anderen Materı1alıen Yamunas und späateren VıSıstadvaıta-Autoren rekonstruleren.
uch dieses wırd argumentatıv mıt der Polemik VOI em den Advaıtın Mandana
157ra untermauert worden.

Die tradıtionelle Methode in der Kommentarlıteratur, wobe1l Jedes System sıch seinen
eigenen phılosophıschen Anlıegen erst nach eıner epıstemologischen Vorbereitung und
Aufbereıtung zuwendet, stellt die Bedeutung der der Erkenntnistheorie eutlic
dar Denn NUur nach einer präzısen Definition VON Erkenntnis, eiıner klaren Darstellung
der nzahl und Arten der Erkenntnismuittel und nach eiıner rationalen Verteidigung,
WaTuUum gerade diese für gültig angesehen werden, können dıe nnahmen der Jeweılıgen
anerkannten phılosophischen Kategorien und Konzepte glaubwürdıg gemacht werden.

Diese epıstemologische Ausrichtung versuchte, die Basıs für einen intellıg1blen
Dıskurs 1efern bezüglıch Ihemen alltäglıcher Erfahrung. IC diente s1e
indirekt dem ‚WEC dıe alltäglıche Erfahrung VON dem unterscheıden, Wäas das
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Wissen dıe Wiırklichkei ausmacht, oOder aufzuzeigen, WIe die Beschäftigung mıt
erkenntnistheoretischen Fragen eiınem Wıssen diıe eigentliche Natur des Men-
schen In diesem Sınne stellt dıe indische Epıistemologıe eiıne Phiılosophie des
Se1ns und des Wissens dar S1ıe implizıert e1 einen metaphysıschen Anteıl, die
empiırsche Subjekt-Objekt-Unterscheidung, die für den alltäglıchen eDrauc. unerlälß-
iıch 1st, aufgehoben wiIird.

Für diıesen Kontext, WwI1e auch für dıe 1losophıe 1im allgemeınen, ist der ınfluß
Sankaras klar ersSiCc  1C. und scheıint be1 Y amuna bemerkbar Se1IN: Sankara dürfte
ıhm »als Vorbild gedient aben, WECNN =jß den Wesenskern des Atma, WI1Ie dıes in der
Mımamsa üblıch WAaäl, als ‚Ich« (aham) bestimmt. . .« 21) und, 1mM Anschluß Sankara
kann Yamuna lehren, »d; das Selbst als lıchthaftes und transzendentes Prinzıp,
insofern CS nıe Erkenntnisobjekt se1n kann, eine a-DrLOrL Voraussetzung für jedes
Objekterkennen i1st« 22) Jedoch erkennt Yamuna nıcht Sankaras advaıtiıschen and-
punkt dıe alltäglıche Realıtät letztendlic 1LLLUSOTFN1ISC. ist

Dıie epıistemologıschen Theorien basıeren auf dem, Was als ültıge Miıttel für Erkennt-
NISs angesehen wIrTd. es der indiıschen Denksysteme erkennt se1ne eıgene nzahl VOI

Erkenntnismitteln d} und S1e reicht In den Hauptströmungen VON einem bıs sechs: dıe
Carvaka-Schule erkennt IC 11UI die Wahrnehmung all; aılses.ı und uddhısmus
akzeptieren 1Ur zwel, Wahrnehmung und Schlußfolgerung; dıe amkhya-, Sajva-
Sıddhanta- und VıSıstadvalıta-Schulen erkennen zusätzlıch das glaubwürdıge verbale
Zeugnis d z.B einen autorıitativen ext oder eıne Aussage eiıner glaubwürdıgen
Person; der Nyaya erkennt 1eT indem och der Vergleich oder dıie Analogıe
hinzugefügt wird; dıe Prabha  ra-Mimamsa-Schule fügt och Vermutung oder An-

elıner Tatsache hınzu; dıe Bhaätta-Mımämsa- und Advaıta-Vedänta-Schulen
akzeptieren sechs, indem s1e dıie Erkenntnis, das Wahrne  en VO Nıcht-Seıin e1ines
Dınges dazufügen

Miıttels einer detaıllierten logıschen Argumentatıon rechtfertigt jede Schule die Art
und nzahl der Von ıhr akzeptierten Erkenntnismiuittel. Was immer ıhre Tunde se1n
möÖgen, alle chulen ohne us stimmen darın übereı1n, gewI1sse Bedingungen
erfüllt werden mussen, damıt Jedes der anerkannten Erkenntnismuittel se1ne besondere

behält Diese Bedingungen lassen sıch In 1j1er unkte zusammenfassen: Dıe
Erkenntnis, die jedes einzelne Miıttel fördert, mulß IIC und nıcht UrCc. irgendwelche
andere Miıttel erlangbar se1nN. Eın Miıttel kann einem anderen helfen, Erkenntnis
ermöglıchen, z.B ahrnehmung kann dıe Erkenntnıis, die UrCc Erschlıeßen zustande-
ekommen ist, unterstuützen, doch das Mittel, das a sıch handelt, soll nıcht auf
andere ZUTuC.  tbar se1nN. Der Erkenntnis, der Nan mıt einem bestimmten Miıttel
gelangt, sollte nıcht UurCc eın anderes Erkenntnismittel wıdersprochen werden können.

Die akzeptierten Ttkenntnıismittel ollten sıch auf Vernunft berufen können und im
Fall der Autorıtät der geoffenbarten Schriften ZU eısplie muß die geoffenbarte
Wahrheit wahrscheinlich erscheinen und mul} verständlıch emacht werden können in
ezug auf menschlıche Erfahrung. Ansonsten ware dıie geoffenbarte Wahrheit nutzlos.

Es ist bemerkenswert, die Erkenntnistheorie der Jeweıllıgen chulen CHE mıt ihren
metaphysıschen nnahmen verbunden ist SO z.B verteidigt Sankara selne Theorie der
Überlagerung (adhydsa) UurCc dıe Beschäftigung mıt dem Erkenntnisvorgang des
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Menschen erner untersucht dıe indıiısche Epıistemologıe, welche Miıttel gültige
Erkenntnis lıefern, und versucht damıt auch, das Phänomen Irrtum erklären. SI1e ıll
aufzeigen, WAas CS bedeutet, Objekte erkennen, WI1e s1e wirklıch Sind. aDel welst
Ss1e auf das erkennende Subjekt hın, das eın Objekt UrCc. bestimmte Erkenntnismuittel
wahrnımmt In diıesem Zusammenhang bezıieht sıch jede Erkenntnistheorie auf eıne
umslehre, dıe mıt den metaphysıschen V oraussetzungen der betreffenden Schule
oder ıchtung, in ezug steht ıne umfassende Erkenntnislehre beinhaltet also auch
eine Theorıie des IT Dementsprechend beschäftig sıch eın beträchtlicher Teıil VONn

MESQUITAS 1e mıt Y amunas Kosmologie und rrtumslehre( Z 181-279).
Dıe zahlreichen Iır  siehren können in ZWeIl große Gruppen unterteilt werden, dıe

als srealıistisch« und »1dealıstisch« bezeichnet werden können. Es g1bt Z7Wel og
realıstische Irrtumslehren: Akhyatıvada, die Lehre, IT1tum ein Mangel der
Erkenntnis 1st, IrTtum ist eine partielle oder unvollständıge Erkenntnıis. Miıt
anderen Worten, 6S g1bt eigentliıch keiınen Irrtum als solchen, und INan sollte eher VON

eiıner mangelhaften Erkenntnis sprechen, dıe dıe zutreffenden Eıgenschaften e1ınes
‚jektes nıcht VOoONn den nıchtzutreffenden unterscheı1det, z.B WE 11a eıinen Strick als
chlange sıieht oder einen Kristall als rot In beiden Fällen g1bt CS Jeweıls ZWEeIl Erkennt-
NI1SSE, dıie nıcht unterschıeden sınd, eilınerseıts der Strick als Strick und die chlange als
chlange und andererseıts der Kristall und eın egenstan daneben, WwWIe z B eiıne
rote Blume Der Irrtum besteht in dem Unvermögen, das jeweılıge Objekt getrennt
erkennen. Das letztendlıc. bestimmende Kriterium ist die Verwendung der Erkenntnis
1m alltäglıchen en (vyavahara). Diıese re wırd hauptsächlıch VOoONn der Prabhakara-
Mımamsa vertreten und mıiıt edeutsamem Unterschie: auch VON der Samkya-Schule
und VON Y amuna @2 und RamanuJa hat später diese TE übernommen und hat
Ss1e für den VıSıstadvaılta dem Namen yatharthakhyatı oder satkhyatı ekann!ı
gemacht Anyathakhyäatıvada ist dıe zweıte Irrtumslehre der Ssogenanniten realıstıschen
Art Dies ist dıe DE der Erkenntnis eiInes ObyjJekts als »anderes« als das, WasSs CS

wıirklıch oder tatsächlıc. ist Diese Te wırd auch viparitakhyatı und bezeıich-
net damıt eıne »yumgekehrte« Erkenntnis. Ihre Vertreterinnen sınd dıe Bhatta-Mımamsa-,
Nyaya-Vaısesika- und dıe 0ga- und Saiva-Siddhänta-Schulen. Jede Schule interpretiert
diese Irrtumslehre 1mM Rahmen ihrer e1igenen phılosophıschen nnahmen Kumarıla
a z B erklärt S1e Der T1ISta. und das Rote sınd en wiırklıch und werden
auch erkannt Der Irrtum jedoch besteht in der Charakterisierung des Kristalls als
Wi WasSs CT nıcht ist

Dıe idealıstıschen Rıchtungen miıt ezug auf dıe Irrtumslehre lassen sıch In dre1ı
Gruppen klassıfizlıeren. Atmakhyativada dıe Theorie, alle Erkenntnisse 1n
iıhren objektivierenden odı sıch 1LL1USOT1ISC sınd und Irrtum 1Im Alltäglıchen eın
‚doppelter:« Irrtum se1 Diese TE wırd hauptsächlıch VO  — der Y ogacära- oder
Vıj)nanavada-Schule des Buddh1iısmus vertreten. TT Ansıcht nach g1bt CS prinzıpiell
eın nNnes Objekt, Jede Erfahrung oder Erkenntnis sıch 1LLUSOT1SC ist Mıt
iıhrem stark subjektiven Idealısmus wırd es erklärt als eın Hervorrufen VO  b Eındrük-
ken Aaus dem sogenannten Vorrats-Bewußtsein (alayavı)nana). Erkenntnis und Irrtum
sınd auch diesem Prozel ZUTruC  aırbar Asatkhyatıvyada Ist die ehre: Irrtum
eıne Erkenntnis des Nıcht-Ex1istierenden 1st Aus verschıedenen metaphysıschen
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nnahmen und mıt edeutsamen Unterschıeden wırd diese Tre sowohl Voxhn den
Madhyamıka-Bu  isten als auch VO Madhava-Vedänta vertreten. Dıe Madhyamıka-
Interpretation diıeser Tre z :B ist CI mıt der edeutung des Wortes ASat verbunden.
Hıer e1 Sat nıcht ein Nıcht-Seıin inmıtten VOIl Se1in, sondern das Nıchts überhaupt.
Somıit g1bt 6S sıch weder ein wirklıches, Objekt och ındrücke, dıe etwASsS
erkennen lassen. Das el CS g1bt nıcht L1UI keıne Erkenntnis als solche, sondern auch
Irrtum exIistlert letztendlic nıcht Miıt anderen Worten: Wenn 6S keıne Objekte g1bt,
g1bt 6cs e1gentlıch weder eıne Erkenntnis och einen Irrtum Anırvacaniyakhyativada
besagt, ein betreffendes Objekt der TKenntnıs weder dieses och Jenes Dıng sSe1INn
kann, denn 6S ist eigentliıch unbeschreıbbar, das Objekt ist unbestimmbar. Dıies ist
1m Allgemeınen dıe Advaıta-Ansıcht und wırd VON ıhren Vertretern verschıeden inter-
pretlert. Y amunas dırekter Gegner In der Polemik diese Tre ist Vımuktatman
(234{ff)

MESQUITAS sorgfältige Studie, dıe dıe oben kurz dargestellten erkenntnıistheoretischen
TODIeme 1mM behandelt, baut sıch auf se1ne zahlreichen Beıträge ber Y amuna
auf und besonders auf se1ne bereıts erschıenene Arbeıt Yamundcaryas Samvatsıdchi.
Kritische Edtition, Übersetzung und Anmerkungen. Miıt einem Rekonstruktionsversuch der
verlorenen Abschnuitte (Sıtzungsberichte phılosophısch-historischen Klasse Ost
Akademıe Wıssenschaften 504 Veröffentlıchungen der Kommissıon für prachen
und Kulturen Südasıens, eft 21) Wıen 1988 Im Versuch, diese Arbeiıt »Z.Uu ergäanzen
und näher egründen« unternimmt 6S MESQUITA, dıe verlorenen Textstücke der
Samvatsiddhi präzısıeren bzw vervollständıgen (23-24) Dıe Er  nntnislehre
selbst Nı auf trund VO  —; Y amunas eigenen Ausführungen dargelegt. Jedoch ist se1n
‚Wahrnehmungsbeweı1s:« bzw die anderen damıt verwandten Diskussionen, dıe 1n dem
verlorenen Teıl behandelt worden aufgrund VON Aussagen RamaänujJas rekon-
strulert. Somıit ist CS ıhm möglıch, nıcht 1U Y amunas ursprüngliche Wahrnehmungs-
TE erfassen, sondern auch se1ıne Kosmologıe, dıe Umwandlungslehre und dıe
Te VON der Eıinheit 1n der Verschiedenheıit MESQUITA geht davon dus, »clalß
Ramanu]Ja 1m Gegensatz den anderen späateren VıSıstadvalıta-Autoren dıe Schriıften
Y amunas vollständıg gekann! hat« 24)

Das grundsätzlıche erkenntnıistheoretische Problem dıeser Studıie ist CS; die Realıtät
der Welt nachzuwelsen und ZWAaT anhanı zweler VON den uDlıchen dre1 anerkannten
Erkenntnismitteln der VıSıistadvaıiıta-Schule, NAamilıc HIC Wahrnehmung und Schluß-
olgerung. Dem drıtten Miıttel, dem geoffenbarten Wort oder dem Wort eıner laubwür-
1gen Person (Sabda/sruti/Aptavacanam) ist eın selbständıger atz eingeräumt (es wırd
jedoch 1n einıgen tellen kurz besprochen, 7B 159-160, 177-181). Allerdings hat
Y amuna dieses ema getrennt behandelt In einem separaten Werk, das MESQUITA
auch oft zıtlert, Namlıc. In Agamapramänya. Dıieses Werk ist eıne Verteidigung der
Vaisnava-Paficaratra-Agamas, erı aber auch dıie Dıskussion ber dıe Agama-
Literaturgattung 1m allgemeınen, Namlıc ob S1Ce den gleichen Stellenwer: als Offenba-
IUg STutl) en WI1Ie dıe vedıischen Schrıften selbst Yamunas Behandlung dieses
Themas ist wahrsche1  iıch dıe älteste, dıe sıch LU auf dıe Gültigkeıt der Agamas
bezieht
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Dıiıe tradıtionelle eihenfolge der Behandlung der Erkenntnismittel, nämlıch Wahr-
nehmung, Schlußfolgerung, das geoffenbarte Wort etE:, wıird VoNn MESQUITA nıcht
eingehalten, obwohl S1e in der SAMVIESL  1 tradıtiıonsgemäß behandelt wIrd.
MESQUITA setzt die Schlußfolgerung VOILI dıe ahrnehmung und egründe dies »Sach-
lıch« »Denn der BeweIls Adus der Schlußfolgerung besteht in der Begründung der
realen Kausalıtät der Erkenntnis (SamVId) und geht somıt auch der rage nach den
aprıorıschen Vorbedingungen iıhrer Genese nach« (7) Allerdings g1bt 65 keine aus-
TucCklıche Rechtfertigung der tradıtionell anerkannten Reıihenfolge; aber S1e ist implızıt
1n der Tatsache, in der indıschen Epıistemologie Schlußfolgerung als Miıttel dar-
gestellt wırd, das die Unterstützung der ahrnehmung braucht Die Berechtigung der
Schlußfolgerung eıne Rechtfertigung der W  rne  ung VOTITAauS Ferner wırd
W  rne.  ung als erstes Miıttel behandelt, wahrscheıinlıic we1l S1Ie das einz1ge Miıttel
ist, das unmıiıttelbare Erkenntnis vermittelt, das Objekt der Erkenntnis dırekt
UrC| ein Sınnesorgan wahrnehmbar ist Ile anderen Erkenntnismuittel lıefern eıne
Erkenntnis, deren Objekt nıcht unmittelbar wahrzunehmen 1St, z.B WeNnNn IHlall aufgrund
der ahrnehmung VO  v auC auf Feuer SCHlEeE. das Ial aber nıcht sieht

Wahrnehmung wırd VODN en chulen als VEr  iches Erkenntnismuiuttel anerkannt,
und Jede Schule benutzt S1e nıcht 1U für den Dıskurs ber dıe alltäglıche Wırklıichkeıt,
sondern auch dann, WCIN CS sıch iıhre metaphysıschen Annahmen handelt, z.B ın
eıner Dıiskussion ber das Selbst als absolutes TINZID DiIie Zwel wichtigsten Gegner
Y amunas In diesem Zusammenhang SInd dıe Advaıtıns und dıe Buddhıiısten Aus
verschiıedenen (ründen suchen eıde, dıe Realıtät der enwe leugnen, und da
die ViISı:  valtıns eıne realıstische Weltanschauung $ mußte Y amuna sıch

S1e verteidigen. Hıer ist Y amuna 1n vieler Hınsıcht der Bhätta-Mımamsa Ver-
pflichte Kumarıla Bhatta hatte »mıt Entschiedenheit dıe Exı1istenz des äußeren egen-
standes dıe Einwände der Y ogacara-Buddhısten WI1e Dıgnaga und armakirtı
verteidigt« und Y amuna übernıimmt selne Methode, dıe 6r auch den
valıta-Gegner Mandana anwendet 19)

In Y amunas Beschäftigung mıt der Epıistemologie ist ihre implızıte Verbindung ZUT

Metaphysık ersichtlich »Denn ohne eiıne erkenntnıistheoretische Grundlegung der
Realıtät der Welt ware das gesamte Lehrgebäude und dıe damıt CN verbundene
Erlösungslehre gegenstandslos« 29) In diesem Zusammenhang spielt das Subjekt des
Erkennens eıne besondere Der wesentliıche Unterschie zwıschen diıesem Subjekt
und den jekten der Erkenntnis ommt besonders ZU Iragen. In diesem Kontext
sagt Yamuna »Eıne Gegenstandserkenntnis ist Namlıc. ausschließlich eıne Erkenntnis
eines Gegenstandes (visayavittir hi visayavıttır eva). Denn nıcht Hre dıese wırd das
Selbst erkannt (na Al LO atmavittih)« 32) Dıe Advaıtıns erklären »d1e absolute
Unveränderlichkein des Selbst UrCc die Ausschaltung jeder realen Kausalıtät« 33)
während Y amuna 1n seinem System versucht, »dıe nveränderlichkeıit des NSelbst mıt
der realen Kausalıtät der Objekterkenntnis SamMVvId) vereinhbaren« 33) uch der
buddhistische Standpunkt bezüglıch der Unwirklichkei der enwe wırd 1er
krnitisiert. Das zentrale Anlıegen in Yamunas erken besteht darın, dıe Realıtät der
Welt nachzuweısen, und ZWal UurCc dıe Wahrnehmung und dıe Schlußfolgerung.
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es Argument ist In Studıe anhanı VON Textstellen belegt und dısku-
t1ert Kr erreıicht somıt das wichtigste Ergebnis, »dals erstenmal dıe ahrneh-
mungslehre amunas in ihrer historıschen Entwicklung rekonstrulert« und »dıe Irrtums-
Te und Kosmologie Y amunas erschlossen werden konnte« (:7) Diese Studıe ist damıt
eın wichtiger Beıtrag ber dıe geschichtliche Entwicklung der phılosophıschen Argu-
mentatiıonsmethode der Visistadvalıta-Schule.


