LERNGEMEINSCHAFT WELTKIRCHE

Zur padagogischen Konzeption von Lernprozessen in Partnerschaften
zwischen Christen in der Ersten und der Dritten Welt

von Klaus Piepel

»Das Miteinander, zu dem wir als Kirche gerufen sind, kann im ausgehenden 20.
Jahrhundert nicht mehr an den Grenzen eines Bistums, eines Landes oder eines
Kontinentes zu Ende sein. Es ist weltweit, oder es existiert nicht. Miteinander sind wir
aber nicht fiir uns selber Kirche, sondern fiir die Welt. IThre Umgestaltung aus dem
Geist Jesu Christi ist uns zur Aufgabe gemacht. Das ist eine Aufgabe, die dringt und
die die Zusammenarbeit aller Christen und aller Menschen guten Willens erfordert.«'
Diese programmatischen Gedanken iiber die universale Sendung der Kirche in der Welt
trug der Freiburger Domkapitular W. Zwingmann im September 1990 auf einem
Symposium der Sozialkommission der peruanischen Bischofskonferenz vor. Sein
Vortrag war aber mehr als nur einer von vielen Beitrigen zum Konferenzthema
»Sozialpastoral: Solidaritit und Verbundenheit zwischen den Ortskirchen«. Zwingmann
war von der peruanischen Kirche eingeladen worden, die Perspektive der Erzdidzese
Freiburg als Standpunkt einer zwar weit entfernten, aber doch eng verbundenen
Schwesterkirche in das Symposium einzubringen. Seit 1986 bemiihen sich Gemeinden,
Gruppen und Verbinde in der Erzdidzese Freiburg und in Peru um die Entwicklung
partnerschaftlicher Beziehungen, an die hohe Erwartungen gekniipft werden. »Ich
hoffe«, so Zwingmann, »daB diese Partnerschaft uns verdndern wird, daB sie uns hilft,
mehr und intensiver Kirche zu sein.«<

Solche Partnerschaften zwischen Kirchen im Norden und im Siiden sind keine neue
Erscheinung;® ihre rapide Verbreitung in den achtziger Jahren stellt jedoch nach
Auffassung des Pastoraltheologen J. Sayer einen neuen Trend im Leben unserer Kirche

' WOLFGANG ZWINGMANN, »Sozialpastoral: Solidaritit und Verbundenheit zwischen den Ortskirchen. Vortrag auf
einem Symposium der Sozialkommission der Peruanischen Bischofskonferenz zum Thema Sozialpastoral und
Evangelisierung vom 3.-7.9.1990 in Limax, in: Erzbistum Freiburg Informationen (1990) H.4, 16-22, 22.

2 Ebd., 19.

* Explizit »partnerschaftliche« Bezichungen zu Ortskirchen der Dritten Welt, die sich von den traditionellen,
Uberwiegend von einseitiger Hilfe geprigten Patenschaften unterscheiden, entwickeln sich in der katholischen Kirche
Deutschland ungefihr seit Ende der sechziger Jahre. Einen »Booms« erlebten derartige Beziehungen auf Gemeinde-,
Verbands- und Didzesanebene jedoch erst seit Anfang der achtziger Jahre.
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dar. Angesichts der wachsenden Zahl solcher Partnerschaften hilt er es »nicht mehr
(fiir) unangemessen, von einer neuen gemeindlichen Bewegung zu sprechen«.*

Neben den jdhrlichen Spenden- und Informationskampagnen der weltkirchlichen
Hilfswerke und den Aktionen des Fairen Handels (Gepa/TransFair) sind Austausch und
Projektférderung im Rahmen direkter Kontakte zwischen Gruppen bzw. Gemeinden im
Norden und im Stden eine zentrale Handlungsform weltkirchlicher und entwicklungs-
politischer Solidaritit geworden. Mit diesen unmittelbaren Beziehungen zu Partnern in
anderen Lindern und Kulturen verbindet sich die Hoffnung, die globale Ent-
wicklungsproblematik konkret nachvollziehen und die. Weltkirche exemplarisch erfahren
zu konnen. Die unmittelbare Beziehung soll zugleich eine kontinuierliche Handlungsper-
spektive der Solidaritit und Kommunikation erdffnen. In bewufiter Absetzung von einer
traditionellen, eher paternalistischen Missions- und Hilfspraxis werden diese Beziehun-
gen programmatisch als »Partnerschaften« bezeichnet, die durch einen gleichberech-
tigten Dialog wechselseitige Lernprozesse ermoglichen sollen.

Im Kontrast zu diesem weitreichenden Anspruch erwecken jedoch viele solcher
»Partnerschaften« den Eindruck, im Kern lediglich »Finanzierungsmodelle fiir Projekte
in Entwicklungslindern<’ zu sein, in denen die immer wieder geforderte »interkulturelle
Kommunikation« praktisch nur eine untergeordnete Rolle spielt. Dieses Defizit ist nicht
nur einer weit verbreiteten Unterschitzung der Schwierigkeiten interkultureller Kommu-
nikation geschuldet, sondern auch Folge des Mangels einer pidagogischen und pastoral-
theologischen Konzeption weltkirchlicher und entwicklungspolitischer Solidarititsarbeit,’
insbesondere fiir die wvielfdltigen interkulturellen Beziehungen zwischen christlichen
Gruppen und Gemeinden aus verschiedenen Lidndern und Kontinenten.

Wenngleich die Kommunikation zwischen Christen und Kirchen in der Ersten und in
der Dritten Welt in der Missionswissenschaft und in der praktischen Theologie gele-
gentlich in den letzten Jahren wissenschaftlich reflektiert werden,” haben die zwischen-
kirchlichen Partnerschaften an der Kirchenbasis in beiden Disziplinen bisher kaum

* JOSEF SAYER, »... wie Christus die Kirche liebte und sich hingab fiir sie«. Pfarreipartnerschaften aus der Sicht einer

peruanischen Gemeinde, Lares/Cuszco, Peru 1990, 1 (dreiseitiges Manuskript).

* DIETER KOCK, »Partnerschaften — der Gerechtigkeit auf der Spur. Ein Thema der Erwachsenenbildung«, in: M.
SCHIBILSKY / U. SCHLUTER / H.-G. STOBBE (Hg.), Gerechtigkeit. Frieden. Bewahrung der Schopfung. Ein Werkbuch
fiir die Gemeinde, Disseldorf 1990, 88-96, 89.

® Der programmatische SynodenbeschluB »Der Beitrag der katholischen Kirche zu Entwicklung und Frieden« (1975)
und das ebenso wichtige Dokument der Deutschen Kommission Justitia et Pax, Gerechtigkeit fiir alle, Bonn 1991,
enthalten leider zu wenig pidagogische bzw. pastoraltheologische Uberlegungen zu ihrer Umsetzung.

7 Exemplarisch sei hingewiesen auf folgende Beitrige: ADOLF EXELER, »Wege zu einer vergleichenden Pastorale, in:
L. BERTSCH / F. SCHLOSSER (Hg.), Evangelisation in der Dritten Welt. Anstdfie fiir Europa, Freiburg-Basel-Wien
1981, 92-121; PETER EICHER / NORBERT METTE (Hg.), Auf der Seite der Unterdriickten? Theologie der Befreiung im
Kontext Europas, Diisseldorf 1989; DIETMAR KLOSE, Kirchliche Entwicklungsarbeit als Lernprozefi der Weltkirche.
Dialog der Kirchen der Ersten und der Dritten Welt als dynamische Struktur in der Weltkirche? Zii-
rich-Einsiedeln-Koln 1984; JOSEF SAYER / ALBERT BIESINGER, Von lateinamerikanischen Gemeinden lernen, Miinchen
1988; GIANCARLO COLLET, »Mission und Kommunikation. Zum Beitrag von Missionswissenschaft flir die Gegenwiir-
tigkeit der Theologie«, in: ZMR 70(1990) 1-18; HEINRICH FRIES, »Katholische Missionswissenschaft in neuer Gestalt«,
in: StZ 208 (1986) 755-764; RICHARD SCHLUTER, »Dem Fremden begegnen — eine (religions-)pidagogische
Problemanzeige«, in: DERS. (Hg.), Okumenisches und interkulturelles Lernen — eine theologische und pidagogische
Herausforderung, Paderborn 1994, 27-53.



Lerngemeinschaft Weltkirche 5

Aufmerksamkeit erlangt. Die praktische Vermittlung des weltkirchlichen Horizontes als
einer unverzichtbaren Dimension christlicher Identitdtsbildung heute, die paddagogischen
Prozesse zur Einiibung und Wahrnehmung entwicklungspolitischer und weltkirchlicher
Verantwortung sind sowohl praktisch-theologische wie auch missionswissenschaftliche
Randthemen.

Die »Weltkirche« bleibt — wie auch andere globale Kategorien (z.B. »Eine Welt«) —
solange eine abstrakte, fiir den Glauben und die Praxis der Christen weitgehend irrele-
vante GroBe, solange sie nicht in Personen, Bildern, Erlebnissen und Erfahrungen
konkret wird. Gerade dies konnen »Partnerschaften« leisten. Die folgenden Uberlegun-
gen wollen deshalb in komprimierter Form® einige Uberlegungen zur ekklesiologischen
Einordnung und pidagogischen Konzeption zwischenkirchlicher Kommunikations- und
Lernprozesse in Partnerschaften vorstellen.

Lerngemeinschaft Weltkirche

Die Kirche begriindet ihre Existenz aus ihrem Auftrag, das in Jesus Christus ver-
mittelte Heil Gottes den Menschen zu verkiindigen und in ihrem Handeln konkret
erfahrbar werden zu lassen. Damit diese Verkiindigung und ihr Handeln fiir die
Adressaten bedeutsam werden, muB die Kirche eine Gemeinschaft sein, in der immer
wieder neue Verstindigung tiber den konkreten Sinn der biblischen Offenbarung und
der kirchlichen Tradition im Blick auf die Angesprochenen und deren Lebenssituation
gesucht wird.® So notwendig diese konkrete Ubersetzung der christlichen Botschaft ist,
so darf dieses Bemiihen um »Kontextualitit« und damit Relevanz des Evangeliums nicht
einem neuen Provinzialismus Vorschub leisten, der die globalen Herausforderungen der
sozialen Gerechtigkeit, des Friedens und der Bewahrung der Schopfung und den
globalen Horizont der Weltkirche ausblendet. Ein Christentum, das Gegenwirtigkeit
und Relevanz durch die Wahrnehmung und Deutung der »Zeichen der Zeit« (GS 4)
gewinnen will, mufl sich als eine weltweite, Okumenische »Lerngemeinschaft« ver-
stehen, die das Potential an Uberlegungen und Erfahrungen in der Weltkirche bzw. in
der Okumene in der Suche nach tragfihigen Formen christlicher Existenz heute nutzt.'

Die ekklesiologische Deutung der Weltkirche als »Lerngemeinschaft« wird aber nicht
nur durch die Notwendigkeit der Kirche, Antworten auf die globalen Herausforderun-
gen zu finden, begriindet, sondern auch durch das Verstindnis der Weltkirche als einer
Gemeinschaft von Ortskirchen in der Kirchenkonstitution Lumen Gentium des II.
Vatikanums. Solange die Katholizitit des Glaubens und der Kirche im Sinne uniformer,
romisch-katholischer Ausrichtung der zentralen kirchlichen Handlungsvollziige in allen

* Dieser Artikel basiert auf meiner Arbeit: KLAUS PIEPEL, Lerngemeinschaft Weltkirche. Lernprozesse in Partner-

schaften zwischen Christen der Ersten und der Dritten Welt (Misereor-Dialog, 9) Aachen 1993.

* Zur ekklesiologischen Interpretation der Kirche als »Verstindigungsgemeinschaft« vgl. HANS ZIRKER, Ekklesiologie,
Diisseldorf 1984, 126ff.

" Vgl. WOLFRAM WEISSE, »Okumenisches Lernen: Moglichkeiten und Grenzen einer neueren pidagogischen
Dimensions, in: OR 38 (1989) 181-199.
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Kulturregionen der Erde verstanden und praktiziert wurde, kam es vor allem auf die
Funktionsfihigkeit der Kommunikation zwischen der romischen Zentrale und den
einzelnen Ortskirchen an. Mit der zunehmenden Einsicht in die Grenzen des »Exportes«
des Christentums in seiner abendlandischen Gestalt in vielen Missionsgebieten und in
die Bedeutung des kulturellen Kontextes der Adressaten der christlichen Verkiindigung
fiir die Pastoral und Theologie (Inkulturation des Christentums) gewann die neu-
testamentliche und altkirchliche Sichtweise der Universalkirche als einer communio
ecclesiarum, als einer Gemeinschaft vielgestaltiger Ortskirchen an Bedeutung. In dieser
Gemeinschaft zeigt — so Lumen Gentium — »die eintrichtige Vielfalt der Ortskirchen

. in besonders hellem Licht die Katholizit4t der ungeteilten Kirche« (LG 23). In der
communio ecclesiarum verbiirgt sich die Katholizitit der Kirche nicht nur durch
diachrone Treue zur biblischen Offenbarung und kirchlichen Tradition, sondern ebenso
durch synchrone Kommunikation der vielen verschiedenen Ortskirchen untereinander
(vgl. LG 13). »Katholisch sein heiBt ...«, so J. Ratzinger kurz nach dem Konzil, »in
Querverbindungen (zu) stehen. Es bedeutet, einander in Noten zu helfen; es bedeutet,
von dem Guten des anderen zu lernen und das eigene Gute freigiebig auszuteilen; es
bedeutet den Versuch, sich gegenseitig kennenzulernen, einander zu verstehen und
gelten zu lassen.«!' Die Weltkirche muB sich deshalb als eine Kommunikations- und
Lerngemeinschaft ausbilden, will sie ihrer Sendung treu bleiben.

Denn eine Ortskirche verliert ihre Katholizitit, wenn sie sich in ihrem Leben und
Glauben von den iibrigen (Orts-)Kirchen abkapselt, sich nicht in Kommunikation mit
anderen Kirchen und Theologien darum bemiiht, den Sinn des Evangeliums fiir sich
selber besser und tiefer zu verstehen.'? Dies gilt nicht nur fiir die Ebene der Didzese,
sondern in analoger Weise auch fiir jede einzelne Gemeinde, die ihren missionarischen
Auftrag nur erfiillen kann »im lebendigen Austausch mit anderen Gemeinden und in
Verbindung mit der Gesamtkirche«,” wie die Wiirzburger Synode in ihrem Beschluf zu
den pastoralen Strukturen der katholischen Kirche in Deutschland festgestellt hat. Die
zunehmende weltkirchliche Kommunikation auf allen Ebenen (Kirchenleitungen,
Theologie, Hilfswerke, Ditzesen, Verbinde, Gemeinden, Gruppen und engagierte
einzelne) kann deshalb als hoffnungsvolles Zeichen dafiir gewertet werden, daf die
»Lerngemeinschaft Weltkirche« ... im Entstehen ist.«"*

Die im Okumenischen Weltrat der Kirchen zusammengeschlossenen protestantischen
und orthodoxen Kirchen haben in ihrem Bemiihen um theologische Verstindigung und
Einheit zwangsldufig viel frither als die katholische Kirche die Bedeutung von Kommu-
nikations- und Lernprozessen untereinander erkannt und ihren Mangel selbstkritisch

"' JOSEPH RATZINGER, »Die pastoralen Implikationen der Lehre von der Kollegialitit der Bischéfe«, in: Concilium 1

(1965) 16-29, 22.

2. Vgl. GIANCARLO COLLET, Mission und Kommunikation, 9.

3 »BeschluB Rahmenordnung fiir die pastoralen Strukturen und fiir die Leitung und Verwaltung der Bistiimer in der
Bundesrepublik Deutschland«, in: LUDWIG BERTSCH u.a. (Hg.), Gemeinsame Synode der Bistiimer in der Bundesre-
publik Deutschland. Beschliisse der Vollversammlung. Offizielle Gesamtausgabe I, Freiburg-Basel-Wien ‘1978,
688-710, 690.

'* DIETMAR KLOSE, Kirchliche Entwicklungsarbeit als Lernprozefl der Weltkirche, 320. Klose verwendet den Terminus
»Lerngemeinschaft Weltkirche« m.W. zum ersten Mal, ohne den Begriff niher zu explizieren.
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thematisiert." Seit der Weltmissionskonferenz in Whitby/Kanada (1947) standen in der
Okumenischen Bewegung die Strukturen der Missionsarbeit, spiter dann auch die
zwischenkirchliche Hilfe und die damit verbundenen Entscheidungsvollmachten iiber
den Einsatz von Personal und Geld im Zentrum einer kritischen Debatte zwischen den
vergleichsweise materiell reichen Kirchen des Nordens und den armen Kirchen des
Siidens. Wesentliches Ziel dieser kritischen Reflexion der zwischenkirchlichen Bezie-
hungen war und ist die Uberwindung der traditionellen Geber-Empfinger-Strukturen
zwischen Nord und Sid zugunsten eines gleichberechtigten, partnerschaftlichen
Verhiltnisses, in dem die Kirchen des Nordens und des Siidens, des Ostens und des
Westens das, was sie haben (spirituelle und theologische Erfahrungen und Traditionen,
Personal, Geld, politischen Einfluf ...), miteinander teilen.®

Einen vorlaufigen Hohepunkt in diesem Bemiihen, mehr Gleichberechtigung zwischen
den unterschiedlichen Mitgliedskirchen des ORK zu ermoglichen, stellte die VI.
Vollversammlung des Welirates der Kirchen in Vancouver/Kanada (1983) dar. In
seinem Rechenschaftsbericht erlduterte Generalsekretdr P. Potter die zentrale Bedeutung
wechselseitiger Lernprozesse fiir die Entwicklung unter den Kirchen der Okumene.
Seine These, »daB die Kirchen eine Gemeinschaft von Lernenden«'” sind, war Ausdruck
einer seit den Anfingen der dkumenischen Bewegung gewachsenen theologischen Ein-
sicht in die konstitutive Bedeutung des Lernens fiir jede einzelne Kirche und ihrer
Gemeinschaft untereinander. Der Weltrat der Kirchen bestimmte als grundlegende Ziele
der Lerngemeinschaft der Kirchen
— »einander zu helfen, an Jesus Christus als die Quelle des Lebens zu glauben und im

Glauben als Christen zu wachsen;

— gemeinsam zu entdecken, daB Gott uns.eine Welt gegeben hat;
— uns am Kampf fiir Gerechtigkeit und Frieden auf der ganzen Welt zu beteiligen;
— Gemeinschaften anzugehoren, die prophetisches Zeugnis ablegen
— und unser Ringen auf Ortsebene mit weltweiter Perspektive zu verbinden. «'®

Der Horizont (zwischen)kirchlicher Lernprozesse ist demnach weiter gespannt als die
Gemeinschaft der beteiligten Kirchen — er umfaBt notwendig auch die kulturellen,
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Herausforderungen, die sich auf dem Weg zur
»Einen Welt« stellen. »Nur die Bestimmung der Kirche als dkumenische Lerngemein-
schaft«, so der evangelische Religionspidagoge K.-E. Nipkow, »bewahrt sie vor

¥ Vgl. die entsprechenden Ausfiihrungen in meiner o.a. Arbeit, 106-128.

** Die Hindernisse und Chancen auf dem Weg zu einem partnerschaftlichen Verhiltnis der Mitgliedskirchen des ORK
untereinander wurden im Rahmen des Studien- und Konsultationsprozesses »Okumenisches Miteinanderteilen von
Ressourcen« (1976-1987) intensiv diskutiert. Die wichtigsten Ergebnisse der abschlieBenden Studienkonferenz in El
Escorial/Spanien (1987) wurden in dem vom KONRAD RAISER herausgegebenen Beiheft Nr. 57 der Okumenischen
Rundschau: Qkumenische Diakonie — eine Option fiir das Leben (1988) verdffentlicht.

" PHILIP POTTER, »Bericht des Generalsekretiirs«, in: WALTER MULLER-ROMHELD (Hg.), Bericht aus Vancouver
1983. Offizieller Bericht der sechsten Vollversammlung des ORK 24.7.-10.8.1983 in Vancouver/Kanada, Frankfurt
1983, 213-226, 218.

" »Bericht der Fachgruppe 7 sLernen in Gemeinschafte, in: WALTER MULLER-ROMHELD (Hg.), Bericht aus
Vancouver 1983, 119-129, 120.
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selbstgeniigsamem Gemeinschaft-Lernen und Gemeinschaft-Haben.«'® Diese Orientie-
rung ist fiir Partnerschaften zwischen Christen verschiedener Linder und Kulturen von
zentraler Bedeutung, laufen diese Beziehungen doch hiufig Gefahr, sich selbst binnen-
kirchlich und auf die konkrete Beziehung zwischen den Partnern zu begrenzen.

Okumenische Didaktik

Die Bestimmung der Weltkirche als »Lerngemeinschaft« bietet eine ekklesiologische
Basis fiir zwischenkirchliche Kommunikations- und Lernprozesse. »Lerngemeinschaft
Weltkirche« ist jedoch weithin eine programmatische Kurzformel, die mehr uneingelo-
ste Forderung denn gelebte kirchliche Praxis ist.” Konkret wird die Weltkirche als
»Lerngemeinschaft« jedoch in zunehmendem MaBe durch partnerschaftliche Beziehun-
gen zwischen christlichen Gruppen und Gemeinden aus verschiedenen Lindern und
Kulturen. Solche »Partnerschaften« konnen ohne Ubertreibung als eine zunehmend
bedeutsame Sozialform der »Lerngemeinschaft Weltkirche« an der Basis der Ortskirchen
verstanden werden.

Die Kommunikations- und Lernprozesse in solchen »Partnerschaften« entwickeln sich
bis jetzt weitgehend experimentell. Es handelt sich um ein »learning by doing«, das sich
bestenfalls an den Erfahrungen &hnlicher Partnerschaftsbeziehungen orientiert, jedoch
nur in sehr begrenztem Mafe auf addquate Lerntheorien bzw. Didaktiken interkulturel-
len Lernens zuriickgreifen kann.

Die Forderung, von den sogenannten »jungen Kirchen« der Dritten Welt zu lernen,
und die Weckung entsprechender Hoffnungen auf Impulse fiir die eigene personliche
und kirchliche Praxis sind zwar schon seit etwa fiinfundzwanzig Jahren ein fester
Bestandteil kirchlicher Verktindigung zum Thema »Weltkirche« (z.B. anlaflich der
Weltmissionssonntage), die padagogischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
solcher Lernprozesse werden jedoch kaum angesprochen und reflektiert. Die Forderung
nach Austausch und Lernen in der Weltkirche bleibt damit weitgehend abstrakt und in
einem schlechten — weil wenig hilfreichen — Sinne nur appellativ. Damit die traditio-
nell paternalistischen Beziehungen der Mission (als einseitiger Kommunikation) und
Hilfe (mit einer klaren Rollenverteilung zwischen Gebern und Empfingern) wirklich
»partnerschaftlich« werden kénnen und dem damit formulierten Anspruch wechselseiti-
ger, gleichberechtigter Kommunikation in einem umfassenden Sinne entsprechen, bedarf
es einer spezifischen Didaktik solcher zwischenkirchlicher Kommunikations- und
Lernprozesse.

Der okumenische Theologe E. Lange hat bereits Anfang der siebziger Jahre das
»parochiale Gewissen« der Christen als das entscheidende Hindernis fiir die adiquate
Wahrnehmung christlicher Verantwortung und des kirchlichen Auftrages in der uni-

" KARL-ERNsT NIPKOW, »Verantwortung fiir die Kinder und kumenisches Lernen. Pidagogische Schwerpunkte in

Vancouvers, in: OR 33 (1984) 87-97, 94f.
™ Vgl. WOLFRAM WEISSE, Okumenisches Lernen, 183.
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versal gewordenen Welt bezeichnet. In seinen Grundsatziiberlegungen zur Zukunft der
Okumenischen Bewegung beklagt er das Fehlen einer »6kumenischen Didaktik« als
einer Theorie und Methode »fiir das Erlernen des Welthorizontes, in dem allein die
Kirche heute Kirche sein, das Christentum an der Zeit sein kann.«*' Die Durchbrechung
der parochial begrenzten Wahrnehmungs-, Verantwortungs- und Handlungsmuster der
Christen hin auf den universal-kirchlichen und dariiber hinausgehend den weltgesell-
schaftlichen (Problem-)Horizont formulierte Lange als pddagogische Herausforderung
fiir die Konzeption einer »0kumenischen Didaktik«.

Zwischenkirchliche Partnerschaften, die sich iiber die rein binnenkirchliche Kommu-
nikation hinaus den Herausforderungen und Konflikten im Spannungsfeld zwischen dem
reichen Norden und dem armen Siiden stellen, sind ein Handlungsfeld, in denen das
»parochiale Gewissen« praktisch entgrenzt, christliche Existenz in einem umfassenden,
okumenischen Horizont konkret erfahrbar wird. Die entsprechende Handlungstheorie
fiir die Annidherung an das Ideal »partnerschaftlicher Beziehungen« im Kontext des von
Machtgefille und Konflikten bestimmten Nord-Siid-Verhdltnisses wird hier — in
Anlehnung an Langes Postulat — als »dkumenische Didaktik«* bezeichnet.

Das Profil dieser Didaktik wird durch die Merkmale des Handlungsfeldes »zwischen-
kirchliche Partnerschaften« bestimmt, nidmlich durch
— den globalen (Problem)Horizont,

— die unterschiedliche kulturelle Herkunft der Lernsubjekte und die daraus resultieren-
den Herausforderungen interkultureller Kommunikation,

— die prinzipielle inhaltliche Offenheit des Kommunikations- und Lernprozesses und

— die grundsitzlich allen Beteiligten mogliche Beeinflussung des Lernprozesses, damit
der soziale ProzeB und seine (normative) Interpretation als »Partnerschaft« nicht
selbstwiderspriichlich werden.

Wesentliche Anregungen erhdlt die »dkumenische Didaktik« von den pddagogischen
Konzeptionen des entwicklungspolitischen, interkulturellen und ékumenischen Lernens,
die sich — in unterschiedlicher Perspektive und Akzentsetzung — als Wege zum
»Erlernen des Welthorizontes« verstehen. In Partnerschaften zwischen Christen der
Ersten und der Dritten Welt geht es um

— entwicklungspolitisches Lernen, weil der Versuch, »partnerschaftliche« Beziehun-
gen zwischen Nord und Siid aufzubauen grundsitzlich den Kontext der ungleichen
Macht- und Ressourcenverteilung zu beriicksichtigen hat, der Einsatz fiir »Partner-
schaft« sich deshalb als Einsatz fiir Gerechtigkeit bewédhren muf},

— interkulturelles Lernen, das die Fremdheit der allzu oft und schnell als »Partner
vereinnahmten und verharmlosten Anderen als produktive Herausforderung der eigenen
Identitit annimmt, und um

* ERNST LANGE, Die dkumenische Utopie oder Was bewegt die dkumenische Bewegung? Am Beispiel Lowen 1971:

Men._v_chener’nhei: — Kircheneinheit, Stuttgart-Berlin 1972, 197.

* »Okumenische Didaktik« muf als eine Handlungstheorie verstanden werden, die das praktische »Erlernen des
Welthorizontes« in verschiedenen Handlungsfeldern (z.B. Studienreisen, Austauschprogrammen, schulischem
Unterricht, auBerschulischer Bildungsarbeit etc.) orientiert; zwischenkirchliche Partnerschaften sind somit ein
wichtiges, aber doch nicht ausschlieBliches Handlungsfeld 6kumenischer Didaktik.
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— Okumenisches Lernen, das bei aller Unterschiedlichkeit der Lebenssituation und
Kultur der Beteiligten eine gemeinsame normative Basis in der christlichen Tradition
findet und Ausdruck einer gemeinsamen Suche nach einer glaubwiirdigen christlichen
Prisenz in der Welt von heute ist.”

Mit diesen verschiedenen Konzepten teilt die dkumenische Didaktik eine kritische
Distanz zu einem Verstindnis von »Lernen«, das sich auf die Vermittlung und den
Erwerb von Wissen beschrankt. Denn die nachhaltig wirksame, in Einstellungs- und
Verhaltensverinderungen sichtbare Offnung fiir den okumenischen Horizont, fiir die
Weltkirche als Raum der Inspiration und Provokation gelingt nicht in erster Linie durch
die Vermittlung neuer Informationen (so wichtig diese auch bleiben), sondern in der
»Aufschliefung« der Menschen fiir neue Erfahrungen, die in Kopf und Herz einen
»Eindruck« hinterlassen. Lange hat die »parochiale Gefangenschaft des christlichen
Gewissens« als die zentrale Barriere fiir ein 6kumenisch aufgeschlossenes Christentum
erkannt: »Es geht nicht um eine Informationsliicke, sondern um ein Defizit an Gewis-
sensfreiheit. Die Lernfdhigkeit und die Lernbereitschaft der Menschen hingt an der
Struktur ihres Gewissens. Ehe die Frage beantwortet werden kann, wie neue Erfahrun-
gen verarbeitet werden konnen, muf} dafiir gesorgt werden, daB sie iiberhaupt gemacht
werden konnen, gewissensmifig gemacht werden diirfen, daf die Angst vor dem
Verlust der eigenen Identitit und Integritit sie nicht von vornherein ausschlieft.«**

sLernen in Partnerschaften« mufl deshalb als ein ProzeB verstanden werden, der die
beteiligten Personen in umfassender Weise herausfordert, der ihre eigene Identitét
betrifft und diese fiir Verinderungen in der Begegnung mit den Partnern o6ffnet. In
»Partnerschaften« zwischen Christen der Ersten und der Dritten Welt steht deshalb die
Identitit, das eigene und das fremde Selbstverstindnis im Glauben, Denken und
Handeln »auf dem Spiel«.

Balancierte Identitdt

Wird »Lernen« somit als ein tiefgreifender Prozeff der Verdnderung bzw.
(Neu)Bildung von »Identitit« in Kommunikation mit den Partnern verstanden, erfordert
die okumenische Didaktik eine identititstheoretische Grundlegung, um die erforderli-
chen Qualifikationen fiir den interkulturellen Lernprozef bestimmen zu konnen. Hier
wird die Identititstheorie des symbolischen Interaktionismus zugrunde gelegt, weil in
dieser Theorie Identitdt nicht als (unverinderlicher) Besitz, sondern als Ergebnis immer
wieder neu zu leistender Anstrengungen des Individuums in Interaktion mit anderen
verstanden wird.” In seinen sozialen Beziehungen muB jeder Mensch sich immer
wieder neu — unter Beriicksichtigung seines Gegeniibers und des Kommunikationskon-
textes — darstellen, auf die (vermuteten) Erwartungen seines Partners eingehen und

2 Einen Uberblick iiber diese Konzeptionen bietet meine 0.a. Arbeit, 176-213.

24 ERNST LANGE, Die dkumenische Utopie, 198.

* Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich im wesentlichen auf: LOTHAR KRAPPMANN, Soziologische Dimensionen
der Identitdt. Strukturelle Bedingungen fiir die Teilnahme an Interaktionsprozessen, Stuttgart *1975.
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sich zugleich auch davon abgrenzen, damit Interaktion moglich wird und er zugleich in
seiner unverwechselbaren Besonderheit zur Geltung kommen kann. Die Balance
zwischen dem »Eigenen« und dem »Fremden« immer wieder neu zu finden, ist der
Weg, eigene »Identitit« zu entwickeln und auszudriicken. Die Verschiedenheit der
Erwartungen und handlungsleitenden Normen, die prinzipiell jede Interaktion bestimmit,
in interkulturellen Beziehungen jedoch verstirkt auftritt, wird nicht als »Stérung« des
Kommunikationsprozesses verstanden, sondern als unabdingbare Voraussetzung von
Identitédtsbildung, d.h. von umfassenden Lernprozessen.

Grundqualifikationen fiir eine gelingende soziale Interaktion als Medium wechselseiti-
ger Identitdtsbildung, d.h. fiir solche wechselseitigen Lernprozesse, kénnen hier nur
kurz skizziert werden.

Die Fahigkeit zur Rollendistanz bezeichnet die Fahigkeit des Individuums, »sowohl
innerhalb seiner Rollen als auch zwischen den verschiedenen Rollenbeziehungen
Inkonsistenzen nicht nur zu ertragen, sondern sie kreativ als Individualisierungschancen
nutzen zu konnen, was die Fihigkeit zur Teilnahme des Subjektes an ambivalente
Impulse erschlieBendenen Interaktionen voraussetzt«.” Im interkulturellen LernprozeB
bedeutet »Rollendistanz« die Fahigkeit, in »Distanz zu sich selbst« zu treten, d.h. seine
eigenen Ansichten und Handlungsmuster als soziokulturell bestimmt und damit eben
relativ zu erkennen. Ohne die Fihigkeit zu einer solchen Selbst-Relativierung werden
anderskulturelle Impulse nicht als mogliche Bereicherung erkannt, sondern wirken
bedrohlich, werden abgewehrt und dienen eher der Bestitigung vorhandener Vorur-
teile.”

Empathie gilt als die Fihigkeit, »sich selbst mit den Augen der Anderen sehen zu
lernen«, d.h. die Erwartungen der (fremden) Partner wenigstens teilweise antizipieren
zu konnen. Diese Fahigkeit greift einerseits auf Kenntnisse tiber den/die Anderen zu-
riick (z.B. Wissen iiber Kultur, Religion, Geschichte, aktuelle Problemlagen etc.); diese
kognitive Einsicht bedarf jedoch der Ergidnzung durch affektiv-emotionales Einfiihlungs-
vermdgen, das den »Blickwinkels« des Anderen eher intuitiv zu erschliefien versucht.

Ambiguitiitstoleranz bezeichnet die Fahigkeit, die in zwischenmenschlichen Beziehun-
gen zwangsldufig auftretenden Frustrationen, Mehrdeutigkeiten (Ambiguitdten) und
Konflikte und die deshalb immer nur teilweise mogliche Befriedigung von Bediirfnissen
auszuhalten, ohne die Beziehung deshalb abzubrechen. In interkulturellen Lernprozessen
ist die Ambiguititstoleranz als »Toleranz gegeniiber dem in einer anderen Kultur
Lebenden und Denkenden« besonders gefordert, »selbst wenn Teile dieser Kultur den
eigenen Orientierungen und Wertiiberzeugungen widersprechen«.

Sprachkompetenz ist Voraussetzung einer differenzierten Identititsdarstellung (die
allerdings nicht-verbale Kommunikationsmodi wie Mimik, Gestik und Symbolik
durchaus einschlieBt). Die Auspriagung der Kompetenz, sich umgangssprachlich mit den

* RICHARD SCHLUTER, Dem Fremden begegnen, 31,

* Vgl. HENDRIK OTTEN, »Politische Didaktik und Interkulturelles Lernene, in: Bundeszentrale fiir politische Bildung
(Hg.), Dritte Welt und Entwicklungspolitik, Bonn 1986, 56-99, 86.

* WOLFGANG NIEKE, »Multikulturelle Gesellschaft und interkulturelle Erziehung. Zur Theoriebildung in der
Auslidnderpadagogike«, in: Die Deutsche Schule 78 (1986) 462-473, 469.
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anderskulturellen Partnern verstindigen zu konnen, ist fiir die Reichweite inter-
kultureller Kommunikation von entscheidender Bedeutung. Merakommunikation ist die
Fiahigkeit, die eigene und die fremde Kommunikation (selbst-)kritisch zu kommentieren,
zu hinterfragen, zu reflektieren und zu erliutern. Sie dient aber nicht nur zur Uber-
priiffung eines gemeinsamen Verstindnisses von Kommunikation, sondern ebenso der
Reflexion der Kommunikationsweise und deren Uberpriifung an den Normen einer
»partnerschaftlichen«, d.h. gleichberechtigten und reziproken Beziehung.

Mit der Kenntnis dieser fiir die Identitdtsbildung in Kommunikation notwendigen
Kompetenzen ist noch nichts dariiber gesagt, unter welchen Bedingungen der einzelne
bereit ist, sich auf das risikoreiche Unterfangen der Infragestellung und Neuformulie-
rung eigener Identitit einzulassen. Sich auf einen Lernprozef mit anderen, insbesondere
(kulturell) Fremden einzulassen, heifit, sich angreifbar zu machen, sich verletzlich zu
zeigen, ohne hinreichende Garantie, daB die eigene Offenheit und Verletzlichkeit nicht
ausgenutzt und miBbraucht wird. Kommunikation, die Identititsdarstellung und -ver-
inderung ermoglichen soll, muf} deshalb bestimmte normative Anforderungen erfiillen.
»Ohne die Spur einer Hoffnung, daf Vertrauen auf die Anerkennung von Erwartungen
nicht enttiuscht wird, ohne die Gelegenheit, fiir Handeln Verantwortung zu iiberneh-
men, ohne die Erfahrung, daB mitgeteilte Eigenheiten in eine gerechre, befriedigende
Ubereinkunft eingehen konnen, wire der Versuch, Identitiit aufrechtzuerhalten, sinnlos
und selbstzerstérerisch. «*°

Vertrauen, Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit sind als normative Bedingungen
identitdtsermoglichender Interaktion zugleich konstituierende Elemente einer »partner-
schaftlichen« Beziehung. Wo Menschen (unterschiedlicher Herkunft) sich in ihrem
kommunikativen Handeln an diesen Normen orientieren, ermdglichen sie, sich dem
jeweils Anderen zu zeigen und voneinanderzulernen. Jede Bemithung um Identitdt, die
auf der wechselseitigen Anerkennung der Beteiligten beruht, trigt umgekehrt zur
Forderung von Vertrauen, Verantwortung und Gerechtigkeit bei, fordert somit »Partner-
schaft« als eine gleichberechtigte, reziproke Beziehung.

Dieser knappe Rickbezug auf das Identititskonzept des symbolischen Interaktio-
nismus zeigt, daB gelingende Identitdtsbildung in Interaktion vor allem Anforderungen
an die kommunikativen Kompetenzen der beteiligten Individuen und bestimmte qualitati-
ve Anforderungen an den Interaktionsprozef selbst stellt. Sollen zwischenkirchliche
Lernprozesse in Partnerschaften nicht nur das Wissen tiber andere Christen erweitern,
sondern auch das Denken, den Glauben und das Handeln verindern, dann miissen
Inhalte, Methoden und Interaktionsformen zwischenkirchlicher Lernprozesse daraufhin
tiberpriift werden, in welchem MaBe sie allen Beteiligten ermdglichen, sich am
Kommunikationsprozefl zu beteiligen, und den normativen Postulaten identititsbildender
Interaktion entsprechen, m.a.W. den normativen Anspruch von Partnerschaft in der
Beziehung einldsen.

29

LOTHAR KRAPPMANN, »Identitit«, in: D. LENZEN / K. MOLLENHAUER (Hg.), Enzyklopddie Erzichungswissenschaft.
Handbuch und Lexikon der Erziehung. Bd. 1, Theorien und Grundbegriff der Erziehung und Bildung, Stuttgart 1983,
434-437, 437 (Hervorhebung durch den Verf.).
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Das Lernziel »Partnerschaft« mufl deshalb den Lernweg zur Partnerschaft bestimmen.
Die erste Frage einer dkumenischen Didaktik zwischenkirchlicher Lernprozesse ist
deshalb nicht, was in Partnerschaften gelernt werden kann und soll, sondern wie der
Lernprozef gestaltet werden muf, damit »Partnerschaft« zwischen den so ungleichen
»Partnern« in der Ersten und der Dritten Welt iiberhaupt méglich wird. Damit steht die
Beziehung, der soziale ProzeB zwischen den Partnern im Zentrum Okumenischer
Didaktik.

Grunddimensionen von Partnerschaft zwischen
Christen der Ersten und der Dritten Welt

Bei einem weltkirchlichen Treffen der Ditzese Trier im Juni 1993 hat Bischof
E. Abastoflor aus Potosi/Bolivien den Kern zwischenkirchlicher »Partnerschaft« in
folgender Weise beschrieben: »Den Glauben und das Leben zu teilen, ist die radikale
christliche Herausforderung, die auch im Mittelpunkt einer Partnerschaft stehen muB.
Das geht weiter als eine materielle Hilfe. Es setzt voraus und geht gleichzeitig weiter
als gegenseitiges Interesse, Solidaritdt und Mit-Leid. Es geht um das Kennenlernen und
die Teilhabe an den Problemen und Freuden der anderen und darum, die Sorgen und
Freuden der anderen zu eigenen zu machen und weiterhin darum, daf umgekehrt der
andere meine eigenen auf sich nimmt.«*

»Partnerschaft« zwischen Christen aus dem Norden und dem Siiden kann im Anschluf
an diese knappe Bestimmung und auf dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen als
ein mehrdimensionaler Lernprozef verstanden und entfaltet werden.

»Partnerschaft« ist ein sozialer Lernprozef, weil wir nicht nur in den Beziehungen
zwischen den Staaten der Ersten und Dritten Welt, sondern auch in und zwischen den
Kirchen von gleichberechtigter, wechselseitiger, eben »partnerschaftlicher« Kommunika-
tion noch weit entfernt sind. »Partnerschaft« ist ein geistlich-theologischer Lernprozef,
weil wir uns der Fille der biblischen Offenbarung und des christlichen Glaubens nur im
Gesprich mit Christen aus anderen Kulturen und Konfessionen annihern kénnen. Und
nicht zuletzt ist »Partnerschaft« auch ein politisch-solidarischer Lernprozefl, weil wir
von den globalen Herausforderungen des Uberlebens von Menschen und Natur gemein-
sam betroffen sind und diese — wenn tberhaupt — nur noch gemeinsam bewiltigen
konnen. Der »LernprozeB Partnerschaft« und die entsprechende Didaktik miissen
deshalb in drei grundlegenden Dimensionen entfaltet werden: Kommunikation (von- und
miteinander lernen), Spiritualitit (miteinander glauben, d.h. die Nachfolge Christi
lernen) und Solidaritit (einander beistehen und helfen lernen). Eingedenk des engen
Zusammenhanges dieser Dimensionen in der Praxis partnerschaftlicher Beziehungen
zwischen Gruppen, Gemeinden und Didzesen in der Ersten und der Dritten Welt sollen

* EDMUNDO ABASTOFLOR, »Das Anliegen der Partnerschaft und die gegenwiirtigen Aufgaben der bolivianischen

Kirche«, in: Diézesanstelle fiir weltkirchliche Aufgaben (Hg.), Menschenskinder — Weltgeschwister. Dokumentation
des Didzesantreffens vom 5.6.1993, Trier 1993, 24-31, 25.
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diese im folgenden aus systematischen Griinden getrennt entfaltet werden. Dabei
konnen die folgenden Uberlegungen lediglich beanspruchen, »Bausteine« einer
umfassenderen okumenischen Didaktik zwischenkirchlicher Lernprozesse zu sein, zu
der die hier vorgelegten Uberlegungen nur einen begrenzten Beitrag leisten wollen.

Kommunikation

Seit Anfang der siebziger Jahre wichst in der katholischen Kirche die Einsicht, daB}
die traditionelle Fiirsorge fiir die Christen der Dritten Welt, die der kolonialen
Missionsepoche entsprach, durch das Entstehen einer »kulturell polyzentrischen
Weltkirche« (J.B. Metz) zunehmend inaddquat wurde. In Folge dieses BewuBtseinswan-
dels nahm die Zahl der Gemeinden bzw. christlichen Gruppen im Norden immer mehr
zu, die sich um »partnerschaftliche« Beziehungen mit Christen im Siiden bemiihten.
Man wollte nicht mehr »nur« helfen, sondern auch von den Empfingern der Hilfe
»lernen«, ohne allerdings genauere Vorstellungen davon zu entwickeln, wie dies
moglich sein kénnte.

Viele gutgemeinte Versuche, von den Partnern in der Dritten Welt lernen zu wollen,
scheitern schon im Ansatz an einer vollig unzureichenden Selbstvergewisserung der
eigenen Motive fiir den Beginn einer »Partnerschaft« und der eigenen kulturellen,
gesellschaftlichen und kirchlichen Lebenssituation, die sich von den Motiven der
Partner in der Dritten Welt und ihrer Lebenssituation wesentlich unterscheiden. »Inter-
kulturelles Lernen« wird weithin noch als ein »Ubertragen« von kulturellen Werten,
Interpretationsmustern und Handlungsmodellen verstanden, die in das eigene Leben
gleichsam eingefiigt werden sollen. Viel zu wenig ist bewufit, daB interkulturelles
Lernen mit der Infragestellung der eigenen, vermeintlich selbstverstindlichen, Denk-
und Handlungsmuster beginnt.”! »Wer zu Entdeckungen aufbricht«, so der Historiker
U. Bitterli, »nimmt sich selber mit. Nicht eine fiktive neutrale Sachlichkeit macht den
Reisenden Fremden gegeniiber empfinglich, erst das BewuBtsein der eigenen Vor-
eingenommenheit IdBt den Kontakt intellektuell fruchtbar werden. Die wahre Begegnung
fiihrt ... zu einem Prozef >wechselseitiger Erhellung< je besser man sich kennt, um so
mehr erleichtert sich der Zugang zum anderen, und die Kenntnis des anderen wirkt
wiederum klirend auf das Verstindnis des Ich zuriick.«<*” Ein wesentlicher Ausgangs-
punkt interkultureller Lernprozesse ist deshalb eine (kritische) Selbstvergewisserung
tiber den eigenen kulturellen, kirchlichen und politisch-6konomischen Kontext, um die
Verschiedenheit zwischen den Partnern in der Ersten und der Dritten Welt genauer
erkennen zu konnen. Eine solche Selbstvergewisserung hilft auch die positiven Traditio-

* Vgl. dazu GIANCARLO COLLET, »Horizonterweiterung. Zur Herausforderung europdischer Theologie durch die

Tertiaterranitit des Christentums«, in: HERMANN FLOTHKOTTER / BERNHARD NACKE (Hg.), Handeln im kulturellen
Horizont — Belastung oder Chance? Miinster 1991, 163-185, 181ff.

2 URS BITTERLI, Die »Wilden« und die »Zivilisierten«. Grundziige einer Geistes- und Kulturgeschichte der europdi-
schen und iiberseeischen Begegnungen, Miinchen 1976, 79.
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nen, Erfahrungen und Kompetenzen zu entdecken, die Christen im Norden in den
Dialog mit ihren Partnern im Siiden einbringen konnen.

Kommunikations- und Lernprozesse mit Partnern in der Dritten Welt haben oft nur
wenig mit dem Alltag der Beteiligten zu tun; sie finden in einem »exotischen Getto«
statt und lassen sich deshalb in der Regel auch nur schwer iiber den Kreis der unmittel-
bar Engagierten hinaus vermitteln. Wenn aber »Lernen« iiber kognitives Lernen
hinausgehen soll, wenn Einstellungs- und Verhaltensverdnderungen angestrebt werden,
dann muB die Partnerschaft mit dem Alltag der Beteiligten verbunden werden. Der
Alltagsbezug zwischenkirchlicher Lernprozesse ist in mehrfacher Sicht bedeutsam:

— Menschen 6ffnen sich leichter fiir etwas Neues oder Fremdes, wenn sie erkennen
konnen, was das mit ihrem alltéiglichen Leben zu tun hat.

— Interkulturelles Lernen zielt auf die Infragestellung und produktive Veridnderung
unserer alltdglichen Denkweisen und Lebensgewohnheiten; im Alltag muB sich prak-
tisch bewihren, was in der Begegnung mit den anderskulturellen Partnern erkannt und
erfahren wird.

— Indem der Alltag und das Alltagswissen der Beteiligten nicht nur als Ausgangs-
punkt, sondern als zentraler Lernort und Lerninhalt der Partnerschaft verstanden
werden, wird eine wesentliche Bedingung fiir die aktive Beteiligung aller Teilnehmer
erfiillt. Solange kulturelles oder entwicklungspolitisches Wissen im Vordergrund stehen,
sind einige Spezialisten die »Lehrer« — die anderen »Schiiler«. Fiir seinen eigenen
Alltag ist aber jeder selbst »kompetent« und kann daraus eigene Erfahrungen in die
Kommunikation mit den Partnern einbringen.

Der »LernprozeB Partnerschaft« ist zuallererst ein sozialer Lernprozef3, weil »Partner-
schaft« eine Bezichungsqualitit bezeichnet, die nicht von vornherein vorausgesetzt
werden kann, sondern sich erst nach und nach durch das gemeinsame Bemiihen um eine
gleichberechtigte, reziproke Kommunikation und Beziehung entwickelt. Als zwischen-
menschliche Beziehung kann eine Partnerschaft nicht auf Briefkontakte beschriankt
werden, sondern erfordert regelmifige personliche Begegnungen. Die Erfahrungen mit
Beziehungen zwischen Christen verschiedener Kulturen zeigen deutlich, daB solche
Begegnungen fiir die Lebendigkeit einer Partnerschaft von zentraler Bedeutung sind.
Besondere Beachtung verdient die Zusammensetzung der Besuchsgruppen, die mog-
lichst einen Querschnitt durch die verschiedenen Gruppierungen der jeweiligen Partner-
gemeinde bilden sollten.*® Die Notwendigkeit wechselseitiger Besuche wird hier jedoch
noch einmal ausdriicklich betont, weil die Reisen von Nord nach Siid auch in der
Kirche ganz deutlich iberwiegen, nicht zuletzt auch aufgrund der materiellen Méglich-
keiten der reichen Kirchen und Christen unseres Landes.

Zwischenkirchliche Partnerschaften entwickeln sich im Kontext des Nord-Siid-
Konfliktes, der sich auch in der Weltkirche, z.B. in den Konflikten um die Theologie
der Befreiung und die Inkulturation des Christentums, auswirkt. Auch die Partner-
schaften zwischen Christen der Ersten und der Dritten Welt sind von diesen Konflikten

% Vgl. FERDINAND KERSTIENS, »Besuch der kleinen Leute. Partnerschaft konkrete, in: Orientierung 54 (1990)
255-259.
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betroffen und provozieren selbst Konflikte, die aber viel zu oft nicht oder nur unzurei-
chend wahrgenommen und deshalb verharmlost, vermieden und verdrdngt werden.

Fiir die Entwicklung partnerschaftlicher zwischenkirchlicher Beziehungen ist es von
entscheidender Bedeutung, daf diese Abwehr durchbrochen und das produktive
Potential von Konflikten fir den LernprozeB erkannt und freigesetzt wird. Denn
»Partnerschaft zeigt sich darin, dal Konflikte von den Partnern unter Einhaltung verein-
barter Regeln iiberwunden werden.«*

Konflikte treten in Partnerschaften auf verschiedenen Ebenen auf:

— Konflikte mit den Partnern in der Dritten Welt: Die grofien sozialen, dkonomi-
schen und kulturellen Differenzen zwischen den Partnern sind potentiell sehr konflikt-
trichtig. Unterschiedliche, konkurrierende Erwartungen und interkulturelle MiBver-
stindnisse enthalten geniigend Konfliktstoff, der, wenn er nicht offen angegangen wird,
die Beziehung zwischen den Partnern dauerhaft belastet und moglicherweise auch
untergrabt. Eine Partnerschaft kann aber nur entstehen, wenn die Beteiligten lernen,
offen miteinander zu sprechen und die Beziehung auch durch Krisen und Aus-
einandersetzungen hindurch zu tragen.

— Konflikte in der deutschen Partnergruppe: Ein Grundkonflikt besteht fiir viele
Partnerschaftsgruppen darin, welche Bedeutung der materiellen Hilfe einerseits und dem
wechselseitigen LernprozeB andererseits eingerdumt werden soll. Ausloser fiir Konflikte
in der eigenen Gruppe konnen auch Erwartungen der Partner in der Dritten Welt sein.
Der Wunsch, bestimmte, hier schwer nachvollziehbare Projekte oder sogar Anliegen
einzelner zu unterstiitzen, kann tiefgreifende Auseinandersetzungen bis hin zur Spaltung
der Gruppe provozieren.

— Konflikte in der Gemeinde: Eine durchgingige Klage vieler Dritte-Welt- und
Partnerschaftsgruppen besteht darin, daB sie sich selbst und ihr Anliegen in der
Gemeinde und durch die Pfarrer zu wenig akzeptiert und unterstiitzt erfahren. Ins-
besondere politisch engagierte Dritte-Welt-Gruppen werden oft nur geduldet oder sogar
an den Rand bzw. aus der Gemeinde hinaus gedrangt. Vor allem wenn die Gruppen
tiber die materielle Projektunterstitzung hinausgehen und sich explizit (entwick-
lungs)politisch engagieren, kommt es immer wieder zu massiven Konflikten zwischen
den Dritte-Welt-Engagierten, dem Pfarrer und Gemeindegremien.®

Gerade in Dritte-Welt-Gruppen, in denen die Solidaritit mit anderen Menschen im
Vordergrund steht, kann immer wieder beobachtet werden, daff die sozialen Beziehun-
gen in diesen Gruppen selbst vernachlassigt werden. Soziale Bediirfnisse der Gruppen-
mitglieder nach Kontakt, Anerkennung und Freundschaft spielen oft — wenn iiber-
haupt — nur eine untergeordnete Rolle.*

* »Der Entwicklungsdienst der Kirche — ein Beitrag fiir Frieden und Gerechtigkeit in der Welt. Eine Denkschrift der

Kammer der Evangelischen Kirche in Deutschland fiir Kirchlichen Entwicklungsdienst«, in: Kirchenkanzlei der
Evangelischen Kirche in Deutschland (Hg.), Die Denkschriften der Evangelischen Kirche in Deutschland, Bd. 1/1,
Giitersloh 1978, 137-180, 151.

¥ Vgl. z.B. NORBERT METTE, »Kirchengemeinde und Weltmarkt. Ein Erfahrungsberichte, in: KarBI 115 (1990)
828-833. :

* Vgl. EVI MEYER, »Zur Pidagogik des konziliaren Prozesses. AnstéBe von Paulo Freire«, in: KarBI 115 (1990)
845-854, 852f.



Lerngemeinschaft Weltkirche 17

»Partnerschaft« bezeichnet jedoch nicht nur einen Anspruch an die AuBenbeziehungen
der Gruppe mit Menschen in der Dritten Welt, sondern ist ebenso eine Herausforderung
an die gruppeninternen Beziehungen. Partnerschaftsgruppen miissen deshalb von Zeit zu
Zeit ihren eigenen Gruppenprozef und Umgangsstil daraufhin kritisch reflektieren, in
welchem MaBe dieser dem Anspruch der »Partnerschaft« gerecht wird. Die Gruppe
muB sich selbst zu einer reflektierten Lerngemeinschaft entwickeln, soll der »Lernprozef
Partnerschaft« moglich werden. Lernprozesse zwischen den Partnern in der Ersten und
der Dritten Welt miissen von entsprechenden Lernprozessen in und unter den Gruppen
und Gemeinden in der eigenen Kultur einhergehen. Die Partnerschaftsgruppe ist der
erste Ort, in dem die Impulse der Partner aus der Dritten Welt in unsere gesell-
schaftliche und kirchliche Lebenswirklichkeit »iibersetzt« werden. Sie ist auch sehr
wichtig, um die personliche Betroffenheit durch die oft elenden Lebensverhiltnisse der
Partner, die Frustrations- und Resignationsgefiihle angesichts der eigenen, sehr be-
grenzten Handlungsméglichkeiten, aber auch die positiven Erfahrungen, die eine
Partnerschaft ermoglicht, miteinander zu teilen. Notwendig ist die Entwicklung eines
besonderen Kommunikations- und Lebensstils, einer Spiritualitit der eigenen Gruppe, in
der alle Beteiligten erfahren konnen, daB sie sich mit ihren besonderen Fihigkeiten und
Begrenzungen gleichberechtigt in die Gestaltung der Partnerschaft einbringen und sich
dadurch gemeinsam auf einen offenen LernprozeB einlassen konnen.

Spiritualitdit

»Die Kirchen der Dritten Welt sind uns nicht Objekte der Betreuung und Gebiete fiir
vorzuzeigende Projekte, sondern wir sind uns bewuBt, daB unser Glaube auch vom
Glauben der andern lebt.<’” Diese programmatische These der Didzesansynode Rotten-
burg-Stuttgart greift der Praxis zwischenkirchlicher Beziehungen ebenso voraus wie
auch die Formulierung »Partnerschaft zwischen Ortskirchen als geistliches Ereignise,
die Erzbischof O. Saier an den Anfang seines Hirtenbriefs iiber die Didzesanpartner-
schaft Freiburgs mit der Ortskirche von Peru gestellt hat.® Denn in der Praxis der mei-
sten zwischenkirchlichen Partnerschaften ist die geistliche Dimension eher unterentwik-
kelt. Gelegentliche thematische Gottesdienste oder besonders gestaltete Gebetstreffen
sind héufig der einzige Ort, wo die Verbundenheit mit den Partnern im selben Glauben
und in derselben Kirche zum Ausdruck kommt. Die praktische Konzentration auf
Geldsammlungen und Projektunterstiitzungen ist nicht nur Ausdruck einer ausgepragten
Hilfsbereitschaft, sondern spiegelt oft auch die mangelnde geistliche Fundierung der
partnerschaftlichen Beziehungen wider, die aber nur ein Ausdruck der oft beklagten
spirituellen Armut unseres kirchlichen Lebens ist.

7 Bischéfliches Ordinariat Rottenburg (Hg.), Diéizesansynode Rotenburg-Stuttgart 1985/86. Weitergabe des Glaubens

an die kommende Generation, Ostfildern 1986, 29.
" OSKAR SAIER, »Wort des Herrn Erzbischofs zur Partnerschaft des Erzbistums Freiburg mit der Kirche in Perue, in:
Anmusblatt der Erzdiozese Freiburg, 15.1.1986, 273-275.
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Die unterentwickelte spirituelle Dimension vieler zwischenkirchlicher Beziehungen
deutet auf ein Defizit hin, das die Entwicklung der Weltkirche zu einer »Lerngemein-
schaft« wesentlich erschwert. Deshalb wird hier die These vertreten, daB eine tiefere
spirituelle Fundierung von zentraler Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der traditio-
nell einseitig-paternalistischen Beziehungen zwischen den »Mutterkirchen« des Nordens
und den »Tochterkirchen« des Siidens zu einem partnerschaftlichen Verhiltnis ist. Die
Uberwindung der hiufig noch unbewuBt wirksamen kolonialen Beziehungsmuster zu
Christen und Kirchen der Dritten Welt erfordert auch eine geistliche »Bekehrunge
beider Partner.

Die Spiritualitit zwischenkirchlicher Beziehungen findet ihren Ausdruck vor allem in
einem bestimmten Verstindnis und einer Praxis von »Partnerschaft«, die die Qualitat
von »Freundschaft« bzw. »Geschwisterlichkeit«*® hat. Partnerschaften zwischen Ge-
meinden, Ditzesen bzw.Organisationen werden erst durch personliche Freundschaften
mit Leben erfiillt.

G. Gutiérrez weist darauf hin, »daB es nicht dasselbe ist, Menschen zu helfen oder
unser Leben, unsere Hoffnungen, unsere Leiden mit den Armen wirklich zu teilen. Wir
sind nicht wirklich mit den Armen engagiert, wenn wir in der Welt der Armen keine
Freunde haben.« Eine solche Freundschaft bezeichnet Gutiérrez als »ungeschuldetes
Geschenk«. »Freundschaft ist immer von Gratuitdt gepriagt. Unser tiefstes Sehnen zielt
darauf, »umsonstc geliebt zu werden. Wir mogen es nicht, geliebt zu werden, weil wir
bestimmte Qualititen haben, denn wir fiirchten, daB wir eines Tages diese Qualititen
verlieren konnen.«* Der tiefste Grund der Gratuitiit zwischenmenschlicher Beziehungen
ist die zuvorkommende, ungeschuldete Liebe Gottes. Diese zuvorkommende Gratuitit
oder Gnade ist in unserer Gesellschaft, wo es alles fiir Geld, aber wenig »gratis« gibt,
schwer verstindlich. Die Armen in der Dritten Welt hingegen, die sich in ihrer ganzen
Existenz viel mehr als wir abhingig von der Gnade Gottes erleben, kdnnen uns zu
»Vermittlern der Gratuitdt Gottes« werden. Nach Gutiérrez geht es in der christlichen
Spiritualitit im Kern darum, »daB sich im Mittelpunkt unserer personlichen und
gemeinschaftsbezogenen Existenz das Geschenk der Selbstmitteilung Gottes, die Gnade
der Freundschaft mit ihm befindet.« Diese Einsicht bzw. Erfahrung 1Bt uns »unsere
Kontakte mit anderen Menschen, unsere Gefiihle und alles, was mit uns geschieht, als
Geschenk verstehen.«*! Die Gratuitit der Liebe Gottes als der Basis liebevoller zwi-
schenmenschlicher Beziehungen ist der Kern einer christlichen »Spiritualitit der
Partnerschaft«.

Wird Partnerschaft als ein »ungeschuldetes Geschenk« verstanden, ist damit auch der
Gedanke des »Austausches« oder »Ausgleichs« begrenzt. Was die Partner in die
gemeinsame Beziehung einbringen, bleibt ihrer unverfiigbaren Entscheidung iiberlassen.

* Da der Begriff »Partnerschaft« nicht wortlich ins Spanische iibersetzt werden kann, wird in deutsch-lateinamerika-

nischen Partnerschaften der Begriff »hermandad« (Briiderlichkeit, Schwesterlichkeit bzw. Geschwisterlichkeit) zur
Bezeichnung der zwischenkirchlichen Beziehungen verwendet.

“ GUSTAVO GUTIERREZ, »Theorie und Erfahrung im Konzept der Theologie der Befreiung«, in: J.B. METZ / P.
ROTTLANDER (Hg.), Lateinamerika und Europa. Dialog der Theologen, Miinchen-Mainz 1988, 48-60, 59.

‘" GUSTAVO GUTIERREZ, Theologie der Befreiung, Miinchen-Mainz 1973, 194,
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Damit ist zugleich eine Grenze gegeniiber allzu »dringenden Erwartungen« beider
Partner (nach materieller Unterstiitzung, Dankesbezeugungen oder auch nach geistlichen
Impulsen) gesetzt. Die geistliche Dimension einer Partnerschaft zeigt sich in der
Fundierung der zwischenmenschlichen Beziehungen in der Gratuitdt Gottes, die es er-
moglicht, sich von den im Nord-Siid-Verhiltnis vorherrschenden Beziehungen von
Abhiéngigkeit einerseits und Herrschaft andererseits zu unterscheiden.

Weltkirchliche Partnerschaften entwickeln sich im Kontext einer zunehmend zerrisse-
nen und konfliktiven Welt, sind Beziehungen zwischen Reichen und Armen, zwischen
Satten und Hungernden. Die Christen in der Ersten Welt profitieren — wenn auch
unbewufit oder ungewollt — von den ungerechten Weltwirtschaftsstrukturen, wihrend
ihre Partner in der Dritten Welt zu den Verlierern gehdren. Wird »Partnerschaft« als
ein Weg zur wechselseitigen Teilgabe und Teilnahme am eigenen und fremden Leben
verstanden, dann bedeutet dies fiir die Christen im Norden, sich auch vom Leiden und
der Unterdriickung ihrer Partner in der Dritten Welt beriithren zu lassen, Mit-Leid mit
ihnen zu haben. D. Sélle hat die Apathie, die Teilnahmslosigkeit gegeniiber fremdem
Leiden, als ein spezifisches Merkmal unserer Gesellschaft bezeichnet.” Der »Lern-
prozef Partnerschaft« ist deshalb auch ein Weg zur Uberwindung dieser Apathie zur
~ Sym-Pathie, zum Mitleiden mit den Partnern, durch deren Leben das zumeist abstrakte
Leiden der Armen in der Dritten Welt konkret wird. Diese Fihigkeit, sich auf die
Perspektive der Armen wirklich einzulassen, mufl jedoch erst eingeiibt werden. All-
zuschnell greifen europdische Christen zum Portemonnaie, wenn sie mit fremdem Leid
konfrontiert werden. Diese grundsitzlich positive Bereitschaft zum Spenden ist jedoch
nicht selten mit der Abwehr der Zumutung und Infragestellung, die von dem »Einbruch
der Armen« in unsere wohlgeordnete, wohlhabende Lebenswelt ausgeht, verbunden.
Mit-Leid erfordert, das Leiden der Anderen zumindest partiell zum eigenen Leiden
werden zu lassen und sich der damit verbundenen Beunruhigung des eigenen Lebens zu
stellen.

Der »LernprozeB Partnerschaft« erfordert, dal die europdischen Christen, die es
bisher gewohnt waren, zu »geben« und zu »lehren«, sich dafiir 6ffnen, zu »empfangen«
und zu »lernen«. Diese radikale Umkehrung traditionell eingeschliffener Einstellungs-
und Verhaltensmuster haben manche lateinamerikanischen Bischéfe und Theologen als
»Bekehrung durch die Armen« bezeichnet. Diese Umkehr bzw. Bekehrung hat eine
theologische und eine padagogische Dimension.

Im Anschluff an die Selbstidentifikation Jesu mit den Armen in der Gerichtsrede (Mt
25,31-46) geht es um »die spirituelle Erfahrung der Begegnung mit dem Herrn in den
Armen«.* Die lateinamerikanische Bischofskonferenz hat in ihrem Dokument von
Puebla von dem »evangelisatorischen Potential der Armen« gesprochen, »da sie die
Kirche standig vor Fragen stellen, indem sie sie zur Umkehr aufrufen, und da viele von
ihnen in ihrem Leben die Werte des Evangeliums verwirklichen, die in der Solidaritit,

“ DOROTHEE SOLLE, Leiden, Stuttgart 21973, 50.

** LEONARDO BOFF, Aus dem Tal der Trinen in das gelobte Land. Der Weg der Kirche mit den Unterdriickten,
Diisseldorf?1984, 214.
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im Dienst, in der Einfachheit und in der Aufnahmebereitschaft fiir das Geschenk Gottes
bestehen. «*

Die Armen sind deshalb nicht nur eine Herausforderung zu verstirkten diakonischen
Anstrengungen, sondern stellen die kirchliche Praxis insgesamt vor Fragen und in
Frage. »Kirche des Volkes zu werden«, so die Dibzesansynode Hildesheim, »verlangt
von uns, besonders auf den >stummen Teil< dieses Volkes zu achten: auf jene Men-
schen, die am Rande stehen, auf die Armen, Benachteiligten und Bedringten innerhalb
und auBerhalb unserer Gemeinden.«** Diese Aufmerksamkeit kann einen Perspektiven-
wechsel vorbereiten, der uns die »blinden Flecken« unserer Wahrnehmung aufweisen
und viele gewohnte Denk- und Verhaltensweisen in Frage stellen kann.

Die »Bekehrung durch die Armen« impliziert neben der theologisch-pastoralen auch
eine padagogische Dimension. Sich auf die Armen ganz einzulassen erfordert, sich von
ihnen etwas sagen zu lassen, auf sie zu horen. Diese Bereitschaft zum Horen auf die
Armen ist nicht in erster Linie durch einen Willensakt zu erreichen, sondern nur durch
einen kontinuierlichen Umkehr- und OffnungsprozeB, der fiir uns Christen im Norden
auch eine wesentlich spirituelle Dimension besitzt. Denn in einer Beziehung mit Men-
schen einer ganz anderen Lebenswelt geht es um nicht weniger als um die »Relati-
vierung von eigener und fremder Kultur und Praxis unter dem Zuspruch und Anspruch
des Evangeliums.«*

Christen, die sich in Partnerschaften mit Gruppen oder Gemeinden in der Dritten
Welt engagieren, konnen sich nicht auf einen »rein religiosen bzw. geistlichen Aus-
tausch« beschrinken und ihre Augen gegeniiber den politischen Herausforderungen des
Nord-Stud-Konfliktes verschlieBen. Sie brauchen deshalb eine politisch aufgekldirte und
engagierte Spiritualitdt, die auch den politischen Einsatz fiir mehr internationale soziale
Gerechtigkeit zu durchdringen und der verstindlichen Neigung zur Resignation Wi-
derstand zu leisten vermag. Gerade die unmittelbare Begegnung mit Christen in der
Dritten Welt kann uns Anstéfe vermitteln, die »Dualismen zu iiberwinden, die der
biblischen Spiritualitit fremd sind, wie Glaube und Leben, Gebet und Aktion,
Kontemplation und Kampf ...«.*

Die Spiritualitdt zwischenkirchlicher Partnerschaft ist von einem fundamentalen
Respekt gegeniiber dem Anderssein der Partner bestimmt, der aber gerade nicht Distanz
zur Folge hat, sondern Kommunikation fordert und erméglicht. Eine solche Spiritualitit
ist in der Uberzeugung gegriindet, daB das geistliche Leben jedes Christen und jeder
Gemeinde von der Vielfalt der Geistesgaben und deshalb vom Austausch mit der

“ Die Evangelisierung in der Gegenwart und Zukunft Lateinamerikas. Dokument der IIl. Generalkonferenz des

lateinamerikanischen Episkopats in Puebla (Stimmen der Weltkirche, 8) hg. vom Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz, Bonn o0.J, Nr. 1147, 195.

4 Bistum Hildesheim (Hg.), Kirche und Gemeinde. Gemeinschaft mit Goit — Miteinander — Fiir die Welt, Hildesheim
1990, 4.4.2., 50.

* OTTMAR FucHs, »Ermutigung zur christlichen Spiritualitit im Umgang mit »Fremdenc, in; LebZeug 44 (1989) H.1,
137-144.

7 Abschlufidokument der 4, EATWOT-Generalversammlung in Sao Paulo (1980) Nr. 56, in: Missionswissen-
schaftliches Institut Missio (Hg.), Herausgefordert durch die Armen. Dokumente der Okumenischen Vereinigung von
Dritte-Welt-Theologen 1976-1986, Freiburg-Basel-Wien 1990, 98.
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ganzen Kirche lebt. Diese Spiritualitit ist eine dkumenische Spiritualitat, die sich vom
Dialog der Christen aus verschiedenen Kulturen und theologischen Traditionen neue,
bereichernde Einsichten in das Geheimnis Gottes erhofft. Eine solche fiir den Dialog
mit den Partnern offene Spiritualitit ist sich bei allem Bemiihen um wechselseitige
Teilhabe und Teilgabe am Glauben der Beteiligten bewuBt, daf jede Lebensregion ihren
eigenen »Dialekt« des Glaubens finden muB. Sie geht davon aus, daf sich Glaubens-
erfahrungen nicht einfach »tibertragen« lassen; sie ist kritisch gegeniiber allen Versu-
chen, die Kulturen und Religionen der Dritten Welt fiir unsere Zwecke auszubeuten.
Das geistliche Leben der Christen in der Dritten Welt kann vor allem Impulse zur
Erneuerung unserer Spiritualitét freisetzen, wo es als kritisch-produktiver Anstofl
verstanden wird, eine individualistische, lebensferne, unpolitische aber auch unter-
entwickelt mystische Glaubenspraxis zu tiberpriifen und sie sowohl evangeliums — als
auch lebensnidher zu gestalten. Im Zentrum dieser Spiritualitit steht das Verstindnis und
die Erfahrung der Partnerschaft als Geschenk Gottes. »Partnerschaft« wird dadurch als
ein zwischenmenschliches Geschehen gedeutet, dessen Gelingen nicht nur von den
beteiligten Personen abhingt, sondern auch der Gnade Gottes bedarf.

Mit diesen Ausfiihrungen zur »Spiritualitit der Partnerschaft« wird deutlich, daf die
geistliche Dimension zwischenkirchlicher Beziehungen nicht auf bestimmte Ausdrucks-
formen, Orte und Zeiten (z.B. gemeinsame Gebetstage oder Gottesdienste) beschrinkt
ist. Die spirituelle Verankerung einer Partnerschaft zeigt sich vor allem in der Art des
Umgangs miteinander, im Kommunikationsstil und in den Kommunikationsinhalten, in
der Solidaritdt der Partner, in ihrem alltdglichen Lebensstil und in der Praxis der
beteiligten Gruppen. Selbstverstindlich brauchen Partnerschaften zwischen Christen
auch explizit geistliche Ausdrucksformen ihrer Verbundenheit, wie z.B. gemeinsame
Gebete, Gottesdienste und den Austausch von (christlichen) Symbolen (wie z.B.
Kreuzen, Kirchenfahnen o.4.).4

Solidaritdt

»Eine direkte Verbindung zwischen einer einheimischen Gemeinde und einer Ge-
meinde aus der Dritten Welt halten wir fiir eine der idealsten und effektivsten Formen
der Entwicklungshilfe«, heifit es in einem Erfahrungsbericht einer deutschen Gemeinde
iber ihre Partnerschaft mit einer peruanischen Gemeinde. Der Wunsch, Hilfe fiir
»bekannte Arme« zu leisten, ist Ausgangspunkt und Hauptmotiv fiir die meisten
deutschen Gruppen und Gemeinden, eine direkte Beziehung mit Partnern in der Dritten
Welt aufzubauen. Direkte Projektunterstiitzung (»Hilfe mit Gesicht«) erhéht die
Spendenmotivation und kommt dem weitverbreiteten Kontrollinteresse angesichts ver-
muteten »Versickerns« von Hilfsgeldern und der Anonymitit der grofen Hilfswerke
entgegen. Auf die Problematik derartiger »Entwicklungshilfe auf eigene Faust« (un-

“ Zu den vielfltigen geistlichen Ausdrucksformen partnerschaftlicher Beziehungen vgl. die Ausfithrungen in meiner

Arbeit, 315-323.
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zureichende Fachkompetenz zur Beurteilung von Projektvorschligen, Forderung von
»Wohlstandsinseln«) soll an dieser Stelle nur kurz hingewiesen werden, ohne sie
detaillierter zu erldutern.

Spenden fiir die Mission und fiir die Entwicklungshilfe haben eine lange Tradition in
der Kirche. Die heutige Dominanz des Geldes in den zwischenkirchlichen Beziehungen
kann auf zwei Hauptursachen zurtickgefiihrt werden:

— Seit den Zeiten der frithen Kirche gibt es eine »die sozial-strukturelle Problemsicht
verhindernde Tendenz kirchlicher Wahrnehmung von Not«* als bestimmendes Merkmal
christlicher Diakonie. Sozialen Problemen wird dementsprechend eher caritativ begeg-
net, als daB die zugrundeliegenden Ursachen angegangen wiirden. Die Unterstiitzung
einzelner Projekte kann auf diesem Hintergrund die Neigung verstirken, die Ausein-
andersetzung mit den Ursachen der Verarmung der Dritten Welt, die auch in eigenen
politischen und wirtschaftlichen Interessen zu suchen sind, zu vermeiden.

— Der zweite Grund fiir die hohe Bedeutung des Geldes in den zwischenkirchlichen
Beziehungen liegt in der zentralen Funktion des Geldes fiir unsere Gesellschaft.
»Faktisch >universal« ist in der heutigen Welt nur das Geld«, schreibt J. Moltmann. »Im
Grunde hat ... die birgerlich-industrielle Gesellschaft durch das Weltwihrungssystem
und den Weltmarkt langst eine Welt nach ihrem Bilde geschaffen.« Durch Geld kénnen
wir »in Beziehungen und Austausch mit jedem anderen Menschen ... treten. Diese
Beziehungen konnen allerdings nicht >menschlich« genannt werden. Denn durch sie tritt
der Mensch nur als homo oeconomicus, als Arbeitskraft und Kiufer, in Kommunika-
tion. Alle anderen Bestimmungen und Beziehungen sind auf dieser Ebene belanglos,
weil nicht verrechenbar.«’® Deshalb ist es naheliegend, daB »wir ... im Umgang mit
Menschen aus der Dritten Welt oft zuerst an Geld, an Gaben, an Geben, ans Verteilen«
denken. »Wir denken zuerst an Geld und verbauen uns zunichst damit die Chance einer
menschlichen Begegnung«,”' faBt R. Lehmann die problematischen Konsequenzen einer
einseitigen Konzentration auf Spendensammlungen und Projektfinanzierungen in den
zwischenkirchlichen Beziehungen zusammen.

Der Spendenbereitschaft im Norden korrespondiert eine entsprechende Erwartung von
materieller Untestiitzung im Siiden. »Partnerschaft« wird oft in erster Linie als eine
giinstige Gelegenheit gesehen, am Wohlstand der »reichen Partner« in der Ersten Welt
zu partizipieren; Kommunikation, Begegnung und Austausch wird somit auch von den
Partnern in der Dritten Welt nur eine nachgeordnete Rolle beigemessen. Die traditionel-
le Verteilung der »Geber-« und »Nehmerrolle«, die der Entwicklung einer gleich-
berechtigten Partnerschaft entgegensteht, wird so von beiden Seiten festgeschrieben.

Da die ungleiche Verteilung von Macht und Ressourcen jedoch eine unaufhebbare
Bedingung von Beziehungen zwischen den Kirchen des Nordens und des Siidens ist, die

* HERMANN STEINKAMP, Diakonie — Kennzeichen der Gemeinde. Entwurf einer prakiisch-theologischen Theorie,

Freiburg 1985, 68f.

3 JURGEN MOLTMANN, Kirche in der Kraft des Geistes. Ein Beitrag zur messianischen Ekklesiologie, Miinchen 1975,
91f.

5! REINHOLD LEHMANN, »Unheilige Spenden? Wir sollten uns auch beschenken lassen«, in: J. ROSER (Hg.), Gott
kommt aus der Dritten Welt. Erfahrungen und Zeugnisse, Freiburg-Basel-Wien 1988, 171-179, 172.
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Forderung eines »partnerschaftlichen Dialoges« zwischen Hungernden und Satten ohne
Bemiihungen um mehr Gerechtigkeit zynisch wire, kann die materielle Solidaritit als
Notwendigkeit und Problematik zugleich nicht aus Partnerschaften zwischen Nord und
Siid ausgeklammert werden. Die konkrete Gestaltung zwischenkirchlicher Hilfe und
ihre Einbettung in eine umfassende, wechselseitige Solidarititspraxis stellt sich somit als
eine entscheidende Herausforderung und Bewihrungsprobe von Partnerschaften dar.
Nicht die Tabuisierung, sondern nur die offene Ansprache der Probleme, die der
einseitige Mitteltransfer fiir die Beziehung und beide Partner mit sich bringt, kann einer
partnerschaftlichen Solidaritatspraxis den Weg bahnen.

»Solidaritdt meint nicht eine einseitige Beziehung von Helfern und Hilfsbediirftigen,
sondern eine partnerschaftliche Beziehung, in der beide an den Kidmpfen und Hoff-
nungen des anderen teilnehmen, ein Fiireinanderdasein und Miteinanderteilen materiel-
ler, kultureller und geistlicher Gaben«,” heifit es in dem Abschlufdokument der
Okumenischen Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung
(Dresden 1989). »Solidaritdt« erweist sich so als ein umfassendes kommunikatives
Geschehen, in dem die Hilfsbediirftigkeit der Partner in der Ersten Welt ebenso wie die
Fahigkeit zur Hilfeleistung der Partner in der Dritten Welt zur Geltung kommen
konnen. Die Gestalt der Solidaritit ist damit nicht auf den Transfer von materiellen
Ressourcen der Christen im Norden eingeschrinkt. »Solidaritit« heiit dann nicht nur
Geld geben, sondern kann auch im Gebet fiireinander, in der persénlichen Begegnung,
in politischen Aktionen und in wechselseitiger BewuBtseinsbildung Ausdruck finden.
»Die Lektion, die wir hier miihsam lernen, heifit: je mehr Geld wir zur Verfiigung
stellen, umso mehr verpflichtet uns das zu umfassender Solidaritit.<**

Solidaritdt als eine Praxis, die mehr Gerechtigkeit zwischen Nord und Siid durch-
setzen will, muB notwendig politische Einmischung im Interesse der Armen und damit
auch Konfliktbereitschaft implizieren. Diese Forderung wird jedoch nur von engagierten
Minderheiten in den Kirchen realisiert; vorherrschend ist weiterhin eine unpolitische
Hilfspraxis fiir die Dritte Welt in Form von Basaren, Pfarrfesten und anderen Aktivi-
taten zur finanziellen Unterstiitzung von Projekten der Partner.

Der Mangel an politischer Analyse und Praxis, der nicht nur die (kirchliche) Soli-
daritdt mit der Dritten Welt bestimmt, sondern — von Ausnahmen (z.B. Abtreibungs-
gesetzgebung, Familien- und Kulturpolitik) abgesehen — ein durchgingiges Merkmal
kirchlichen Handelns ist, griindet sich vor allem auf das weit verbreitete Selbstver-
stindnis der Kirche und insbesondere der Gemeinde als einem politik- und damit
konfliktfreien Raum. Gegenldufige Ansdtze etwa des deutschen Sozialkatholizismus
haben sich tlber einzelne Verbinde in der Kirche hinaus bisher kaum durchsetzen
konnen. Die iliberwiegende Ausklammerung (gesellschafts-)politischer Auseinanderset-
zungen aus den Handlungsvollziigen christlicher Gemeinden leistet somit einer un-
politischen, tiberwiegend caritativen Diakonie Vorschub.

* Aktion Siihnezeichen/Friedensdienste u. Pax Christi (Hg.), Okumenische Versammlung fiir Gerechtigkeit, Frieden

und Bewahrung der Schépfung (1990). Dresden — Magdeburg — Dresden. Eine Dokumentation, Berlin 1990, 56.
* MARTIN LEHMANN-HABECK, »Nur Menschen konnen Partner werden. Moglichkeiten und Grenzen der Beziehungen
zwischen Kirchene, in: der Uberblick 18 (1982) H. 4, 6-9, 7.
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Hinzu kommt eine auch gesellschaftlich unterentwickelte Fihigkeit, politische und
Okonomische Herausforderungen angemessen zu analysieren und entsprechende
Handlungsstrategien zu entwerfen.

Das politische und 6konomische »Analphabetentum«, das einer kompetenten Beteili-
gung der Christen an der Losung gesellschaftlicher Probleme entgegensteht, ist deshalb
Herausforderung zu einer Bildungsarbeit, die die gesellschaftspolitische Verantwortung
der Christen deutlich akzentuiert, die Beriihrungsingste kirchlicher Gruppen und
Gemeinden gegeniiber politischem Handeln iiberwinden hilft und die politische Kompe-
tenz der Christen stirkt. Hier sind vor allem die kirchlichen Einrichtungen der Er-
wachsenenbildung und die Hilfswerke gefordert. Notwendig ist aber auch eine sozial-
ethische Gewissensbildung, um die dem »parochialen Gewissen« inhidrente — bewubte
oder unbewufite — Abwehr der Einsicht in die eigene Verstrickung in globale Unrechts-
zusammenhinge zu lberwinden. Nur so kann die »sittliche Verpflichtung (der Christen,
d. Vf.), bei ihren personlichen wie offentlichen Entscheidungen diese weltweite
Beziehung, diese gegenseitige Abhangigkeit zwischen ihrem Verhalten und dem Elend
und der Unterentwicklung so vieler Millionen von Minnern und Frauen, in Betracht zu
ziehen«,* die Johannes Paul II. angemahnt hat, bewuBt werden. Beispiele einer solchen
politischen Solidarititspraxis sind die Kampagne »Entwicklung braucht Entschuldunge«
des Didzesanrates Freiburg, die im Rahmen der Didzesanpartnerschaft mit der perua-
nischen Ortskirche durchgefithrt wird, oder die Briefaktionen deutscher Partnergemein-
den und -gruppen zugunsten von Opfern von Menschenrechtsverletzungen.

Die Solidaritdt mit den Partnern in der Dritten Welt gewinnt wesentlich an Glaubwiir-
digkeit, wenn die hiesigen Christen und Gemeinden in ihrem eigenen Alltag Handlungs-
perspektiven entwickeln, die die Forderung nach mehr globaler sozialer Gerechtigkeit
und Okologisch verantwortlicher Entwicklung im lokalen Handeln wenigstens ansatz-
weise vorwegnehmen. »Lernen von den Partnern« heift in diesem Zusammenhang, den
eigenen Lebensstil selbstkritisch zu reflektieren und experimentell Alternativen ein-
zutiben. Erndhrungs- und Konsumgewohnheiten, der Umgang mit Zeit, die Gestaltung
der Lebenspriorititen und das Verhiltnis gegeniiber Fremden bieten dazu zahlreiche
Ansatzpunkte. Bei allen Bemiihungen um einen alternativen Lebensstil muf§ allerdings
bewufit bleiben, daB individuelle Verhaltensinderungen kein Ersatz fiir die er-
forderlichen tiefgreifenden politischen und wirtschaftlichen Reformen sind, wohl aber
diese vorbereiten und einleiten kénnen.

Die Glaubwiirdigkeit der Solidaritit mit den fernen Partnern in der Dritten Welt
erweist sich auch im Umgang mit den Armen und den Fremden »vor der eigenen
Haustiir«. »Denn wenn wir im eigenen Lande die Fremden nicht als gleichwertig und
gleichberechtigt anerkennen, kann dies auch kaum nach auBen geschehen: So erweist
sich die Féhigkeit zur Fremdenbegegnung im eigenen Land als Ernstfall und Lernfeld
fiir die Begegnung mit fremden Vélkern.«** Entgegen vielen anderslautenden Erklirun-
gen der Kirchenleitungen zur Asylproblematik bleiben unsere Gemeinden insbesondere
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fiir Fliichtlinge aus der Dritten Welt weithin verschlossen. »Partnerschaft« mit Christen
in der Dritten Welt und mit Fremden im eigenen Land gehdren deshalb untrennbar
zusammen. In der Kommunikation, in der hautnahen Begegnung mit Fliichtlingen und
auch Armen unserer Gesellschaft liegen Chancen fiir tiefgreifende Lern- und Verdnde-
rungsprozesse unserer biirgerlich-mittelstindischen Gemeinden, Chancen fiir »Bekehrun-
gen« durch Solidaritit mit Armen, von denen Christen aus der Dritten Welt immer
wieder berichten.

Weltkirchliche Partnerschaften — Impulse fiir unsere Kirche(n)?

Gerade in den letzten Jahren erwecken unsere Kirchen »bei immer mehr Menschen
den Eindruck, sie sorgten sich mehr um sich selbst als um das Evangeliume«.*® Binnen-
kirchliche Probleme und Konflikte bestimmen nicht nur das gesellschaftliche Interesse
am Christentum, das sich in den Massenmedien spiegelt; auch in den Kirchen genieBt
die Beschiftigung mit internen Problemen sehr hédufig Prioritit vor den groBen sozialen,
politischen, okonomischen und G&kologischen Herausforderungen im nationalen und
internationalen MaBstab. Angesichts der Glaubwiirdigkeitskrise der eigenen Kirche
hoffen gerade engagierte Christen, durch Partnerschaften mit Christen in der Dritten
Welt erneuernde Impulse fiir die eigene christliche Praxis zu gewinnen. Entgegen
diesen Erwartungen legen Erfahrungen mit weltkirchlichen Partnerschaften die Vermu-
tung nahe, daB die Kommunikation mit den Partnern in der Dritten Welt mit dem er-
klirten oder unausgesprochenen Ziel der, kirchlichen Erneuerung nur in Ausnahmefillen
zum »Erfolg« fiihrt, in der Regel jedoch an iiberspannten Erwartungen scheitert und
nicht selten in Enttduschungen endet.

Die faszinierende Vitalitit und Glaubwiirdigkeit vieler Kirchen der Dritten Welt ist
nicht in erster Linie Ergebnis eines primér binnenkirchlichen Reformprozesses, sondern
Folge einer konsequenten Auseinandersetzung mit der Lebenswirklichkeit, den Hoff-
nungen und Problemen der Christen, die iberwiegend zu den Armen zihlen. Die
Orientierung »nach auBen«, die z.B. in der lateinamerikanischen »Option fiir die
Armene« ihren Ausdruck gefunden hat, erméglichte eine Reform »nach innen«, die die
Kirche ndher an die Menschen heranfiihrte. Diese Lernprozesse in den Kirchen der
Dritten Welt verleihen der These, daf erst die Uberwindung des binnenkirchlichen
Blickwinkels, erst die Durchbrechung des Ekklesiozentrismus erneuernde Impulse fiir
die eigene Kirche freisetzt, Plausibilitit.

Karl Rahner hat schon vor vielen Jahren darauf hingewiesen, »daBl der Blick auf die
Zukunft der Weltkirche nicht eigentlich von unseren Sorgen und Hoffnungen fiir die
deutsche Kirche ablenkt, sondern einen Horizont erdffnet, innerhalb dessen ein richtiges
Verstindnis fiir unsere eigenen Sorgen und Hoffnungen allererst moglich ist«.”

* NORBERT METTE, »Evangelisation und Glaubwiirdigkeit der Kirche«, in: Concilium 14 (1978) 239-242, 240.

" KARL RAHNER, »Die Zukunft der Kirche und die Kirche der Zukunft«, in: DERS., Schriften zur Theologie XIV,
Einsiedeln-Ziirich-Kéln 1980, 319-332, 319.



26 Klaus Piepel

Weltkirchliche Partnerschaften koénnen diesen universalen Horizont eroffnen und
dadurch das »parochiale Gewissen« der Christen exemplarisch erweitern. Durch die
Entfaltung einer politischen Solidaritdtspraxis leisten sie einen Beitrag dazu, unsere
Kirchen und Gemeinden aus einer theologisch wie sozial problematischen Selbstbezo-
genheit herauszufiihren und sie an ihren urspriinglichen Auftrag zu erinnern, »Kirche
fiir andere« zu sein. Die Offnung fiir andere Weisen des Lebens und Glaubens wirft ein
neues Licht auf die eigene christliche Praxis und kann sich so als ein verinderndes
»Ferment« in unseren Gemeinden und unserer Gesellschaft entfalten.

Soll »Partnerschaft« Wirklichkeit werden, dann konnen Gleichberechtigung und
Partizipation als deren normativer Kern nicht auf die Beziehungen zu Christen in
»fernen Lindern« beschrinkt bleiben, sondern miissen zugleich auch als Anspruch an
die Beziehungen zwischen Amitstrigern und Laien, Ménnern und Frauen, Alten und
Jungen in unserer Kirche herangetragen werden. Die »Lerngemeinschaft Weltkirche«
fordert die Gestaltwerdung der Ortskirchen als Gemeinschaften des Dialogs, in dem alle
mit- und voneinander lernen.

Weltkirchliche Partnerschaften partizipieren so an der Sendung der Kirche, »Sakra-
ment, das heifit Zeichen und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir
die Einheit der ganzen Menschheit« (Lumen Gentium 1) zu sein, und kénnen selbst zum
sakramentalen Zeichen einer gerechteren, menschenwiirdigeren Weltgesellschaft und
einer menschenfreundlicheren Kirche werden.

Summary

Twinning with southern partners is a new trend in Christian solidarity with the Third
World. Despite the programmatic demand for universal communication and learning
between Christians of different origins and cultures, the financing of development or
mission projects is still dominating most partner relations in practice. The lack of
educational concepts for intercultural communication and solidarity is the main reason
for the gap between the programme of partnership as an equal, reciprocal relation and
the practice of a onesided transfer of money. Corresponding to the postulation of
ecumenical didactics by the protestant theologian Ernst Lange, the author interprets
partnership between Christians in the North and in the South as a challenge consisting
of a threefold learning process (social, spiritual and political). The article, based on a
doctoral thesis, outlines an educational conception for intercultural relations between
Christians in terms of communication, spirituality and solidarity.



