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Von FEiıke Wolgast

Im umfangreichen (Fuvre des Frasmus tellen dıie Ausführungen ber dıe Weltmission
nıcht mehr als eine Margınalıe dar S1e finden sıich In selner etzten und zugleı1c
umfangreıichsten chrıft, dıe 1mM August 1535 be1 Froben 1n ase erschien: »Eccles1ia-
stae S1Ve de ratiıone cConclonandı T1 qUaLlUOT« »ODUS TEeCCNS HE antehac QUOQUAM
EXCUSUM«, WwWI1Ie werbend auf dem Tıtelblatt hinzugefügt ist Vor egınn des ersten
Buches ist der 1fte leicht varılert und erweıtert wıiederholt »Ecclesiastes SIVve CONC1lona-
{[OT evangelicus. De dıgnıtate, purıtate, prudentla caeter1sque virtutibus eccles1i1astae er
primus«. Der »Ecclesiastes« des Erasmus Wäal nach dem Urteil Hu1lzıngas für ıhn »mehr
als irgend e1in anderes SC CH das Resultat und dıe endgültige Darstellung seINES
moraltheologıschen Denkens«:;“ O’Malley hat ıhn gewürdigt als »a striıkıngly or1g1nal
work. Nothıing 1ıke 1f had A been attempted before FErasmus W as the first DCISON
utıliıze 1n such work the Oole history of Chrıstian preachıing, and do wıth
Incomparable mastery.«

Dıiıe Entstehungsgeschichte des Buches reicht weıt zurück. ach der Abfassung des
„Enchirıdion mıilıtis Christian1ı« (15019 und der »Institut1o prinC1p1s Chrıistianiı« (41545)
gab 519 Jan Becker, damals ekan VON Zanddı]k, Erasmus dıe nregung, Jetzt auch
einen Predigerspiegel schreiben.“* Im Wıdmungsbrief den Augsburger Bıschof
Chrıstoph VON Stadıon erklärte Erasmus selbst, 8 habe » complures ANNOS« dıe

Krıtische Edıtion VO ACQUES CHOMARAT, In )pera Omnıa Desideriu Erasmı Roterodamı V, und
(1991/94); den Wıdmungsbrief an den Augsburger Bischo Chrıstoph V OI tadıon vgl auch In Opus eptstolarum Des
Erasmı Roterodaml, ed Dy LLEN, Bd FT Nr 3036 Der Brief trägt das Datum Aug 535 obwohl In ıhm
der 10d VO:  —_ John Fısher und 1Ihomas MorTus erwähnt ISt, VO  —_ dem Erasmus erst ach dem Aug 535 erfuhr (vgl
LLEN Nr 3048, 56{f1. Am 31 Aug 535 eklagte 8 ann den 10d VO  — MOTuS; vgl Nr 3049, FROBEN
ruckte 535 eıne Folı10ausgabe Ekxemplare), der W 536 eiıne Oktavausgabe (»denu0 ab autiore recogniıtum, sed
CU: indice aCccuratiore QUaM) antehac el COP10S10T€«) folgen leß Die 'Tıtelblätter der beiden Auflagen vgl Beginn
VON )pera Omnıia N: bZw V:: eıtere usgaben folgten 5236 und 540: vgl )pera Omnıa N 4, 28: FE

H X9f. Die Ausführungen über dıe 1ssıon veröffentlichte In Übersetzung SCHMIDLIN In Zeitschri; für
Missionswissenschaft (1914) SE wiederabgedruckt hbel CKERT, Erasmus Von Rotterdam. 'erk nd Wirkung,

Z öln 1967, ber dıe Schriuft vgl AUGUSTUN, In (1982) ET“ RUNWALD, Der
»Ecclesiastes« des Erasmus VON Rotterdam. Reform der Predigt UFrCH Erneuerung des Predigers, MaAaSsC|  -schriıft! eol
Dıss., Innsbruck 1969; KLEINHANS, „»Ecclesiastes SIVe de Ratıone Concıonandi«, In DEMOLEN Hg.),
ESSAYyS the Works Erasmus, New Haven-London 1978, ALBEY: »E Tasmus and the Hıstory f
S5acred Rhetoric: The Ecclesiastes of ES35«:; In Erasmus of Rotterdam Soctety eAaArbDoOooO: (1985) LE ferner dıe
Bıographien VO: UIZINGA, BAINTON und AUGUSTIUN

HUIZINGA, Erasmus, ase] 958, 203
LEN:; Erasmus and the Hıstory O} Sacred Rhetoric, 13

Vgl LLEN Nr 932, 6ff. ber Becker vgl Contemporaries Erasmus, 1 Toronto-Buffalo-London 985,
T
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assung des Buches zugesagl, aber Ser10 1CC satıs anımo« (29, Aff)?
WAar egte SI sıch eiıne Notizensammlung All, zögerte aber der Schwierigkeıiten
des TIThemas vielfachen rängens, da CI e, Jjeman! anders werde dıe Aufgabe
übernehmen.® Se1it 533/34 CI dann mıt dem Buch beschäftigt;' dıe ruck-
legung überwachen, S51 1mM Maı 535 AUusSs reiburg, y se1ıt 529 gelebt
atte, nach ase zurück.

Ausgangspunkt der Schrift® Waäal die rage »Unde in plurımorum pector1ıbus adeo
irıget Chrıistus, dıcam extinctus est‘? nde sub Chrıistiano nomıne paganıtatıs,
N1S1 1nopla 1del1um ecclesiastarum?« Z 7911) Diesem ange sollte der rediger-
pıegel DZW dıe Predigtlehre abhelien Die ntwort auf seine rage suchte Erasmus
be1l den geistlichen und weltlichen Obrigkeiten SOWIeEe dem erus, dıe gegenüber der
Aufgabe der rechten Predigt und der Ausbreıtung des Wortes Gottes versaglen. Im
ersten Buch des »Ecclesiastes« erorterte CT den gegenwärtigen Verftfall der Predigt, für
den wjß dıe Schuld den Bischöfen gab Sıe kamen zume!1lst ihrer Predigtpflicht nıcht nach,

der Beispiele be1 den atern (GregorIius, Basılıus, Chrysostomus, Augustıin), VOIN

denen ein1ge auch mıiıt schwachen Kräften iıhre Aufgabe erfüllt hatten, und be1 den
Zeıtgenossen Erasmus nannte hıer den verstorbenen Erzbischof VOIl anterbury
Wıllıam Warham? und seıinen Freund John Fısher, Bischof VON Rochester, der ıhn
besonders ZUT Abfassung des »Ecclesiastes« gedrängt hatte und dessen Tod Erasmus
ebenso WI1IeE den VON Ihomas Morus 1m Wıdmungsbrief eklagte, ohne jedoch mıt einem
Wort auf dıie Umstände diıeser Todesfälle einzugehen. ‘“

Dıe eKadenz der Predigt ıIn der Gegenwa hrte Erasmus auf dıe unchristliche
Orientierung der me1lsten Zeıtgenossen zurück. acht- und Besiıtzgler

Vaeobersten Werten geworden der rüheren >V1v1da el ODCTOSA charıtas.
del1ic11s nNOstrIs 61 horum temMmporum MOTr1DUS« (144, 281f; 146, 2901) Dadurch WaT dıe
Christe  en in den traurıgen und bedrängten Zustand gekommen, ıIn dem s1e sıch Jetzt
eian! Demgegenüber entwarf Erasmus eın umfassendes Bıld VON den ufgaben des
Predigers, und 1n dıiıesem Kontext beschäftigte DE sıch auch mıt der besonderen Pfliıcht
ZUT Weltmission. ‘! Leitmotivisch durchzıiıeht dıese Passagen das Gleichnis VON der Ernte
und der Notwendigkeıt, Arbeıter In dıe Ernte schicken (Lk 10:2). oder, Was

Erasmus angesichts des gegenwärtigen Zustands VON Christenhe1 und Welt VOIZO2, das
Gleichnis VO Säaämann (Mt 132410 denn Wieviele Acker gab 6S In der Welt, auf

Hıer und 1ImM folgenden wırd ach der kritischen Edıtion In )pera (Imnıa V, zıitiert.
Die Entstehungsgeschichte ist VO HOMARAT In der Eınleitung ZUu[Tr Edıtion nachgezeichnet; vgl )pera ()mnıa

V, 4, 3ff. Vgl auch RUNWALD, Der »Ecclesiastes« des Erasmus VON Rotterdam, 4ff.
Die fast wörtliche Übernahme einıger Wendungen dUus dem TIeE Damıano de Go1s VO! DA Jullı 533 (ALLEN

NT könnte darauf hındeuten, daß Erasmus och In jenem Jahr mıiıt der Abfassung begonnen hat
FEıne BCHNAaUC Aufschlüsselung des nhalts vgl beı RUNWALD, Der „»Ecclesiastes« des Erasmus VON Rotterdam,

14{ff, SOWIE )pera ()mnıa V, 4, AIl Erasmus selbst gıbt eıne Übersicht Im Wıdmungsbrief; vgl ebd., 30, S0{f7.
Vgl 140, 311.

1() Vgl LUA YOfrf. Diıe Verhaltenheit der age über den Tod Fishers und MorTus’ erklärt sıch offenkundıg daraus, daß
Erasmus dUu>s England eiıne Pension eZ0g amıano de Go1s achte ıhm enn auch Vorwürfe, DF habe wenig
geSagl; vgl LLEN NT 3085, Kff. Ebenso reaglerte der Augsburger Bıschof Christoph V Oll tadıon In seiner Antwort
auf dıe Wıdmung (vgl Anm 33)

In der modernen Ausgabe D T (ZI 281-424).
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dıe noch nıemals der Same des Evangelıumsaworden Wädal oder doch 1U SO,
als rgebn1s mehr Unkraut als Weızen wuchs.

Erasmus begann se1ine Ausführungen über dıe Weltmission miıt eiıner pessimıstischen
Feststellung: »Audiımus quotidianas quer1mon1as deplorantıum collapsam christianam
relıg1onem CaMlYyUC dıt1ıonem, UJUaC quondam complexa est unıyersum errarum orbem,
In has angust1as 6CSSC CONLracilam« (146, 0215 In kunstvoller Steigerung wurden dann
dıe Missıionsfelder beschrıeben (vgl 146, wobel Erasmus dıe Eurozentriertheit
der christlıchen Kirche verwarf, indem GL auf dıe Proportionen aufmerksam machte
»Orbıis mınıma DaIrs est EKuropa« (146, 309) Zunächst Nannte %ß dıe dem Christentum

Türken und en verlorengegangenen Gebiete, den er blühendsten Teıl des
göttlıchen Ackers, riıechenland und Kleinasıen. Von Asıa mM1InOr wurde der e auf
Asıa malor mıt Palästina und auf Afrıka elenkt, jedesmal miıt der rhetorischen rage
»Quıid NOStIrum est'?« (146, 3131) Über dıe der christlıchen elıgıon wliederzugewıinnen-
den Gebiete hınaus machte Erasmus auf die Naturvölker aufmerksam, da D überzeugt
Wal, CS In dıesen egenden gemeınt 1st Asıa mMalor und Afrıka noch »populı
rudes SImplices« (148, S15: vgl 330) gab, dıe Urc Entsendung VoNn Predigern ZU

Christentum bekehrt werden könnten.
Gıing N bIs dahın geographische Räume, dıie den Zeıtgenossen oder

wen1gstens einıgermaßen eKann weiıtete Erasmus die Dımens1ion dus mıt
dem Hınweis auf dıe Neue Welt, WE C S1e auch 1U mıt einem einzigen Satz erwähn-

»Qui1d quod quotidie reg10nes hactenus incognitae reperl1untur ferunturque SUDCICSSC,
YJUO nullus uUuC nostratıum perven1t?« (148, 3161) anacC kehrte DE sofort In den
unmıiıttelbaren Erfahrungsbereich seiner Leser zurück, indem CL als weıteres Mi1ss10ns-
feld die »Infinıta Judaeorum VIS nobıs admıxta« (148, 3181) benannte, ferner dıe
faktıschen Heıden, dıie sıch mıt dem christlichen Namen 1U tarnten, und schliebblıic
»{antae sch1smatıcorum el haereticorum phalangae« (148, 320) Die 1SS10N den
verstockten (»obstinatus«) en und verhärteten (»obduratus«) Ketzern (150, 342) fand
Erasmus TeNCC weiıt schwıer1iger als dıe Zähmung eines wılden Tieres.

Nachdem dıe Miıss1ıonsfelder, dıe Acker, dıe der Saat des Wortes (Gjottes harrten,
vorgestellt worden erorterte Erasmus die für dıe rediger erforderlichen
Qualitäten (148, Er ski7zlierte eiınen Tugendkatalog des Miss1onars, der al-
lerdings sehr konventlionell usfiel Notwendig das Freisein VON er mensch-
lıchen eglerde; Enthaltsamkeıt; der 1ıfer, sıch ohne materielle Entschädigung alle
verdient machen; unerschütterliche Geduld; beständıge pannkra des (Gjelstes auch
In Bedrängnissen; freundliche Bescheidenheit und Freisein VON Arroganz (152:
Dıie rediger mußten »@NnNaVl i1deles« (148, 321) se1n, da S1e dıe Aufgabe hatten,

Samen auszusireuen und Unkraut auszutilgen, gulte Stecklinge pflanzen und
schlechte auszureıißen, das Haus (jottes bauen und Bauwerke, dıe nıcht den Fels
Chrıstus ZU Fundament hatten, zerstören, dıe reıfe Saat mähen und dıe Seelen
für Gott sammeln. In dıiıesem usammenhang mahnte Erasmus, W1e noch meNnriaCc
In den Miss1ıonspassagen, eindringlıch, 1SS10N unvereıiınbar se1 mıt Habgıer

12 Dıie Formulıerung »rel1g10 Christiana CONtLractia In angustlas« begegnet bereıits wörtlıch 533 vgl LLEN Nr 28406,
13f-:
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Christianisierung IT sıch nıcht mıt Kolonıalısıerung, Jedenfalls nıcht mıiıt der Art
VON Kolonialısierung, WI1IE S1e In selner eıt PraxIis Wa  $ Die rediger ollten dıe rnte
für Chrıistus, nıcht für sıch, einbringen, dıe Seelen für (Gott sammeln und nıcht die
chätze für sıch selbst. * Die Völker mulßten mıt (‚jüte für Christus SCWONNCH werden,
nıcht aber mıiıt der Aussıcht, in Sklavere1ı und Ausbeutung ge werden.!* Erasmus
WI1IES auf Apg 20,35 hın als Rıchtschnur für das er  en VOIl Predigern und chrıstlı-
cher Obrigkeıt: »Potius dare QUam er1pere.« Habgıer und Herrschsucht wurden Von ıhm
dafür verantwortlich gemacht, der CNrıstliche Glaube cehr zurückgedrängt
worden se1

Das Versagen der gelstlıchen und weltliıchen Obrigkeiten verdeutlichte Erasmus
Zwel Beıspielen. Er WI1IeES auf dıe Gesandtscha: hın, dıe der äthıopısche Önıg aVIl!

»Aethlop1ae ICA, QUCIM vulgus appellat ‚Pretre Jan<«« (148, 3251) 1533 den
aps geschickt hatte Sıe habe den Gehorsam der Kırche des Königreichs gegenüber
dem eılıgen erklärt, aber auch beklagt, sS1e VOIN Rom lange vernachlässıigt
worden se1  16 Dıe Informatıon ber dıe äthıopısche Gesandtscha hatte Frasmus einem
TIE des Paduaner Juristen Vıglıus Zuichemus!’ VO TUuUar 1533 entnommen .. !®
Vıglıus hatte Erasmus allerdings 11UT1 das aktum des Empfangs berichtet: nıcht jedoch
dıie age Stattdessen fügte Cr selner Nachricht h1nzu, dıe meısten glaubten, CS

sıch eine Fınte Clemens’ VIIL., MTC diese Inszeniıerung dıe
Versammelten, insbesondere dıe zahlreiche deutsche Begleıtung des kurz In das
Kardınalskollegium eingeführten 1SCHNOIS VON Trient, Bernhard Cles, beeindrucken
und sıch damıt rößere Reputatıon verschaiien Dıese zynische Interpretation grl
Erasmus nıcht auf, fügte aber stattdessen VON sıch aQus dıe indırekte Anklage dıe
Kurie Vernachlässigung ihrer gelistliıchen iıchten h1nzu, dıe f der Gesandt-
schaft In den und egte

Als zweıtes e1spie für schuldhaftes Versagen der Christen gegenüber iıhrer M1SS10-
narıschen Aufgabe nannte Erasmus dıe Lappen, »Pilapii, Cythıae septentrionalıs
populus mıre sımplex rud1S« (148, 329%1) Miıt der kurzen Darstellung des Geschicks
der Lappen wurde eiıne Zusage eingelöst, die FErasmus einem selner Briefpartner, dem
Portuglesen Damıano de Gois, ” 53%3 egeben hatte.“9 Dieser hatte e1INn uchleıiın
»Legatıo presbyterI1 loannıs« verfaßt, dem eın Orwort Johann Magnus, den 1m Exıl

21ebenden Erzbischof VOIl Uppsala, beigegeben WaT Darın hatte de GO1s auf dıe
schlechte Lage der Lappen, dıe ZU größeren Teıl der Dıözese VON Uppsala angehör-
[CH: aufmerksam emacht. Sıe könnten leicht ZU Chrıstentum bekehrt werden, WeC

13 Vgl 148, 3724f und dıie entsprechenden ahnungen und Klagen 144, 282f{f; 148, S5110 S: 41 71.
14 Vgl AazZu auch LLEN NT 2846,
15 Vgl auch LLEN Nr 28406, »Avarıtıa el imperandı 1bıdo« sınd der Tun(| rel1g10 Chrıstiana In has
sıit Contracta angustlas.«
16 Vgl 148, und 149 Anm 325
M, Vgl Contemporarıies Erasmus, Bd 37 Toronto-Buffalo-London 987,

Vgl LLEN NT Z 46{ff.
19 Vgl Contemporaries Erasmus, 2 J1 oronto-Buffalo-London 9806,
A Vgl LLEN Nr 28206, Car

Vgl LLEN 2517
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iıhre chrıistlıchen erren dıe Ausbeutung vermiıinderten und dıe Predigt des Evangelıums
erlaubten. Diıese Erlaubnis wurde jJedoch verwelgert, we1ıl dıe Obrıgkeıit, WwWIe de (G01s
Erasmus w1ssen lıeß, fürchtete, dıe »sımplıces el bruti«, UrCc dıe Predigt und das
Zusammenseın mıt Christen aufgeklärt (»Tact! prudentiores«),““ dıe weıtere Leıistung VON

Abgaben verweigern würden. Damıano de (J01S hatte Erasmus eindringlıch aufgefor-
dert: diıesen Skandal aufzudecken und Uurc se1ine Autoriıtät dıe Iyrannen und NSee-
lenmörder bewegen, dıe Seelen der Lappen nıcht gleichgültiıg zugrunde gehen
lassen .“

In seiner ntwort VO Z Julı 533 eklagte Erasmus das Verhalten der Obrigkeıiten
allgemeın, dıe dıe Christenhe1i aus Habgıier und Herrschsucht rulnlerten, und fügte
sentent1Öös hinzu: »Multo alıu: est negotlarl, alıu: pletatıs negotium agere.«“  4 uch In
seinem TIe Damıano de (G01Ss VO 11 März 534 kam Erasmus auf dessen
Bemerkung über dıe Lappen zurück und versprach, sıch der aC anzunehmen: »De
Pylapı1s facturus CIamM, quod volebas, sed eie typographus NON In hoc tantum. «
Er hatte schon dafür gesorgL, der Wıdmungsbrief VON de (G01S übersetzt und eiıner
deutschen Ausgabe der »Legatıo presbyterI loannıs« beigegeben wurde. Im »Eccles1ia-
STES« gr1 i dıe Informatıonen des Portugliesen auf, 1e€ aber 1mM 1INDIIC. auf dıe
unterdrückende und glaubensbehindernde Obrigkeıt sehr VaRC, C nannte weder den
Erzbischof VON Uppsala noch den schwedischen Önıg Gustav Wasa als Verantwortl1-
Chen: sondern egnügte sıch mıt der indıfferenten Floskel, »a NeSCIO quıbus princıpıbus
christianis tener1 dıt1one« (148, 33010) uch das angebliıche Predigtverbot umschrieb GE

lediglich ın kontrastierender Stilısıerung: » Durum lugum humanum« und »SUaVe l1ugum
Christi«, »spolıarı bon1s eXtern1S« und »dıtarı op1ıbus evangelic1s« (148, 3311

An diese beiıden Beıispiele knüpfte Erasmus Gedanken über das Verhalten weltliıcher
und geistlıcher Herren: dıe dıe usbreıtung des Evangelıums behıinderten ährend dıe
weltlichen Herrscher Ww1 Tiere für dıe unterschiedlichsten Zwecke, VOI em aber
ıhrem Vergnügen, zähmen lıeßen, sah sıch der »MONarcha Ecclesiae« (148, 340) nıcht
In der Lage, Miıttel finden, dıe Menschen für Chrıstus gewıinnen, W as doch
wohl, der unausgesprochene des Erasmus, se1ine Hauptaufgabe se1N sollte

LLEN Nr 28206, 541
23 Dıe Nachrıicht, daß i1scho{fe UTrC| mangelnden ı1fler In der Seelsorge und UrC| unerträgliche kırchliche Steuern
das Christentum bel den Lappen nıcht hätten aufkommen lassen, verbreitete erstmals der Humanıst Ziegler In
seiner 532 gedruckten Beschreibung des Vorderen Orients und Skandınavılens; vgl SCHOTTENLOHER,
Ziegler UUuSs au der Isar, ünster 1910, 350f. Damıiano de (J01S gr1 s1e auf. 540 verfaßte CI eıne »Deploratıo
Lappıanae Gentis« In rm eines Briefes Pau! 138 In der w berichtete, DE habe bel einem Besuch In reiburg mıt
Erasmus ber das Lappen-Problem gesprochen, wobel Erasmus versprochen habe, eın »1UuStum volumen« dıesem
ema schreıiben. Er se1 aber gestorben, Devor wn 1€eSs verwirklicht habe:;: vgl LLEN 2714 Anm E
In seinem TIE amılano de GoI1s VO 18 Aug A erwähnte Erasmus dıe »Pılapıl«, hne darauf hınzuwelsen,
daß In seinem Buch für S1IE eingetreten Wäadl, vgl LLEN Nr 3043, uch de (301S geh‘ In seinem Schreıiben Al

Erasmus VO| Jan 536 ZWAaT auf den Wıdmungsbrief ZUuU »„Ecclesiastes« e1In, reaglert aber nıcht auf die Sätze über
dıe Lappen; vgl LLEN NT 3085, 21{
24 LLEN Nr 2846, 106
25 LLEN Nr 2914, 28f.
26 In seinem TIE Damıano de (G01S VO' Julı 533 hatte Erasmus Im Zusammenhang mıt den Lappen äahnlıche
Gegenüberstellungen vorgeNOMMEN: »Spolları externIis bon1is« » S1N] internIis bonis dıtescere«; ebenso nannte v;i8
das »humanum Iugum« und das »SUaVe lugum Christi«; LLEN NT 2846, O8f.
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es W1 1eTr 1e ß sıch Urc (Gjüte und Wohlwollen zahm machen, wıievıel mehr
mußte dıes für dıe Heıden gelten.“' Dennoch diese WIe irrende Schafe ohne
Hırten, da n1emand ihnen geschickt wurde mıt der TrTe der »ph1losophıa chrıstiana«
(150; 345) In diesen Zusammenhang tellte Erasmus dann dıe ıIhm VON de GO1s
übermittelte Nachricht“? über dıe Lappen Chriıstliche Fürsten, dıe Heıden unterwarfen,
verboten chrıistliıchen redigern den ihnen dus Furcht, dıe en
Heıiden (»Sl paulo plus saplant«; 150, 348) das ihnen auferlegte Joch der Ausbeutung
abwerfen würden. Wıe de Gois  29 sah FErasmus 1mM Christentum eine emanzıpatorische
T

uch dıe Ausbeutung der » repertae reg10NES« (150, 359) eklagte Erasmus, zumal s1e
für kuropa nıcht folgenlos 16 Statt old und Edelsteine dus jenen Gebileten WCB-
zuführen, WäarTr 6S In seiner 1C verdienstvoller, CANTrıistliche Weısheıiıt und dıe erie des
Kvangelıums orthın einzuführen, zumal Europa irdıschen Schätzen, dıe doch 1UT
dıe Seelen verdürben, übergenug hätte Frasmus schloß dıesen edankengang mıt dem
wıederholten Appell, Gott Arbeıiıter für dıe Ernte »1N Lam ate dpIOS« C0
365) bıtten.

In einem Ansatz se1iner Überlegungen ZUuT1 Weltmission” Erasmus das
Miılßverhältnis zwıschen Aufgabe und Bereıitschaft, diese Aufgabe rfüllen, } In
Anspielung auf das Gleichnıs VO großen en 4,18{ff prüfte w dıe VOTI-

gebrachten Ausreden der ZUuT1 Aussaat Gerufenen und verwarf S1e Es gab nach se1iner
Darstellung Myrıaden VON Franzıskanern und Domuinıkanern, denen sıch doch
eigentlıch Geistliche finden lassen sollten, den Barbaren das Wort (Gottes
predigen. DIe vorgeliragenen Entschuldigungen 1e Erasmus nıcht gelten, ındem CT VOT

dieser olıe eiıne Art Miss1onarsspiegel skizzlerte, wobel dıe Apostel den Maßlßstabh
abgaben. Als erstes WIES R den OrWAanı mangelnder Sprachkenntnisse zurück für
weltliıche Angelegenheıten würden sehr rasch prachen gelernt, WIE Themistokles In
einem - Persisch elernt habe, mıiıt dem Großkönig ohne Dolmetscher verkehren

können. Wiıevıel mehr mußte dıe Rettung der Seelen e1INn Grund se1n, Sprachkompe-
tenz erwerben.

Ebenso War 1n Erasmus’ 16 dıe Möglıchkeıt der Verweligerung des Unterhalts
Urc dıe Heıdenvölker lediglich ein orwan sıch der Miss1ıonsaufgabe
entziehen. Dagegen stand für ihn das eiıspie des Apostels Paulus, der sıch, nıcht
selner Umwelt ZUT ast Tallen, VOoN selner anı Arbeıt ernährt habe 51 LE

postulet« (I52 382), würden auch under ZUT Unterstützung der Predigt nıcht duSs-

bleıben:; wichtiger als dıe offnung darauf WAarTr allerdings, den Aposteln folgen, dıie
dıe Menschen mehr Urc Predigten und vorbiıldliches en Christus geführt hätten
als Üurc under

»Nı Denselben Gedanken vgl LLEN NT 28406,
Erasmus formulıerte vorsichtig: 551 verxa Nnarrant, quı lustrarunt Cas reg10NES« (150, 346)
Vgl NT 2826, 55[1.
Dazwischen (150, polemisierte Erasmus allgemeın ungerechtfertigte Kriegszüge, hne spezlie auf dıe

Miıssıonsgebiete einzugehen.
Vgl Zu folgenden 150,
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uch dıe Todesgefahr 1e1 Erasmus nıcht als Hınderungsgrund für 1SS10N gelten.
Miıt ZWe1 Parallelfällen WIES CT auf sehr unterschiedliche 1ele hın, für dıe selne
Zeıtgenossen durchaus ıhr en aufs ple. eizten Wer nach Jerusalem pılgerte,
ega sıch in außerste eTahr. NUrTr und hler schlug dıe humanıstische Skepsıi1s Urc

»u[ videat 0Ca NeESCIO JUaC Vıdere rulnas Hıerosolymae quı1d, obsecro, magnı
est'?« (152: 3951) Was aber dıe TummMmMer des ırdıschen Jerusalem gegenüber
dem iımmlıschen Jerusalem, das dıe Miıssıonare 1n den Seelen der Heıden erbauen
konnten? Ebenso achteten Oldaten ihr en ger1ng, ındem Cie sıch des Soldes
wıllen für ihren Fürsten In Gefahren StUrzien sollte nıcht »Summus He Monarcha«
G52: 398), der nach Tım 4,8 dıe Krone ew1ger Herrlichkeit vergeben hatte,
Kämpfer finden, dıe erselbDe Mut beseelte WI1IE dıe oldaten, dıe doch 11UI für iırdısche
1616 rieg führten? egen dıe Möglıchkeıit des Märtyrertodes N WAe FErasmus den
Uurc Krankheıten verursachten Tod und argumentierte darüber hınaus nüchtern und
pragmatısch: So gefährlıch WarTr dıe 1SS10N gar nıcht, denn dıe Apostel durchaus
»ad lustam senectutem« (152% 404) gelangt

FErasmus verstand dıe 1SS10ON als geistigen Feldzug 1mM Gegensatz den Krıegen und
Raubzügen der weltliıchen erten. dıe Miss1ıonare als »eCX1M11 chrıstianae milıtiae duces«
(154, 411), dıe sıch nach den Vorschriften VON Eph ZU Kampf vorzubereıten
hatten. Diıeser amp galt letztlich auch der Verwirklıchung des humanıstischen
Biıldungsideals, denn getötet werden ollten »1gnorantıa, impiletas cCeileraque Vit1a« (154.
4161) Keineswegs durfte A jedoch darum gehen, VON dem Feldzug den Heıden
reicher als zurückzukehren, sondern jene ollten mıt geistigen Reichtümern
beschenkt werden. Dıe beste eute des geistlichen Kriegers dıe Seelen, dıe 8

dem Teufel abgejag hatte
»Utinam Dominus miıhı dedisset alem spırıtum, ut In tam D10 negOC10 ortem

INeTIeTCI potius Ua In h1s cruc1latıbus lenta CONSUM1« (154, Miıt
diıesem als rhetorische Forme!l verstehenden Wunsch“** beendete Erasmus se1ine
Ausführungen über die Notwendigkeıt der 1SS10N und dıe erforderlıchen AT  er-
eigenschaften des Miıssıiıonars. Er wandte sıch 1m folgenden unspezifisch den edrohun-
DoCH Z denen eifrıge Geistliche 1n der Gegenwart ausgesetzt selen, 1n der » magnati
quıdam Herodi NON dissımiıiles« (154, 428) Christus und se1InN Wort verspotteten. ””
Andererseıts WAaTr aber auch dıe rägheıt der Geistlıchen krıtısıeren, die ZW arlr SCIN In
den tädten tätıg nıcht jedoch »ubı NEINO sem1ınat, In pagıs desertis, ın r_egioni-
bus barbarıs, ubı ampla, nullus agrıcola« (160, 5199

An geistlıche und weltliche Obrıigkeıten appelliıerte Erasmus, allerorts die edingun-
SCH für eıne gedeihliche Arbeıt 1m nahezu verwusteten einberg des Herrn schaf-

37 SCHMIDLIN, »E Trasmus VO: Rotterdam über dıe Heıdenmission«, In ZeitschrIi,  ur  ir Misstionswissenschaft (1914)
Anm i& hält für nıcht ausgeschlossen, dal der alte Erasmus »aufrıchtig Sehnsucht empfand«, sein urc

vielfältige Leıden geplagtes en mıt dem eınes Miıssıonars vertauschen, spricht aber auch gew1ß zutreffender
davon, daß dieser unsch »„»wohl mehr platonıscher Natur BCWECSCI1I« se1

33 An diese Bemerkung kKnüpfte Chrıstoph VO tadıon In seiner ntwort auf den Wıdmungsbrief seıne Kriıtik der
bloßen Erwähnung des es VO Fısher und MorTus (vgl Anm 10); nach seiner Meınung hätte Erasmus hinzufügen
MüUssen: Wıe Herodes Johannes den Täufer Herodıias habe hıinrıchten lassen, »1ta FE Anglıae duoOs, Roffensem

Morum, VIrOSs integerr1ımos, ropter concubınam«; LLE| Nr 3073, 4{1
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fen Dıie Fürsten hatten dafür SUOTSCH, möglıchst wen12 Kriege geführt und
aubzüge unterno  CH: dıe Wıllkür der Großen In chranken gehalten SOWI1eEe gerechte
Rıchter und eamte eingesetzt wurden. Aufgabe der 1SCHNOTeEe CS, gee1gnete
rediger und Lehrer verschaffen.“

Erasmus verstand dıie Weltmissıion als Teıl der Aufgabe der Geistlichkeit und 1mM
usammenhang se1nes Predigerspiegels als e1in besonders anschaulıches eıspiel,
das Versagen des erus SOWIE der weltliıchen und gelistlichen Obrigkeıten gegenüber
ıhren Amtspflichten anz und dıe notwendıgen Qualifikationen für den Diıienst
nnerha und außerhalb der Christenhe1 erortern ähere Kenntnisse ber dıe VON

ıhm vorgestellten Miss1ionsfelder besal} GE offenkundıg nıcht, ıhm zuteilgewordene
Informationen wertete CT dagegen In zweckdienlicher Weise für se1In Gesamtkonzept
aus

HhxXkurs Bucers age hber dıe Vernachlässigung der Weltmission

Dre1 Jahre nach FErasmus erfaßte Martın UCcer se1ıne chriıft » Von der wahren
Seelsorge und dem rechten Hırtendienst, W1e derselbige In der Kırchen Christı bestellet
und verrichtet werden solle. «” In ihr Z1ng CI gleichfalls auf dıe Vernachlässigung der
Nıchtchristen Urc dıe Chrısten eın  36 Anders als Erasmus kritisierte ücer jedoch
ausschliehlic. dıe angeblıc christliıchen Obrigkeıiten. hre besondere Aufgabe Wal N

eigentliıch, für dıe rechte Predigt orge tragen und diejen1ıgen ZU Christentum
TeN. dıie Chrıisto uNnserem erren VON und zucht entirembdet SInd, als
uden, Türcken und andere Heıden« (ISE 3411) Im Gegensatz dieser Pflıcht wurden
»land und guL« (152, der Nichtchristen gesucht, sıch ıhre Seelen küm-
1991 Bucer verstand dıe Reaktion der Gegenseılte als Strafe (Gjottes für dıie Vernachläs-
sıgung diıeser Menschen ur dıe Christen: der ucher der Juden  37 und dıe Expansıon
der Türken

Nur indirekt konnten sich »dıe anderen Heıiden« wehren, aber auch »>1IN dem finden
und gewinnen der land und nNnsulen« (152: 1:/D) wurde ottes Zorn {ffenbar
Wiıe Erasmus Bucer dıe Habgıer der europälschen Eroberer War rühm-
ten sıch dıe Entdecker und ihre Auftraggeber, s1e die Christe  P} vergrößerten,
aber 1n Wiırklichkeit brachten S1e dıe Einwohner zunächst Hab und Gut, an aber
auch ihre Seelen urec »falschen aberglauben, den S1€e Urc dıe bettel-  ünch
leeret« (152. 221) Für dıe Ausbeutung der »armıen eutlin« (152 21) HTIG dıe Spanıer,
dıe s1e ZWaNgCH, bıs 7AGR Erschöpfungstod dıe ıhnen ungewohnte Arbeıt auf der uCcC

34 Vgl 162, »„»Dabunt ecclesiastas evangelıcıs praeditos virtutibus, dabunt adolescentiae lormatores, erudıtos
J1uxta D10S, qU1 enerIıs anımıs instillent semıina christianae pletatis.«
35 538 In Straßburg erschienen. Kritische Ausgabe vgl In MARTIN UCER, Deutsche Cchriften IS Gütersloh
964, OT (im folgenden ach Seiten- und Zeılenzahl zıtlert).
36 Ebd., 157 8-1
3) Zu Bucers massıvem Antıjudailsmus vgl seinen Ratschlag Phılıpp VO  — Hessen VOIN 1538; ebd.,



FASMUS Von Rotterdam her dıie Weltmission 119

nach old und anderen begehrten (Jütern verrichten, berief sıch Bucer auf das
Zeugni1s des kalserlichen Beıichtvaters Glapion.“®

ber auch dıie alte Welt nahm chaden, und hlıer sah Bucer den Orn Gottes über das
mlissioNarısche Versagen der chrıistlıchen Obrigkeıt wirksam werden. Der Reichtum,
den L1UT wen1ıge In den neuentdeckten Gebileten usammenrafften, edroNnte den Frieden
und zerstörte dıe sOoz1alen Proportionen 1in kuropa: »Dann UrC dise hendel und gewın
bringen etlıch wen1ıge er welt gul und hab In ITre hend und treıben dann damıt allen
mutwiıl und machens mıt den anderen, das f1] De1l iIrer SaUuUICIl halsarbeıit kaum das durre
brot en mögen. DIs he1isset dann dıe Christenhe1r gemehret« (153; 300 uCcer
vertieifte dieses ema jJedoch nıcht weıter, sondern belıeß 6S be1l dıesem Hinweis.

38 Vgl 5224{ Bucer hatte einem eSDTÄC| lapıons mıt »trefflichen leuten« beigewohnt.


