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Das Gleichnts

Im bud:  1istıschen Palı Kanon dana VI steht CR bekanntes Gleichnis des
Buddha Es lautet der Wiıedergabe Helmuth Von Glasenapps

»Eınmal WaTr Shravastı C111 Önıg Der gebo SC1INECIN jJjener ‚Lasse alle
Blındgeborenen der Orte zusammenkommen Als das geschehen
1e ß B den Blındgeborenen Elephanten vorführen dıe 1eß w)8 den Kopf
betasten mıit den Worten ‚S0 1ST der Elephant:« andere das Ohr oder den toßzahn den
Rüssel den ump den Fuß das Hınterteil den CAhWAanz die Schwanzhaare Dann
Iragte OT Wıe 1ST C111 Elefant beschaffen?« Da sagten dıe welche den Kopf betastet
hatten ‚Kr 1ST WIC C1Iin Topf: dıe das Ohr betastet hatten WIC C1inN gefIlochtener Orb
ZU Schwıingen des Getre1ides:« dıe den toßzahn betastet hatten WIC C1NC ugschar:«
die den Rüssel betastet hatten WIC C111C Pflugstange« dıe den ump betastet hatten
WIC CIMn Speicher:« dıe den Fuß betastet hatten WIC C1IinN Pfeıler« dıe das Hınterteil
betastet hatten WIC C111 Mörser:« dıe den CAWAanz betastet hatten WIC C11C Mörserkeu-

dıe dıe chwanzhaare betastet hatten WIC C1IN Besen« Und mıiıt dem Rufe Der
Elephant 1St und nıcht SO< schlugen S1IC sıchg mı1L den Fäusten
Ergötzen des KöÖön1gs <<

Vortrag Rahmen des Habilıtationskolloquiums Fach Allgemeıne Relıgionsgeschichte der Unıiversität
Göttingen gehalten Juniı 994

DiIie chriıft (»feıerliche Aussprüche des Buddha«) steht Khuddakanıkaya (»5ammlung der leinen Texte«)
Rahmen des Sutta Pıtaka

Dıese Übersetzung ISt UTrC| VO  — Glasenapp ermüdende Längen und Wiıederholungen des Originals verkürzt Für
dıe » Vollversion« des Gleichnisses vgl MENSCHING Buddhistische Geisteswelt Wiıesbaden 0.J 38-42 Zur
Funktion der Wiıederholungen vg] I WORUSCHKA Methodische Zugänge den Weltreligionen Einführung für
Unterricht und Studıum Tan München 9082 192 Demnach bılden SI den ermüdend leidvollen Gang des
Weltprozesses aD
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Hiınführung zZUm ema

In seinem Origin  ontext bezijeht das Gleichnıis tellung Streıit unterschiedlicher
Brahmanen- und Asketenschulen In der eıt des Buddha S1e strıtten siıch ber metaphy-
sische robleme, dıe 1m ext VOT dem Gleichnis aufgezählt SINd, 7B über dıie rage
der wiıgkeıt der Welt * Das Gleichnis besagt, dıe Vertreter der chulen 1N! S1nd.
Keıiner erkennt dıe BallZCc Wahrheıt, sondern jeder 11UT einen Teıl, der anderen
Teılwahrheıiten nıcht In Wıderspruch steht Deshalb 1st der Anspruch auf absolute
Wahrheıt und damıt der Streit zwıschen ıihnen lächerlich

Das Gleichnis wıird In der Gegenwart me1lst auf das Verhältnis der Relıgıionen
zuelinander gedeutet. Im Fernstudienlehrgang für katholische Religionspädagogik der
Unıiversıiıtät übıngen wird das Gleichnis dem ema » Weltrelıgionen« als eine
Möglıchkeıt ihrer Verhältnisbestimmung behandelt > Im oOnner Rheinauenpark steht e1in
Steinrelief, auftf dem als Vertreter der fünf Weltrelıgionen stilisıerte Fıguren einen
Elephanten betasten.®

1ne Deutung auf das Verhältnıis der Relıgionen zueinander, gangıg S1e ist, 1ST

jedoch keinesfalls elbstverständlıc on der Orıgın  ontexX' macht eutlıic. dıe
Deutung auf Relıgıionen eine Übersetzung des Gleichnisses AQUuSs dem Kontext streitender
» Iheologenschulen« 1n dıe moderne Sıtuation der Begegnung der Relıgionen 1st Der
eologe Werner Kohler deutet das Gleichnis als UIru des Buddcdha dıie Intellektu-
en und Gebildeten se1ner Zeit: ıhre Selbstentfremdung überwinden.’

Ich möchte miıch hıer ausschlıeßlich mıiıt der ichtung der Auslegung des Gleichnisses
beschäftigen, In der 6S auf das Verhältnis der Relıgionen zueinander bezogen wird.

uch be1 Beschränkung auf dıesen Aspekt g1bt 6S jedoch verschiedene Deutungen des
Gleichnisses. Hiıer sollen zunächst Z7WEe] Deutungen un der auf Indıen zurückgehenden
relıg1ösen TIradıtion werden, der das Gleichnis selbst entstammt, nämlıch eiıne
moderne hinduistische und buddhistische nen wird Jeweıls eiıne weıtere Außerung

ema beiseıte gestellt, S1e profilıeren und, weıt möglıich, als repräsenta-
{1V erwelsen. Im NSCHIL soll dıe Gleichnisinterpretation eINESs zeıtgenössıschen

Dıiesen dre1ıchrıistliıchen Theologen des Religionspluraliısmus verglichen werden.
Gleichnisdeutungen dus relıg1ösen Tradıtionen soll In ZWEe]1 Beıispielen dıe Deutung 1mM
ahmen einer religionswissenschaftlichen Konzeption gegenübergestellt werden. en
Interpretationsansätzen ist geme1nsam, sS1e 1mM Kontext VON theoretischen Konzept10-
NCN stehen, die auf Begegnung mıiıt anderen Relıgionen angelegt siınd oder das Problem
des relıg1ösen Pluralısmus reflektieren.

eıtere TODIeme dıe rage der Endliıchkei der Unendlichkeir der Welt, das Leıib-Seele-Problem, das Problem der
Fortexistenz des Buddha ach dem Tode

Deutsches Institut für Fernstudıen der Uniıversıtät übıngen: Fernstudienlehrgang für Katholische Relıgionspäd-
agogık, Studienbrief 1I1/4 Weltreligionen, übiıngen 978, 2R

Das Gleichnis wırd auch kurz behandelt be1 IWORUSCHKA, Methodische Zugänge den Weltreligionen,
190-192

KOHLER, »Mission als Ruf ZUuT Identität. Vergleichende Hınweise Zu Missıonsverständnis Im Zusammenhang
mıt Religionskritik und uddhısmus«, In I HEO SUNDERMEIER (Hg.), es DTO mundı Vita. Missionstheologie
heute Festschrift für H -W. Gensichen, Güterslioh 1980, 79-87, 873
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Da alle vier Konzeptfohen das Gleichnis dem Aspekt der Toleranz den
Relıgionen auslegen, sollen sie zunächst diıesem Aspekt ausgewertet werden.
Schlıeßlic soll VON den vertretenen Auffassungen her e1In USDI1C auf TODIeEemMe eInNes
interrelı1g1ösen 1aloges egeben werden.

Darstellung;teil
Deutungen des Gleichnisses UU relig1ösen Yadıliıonen

Die hıiınduristische Deutung
Die moderne hındulstische Haltung anderen Relıgionen soll anhand der Deutung

des Gleichnisses Urc den klassıschen, 1m Westen bekannten und einflußreichen
Vertreter des Neohiındu1smus, den Phılosophen, Religionswissenschaftler und ehemalı-
SCH indıschen Staatspräsıdenten Sarvepallı Ra  TISANan dargestellt werden. Q-
krıshnan versuchte 1n zahlreichen Büchern und Vorträgen SOWI1eEe als Gastprofessor für
Relıg1onswissenschaft In ()xford und ambridge, den Westen mıiıt den neohinduilstischen
Auffassungen eKann! machen. Seine Deutung des Gleichnisses steht INn dem 9572
auf Deutsch erschıenenen Werk » DIe Gemeininschaft des Geinstes. Ostliche Religionen
und westlıches Denken«.®

Für Rad  TIıshnan stehen dıe lınden Bettler 1mM Gleichnis für ertireier dogmatischer
Lehren Unter ogmatı versteht Ra  TIsSAnan alle Verbegrifflichung und Systematı-
sıierung relıg1öser Erfahrungen. Aus seinen Ausführungen wırd eutlıc. CI
besonders auf cCNrıstlıche ogmatı und Glaubenslehren zielt

Dogmatische eorie und Lehren SINd nach Ra  TIT1sSAnan immer 1L1UT sekundäre
Deutungen relıg1öser Erfahrung. Siıe ängen ah VON der gelstigen Veffassung der
Urheber der dogmatıschen Lehren, SOWIeEe VOIN ihrem historischen und kulturellen
Standpunkt. S1e sınd daher zufällıg und bedingt araus 01g Die Pluralıtät und
Wiıdersprüchlichkeit VON Lehrstandpunkten ist unausweichlıch. Wer theologıische Lehren
als Ausdruck der SUNZEN Wahrheit betrachtet, irrt Das unbegrenzte solute 1eg
Jenseılts 11UT D  jeller Lehrstandpunkte. Dıiese SInd L1UT mehr oder weni1ger adäquate
Telılwahrheiten über das Absolute.?

Aus diesen Erkenntnissen leıitet Ra  T1sShnan die orderung nach gegenseıltiger
Toleranz und »Freundschaft« der Relıgionen ab 10 Denn jede elıg10n nthält
ahres, aber keine dıe alleinıge Wahrheit 1Ss1on Von selıten einer elıgıon, womıt
wiederum VOI em das Christentum gemeınt Ist, wird dementsprechend strikt abge-

RADHAKRISHNAN, Die Gemeinschaft des Geistes. Östliche Religionen und westliches Denken, Darms:  t-Genfo.J
für das ahr vgl das Vorwort ZUu!Tr deutschen Auflage, 8)

Ahnliche Auffassungen vertritt RADHAKRISHNAN In eligion und Gesellschaft. Persönliche reinel: und sozlale
Bindung, Darmstadt-Gen D 56-61
|() RADHAKRISHNAN, Die (emeinschaft des Geistes, 350
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Der Wert elner elıgıon 1eg nıcht in der Wahrheıt ihrer Lehre, sondern 1in
Aufrichtigkeit und 1e7e ihrer Spirıtualıität. olglıc wıird das Verhältnis anderen
Relıgionen als Verpflichtung AT yalıtät gegenüber der spirıtuellen Verfassung der
Menschen In ihrer jeweıls eigenen elıgı10n bestimmt.

Am Schluß seliner arlegung versucht Raı  TISANan einen USDI1IC das ünftige
Verhältnis der Relıgionen stellt GE sıch VOI WI1Ie das VON Konfessionen einer
Religion. ”' Radhakrıshnan erhofft also dıe allmählıiche Vereinigung aller Relıgionen
einer Universalrelıgi0n. Das soll Urc gegenseılt1ige spiırıtuelle Befruchtung der VOI-

schiedenen Relıgıionen und Kulturen geschehen, insbesondere der östlıchen und
westlichen. Der geistlıche Austausch führt ach Ra  TI1sShnan eiıner immer reineren
und immer stärker konverglerenden Erfassung des Absoluten

diese Auffassungen, dıe Vorlesungen adus den ahren 193638n, auch
heute noch tuell Sınd, zeigt e1in 1C auf die Interpretation des Elephantengleichnisses
UTC Tılak Ra] Chopra:“ Fr ist moderner 1N| und ZUT eıt als Lektor für anskrıt

der Uniıiversı1tät Bonn tätıg Seine Deutung des Elephantengleichnisses dem
ıte » Alle ottesbilder sınd Teljlwahrheijten« st1immt In en wesentlichen nkten mıt
der VON Ra  T1sShAnan übereıln. Diıese Deutung wiederum erläutert Chopra mıiıt einem
weıteren für dıie neohinduistische Posıtion ıllustratıven eispiel: die Meınungsdifferen-
ZeN zwıschen den Relıgıonen werden verglichen mıt verschiedenen Ansıchten über
einen Herrn Eıner Ssagtl Herr 1st meın ruder, 00 anderer, Herr ist meın Sohn,
wieder eın anderer, Herr 1st meın Freund, us  z Keıne der ersonen hat
alsches gesagl, aber alle ussagen Ssind 11UT Teılwahrheıiten, denn jeder hat Herrn
charakterisiert, Ww1Ie ET ıhn sıeht Herr 1st aber, führt Chopra dUS, auch nıcht dıe
Summe der Teiılwahrheıiten, sondern Darüberhinausliegendes, »das keiner recht

weiß«. Genau SInd dıie verschıedenen Ansıchten über Gott Tellwahrheıiten
VON einem subjektiven andpu zugleich 1st Gott aber W, das Jenselts uUunNnseTeT

Erkenntnisfähigkeıiten 1eg

JE Dıie huddhıstische Deutung
Dıe buddhıistische Interpretation des Gleichnisses sStammıt VON Hajıme Nakamura, ZUT

eıt Professor für indısche und buddhistische 1losophie der Unı1iversı1ıtät 10
Nakamura 1st eın angesehener Religionswissenschaftler und zugleich e1in bekannter
Vertreter eines nach Westen Oorlıentierten Buddhismus In mehreren selner Schriften
versucht e , dem westlichen Leser dıe Grundlehren und das esen des Buddhiısmus
verdeutlichen und 1ehend machen.

Ebd., 362
_ HOPRA, » Alle Gottesbilder sınd Teilwahrheiten«, In OYENS (Hg.) Glauben alle enselben Gott?
Antworten der Religionen, Stuttgart 1969, 3: vgl auch HOPRA, » Viele Menschenbilder Mussen koexistieren«,
In Ebd., SA
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Seine Interpretation des Elephantengleichnisses steht Aufsatz über »DIe
Grundlehren des Buddhısmus Ihre Wurzeln Geschichte und TIradıtion« Stärker als
die Neohindutlsten betont Nakamura den Schluß des Gleichnisses Für ihn 1ST besonders
wichtig, dıe ren Streıit ren und dieser Streıit lächerlich 1ST Dıie
Ursache des TEe1ItES besteht ach der Analyse Nakamuras darın sıch dıe metaphy-
sıschen tandpunkte der brahmanıschen Lehrer prinzıplell nıcht überprüfen lıeßen
Deshalb konnte keıner ınıgung elangen Der Buddha habe demgegenüber den
Weg der Erfahrung betont Seine TE nthalte keine metaphysıschen
Theorıen neben den schon exıstierenden, sondern SC1 Hınwels auf Dr  1SC.
erprobbaren Pfad, der schlıehlic Z111 Erleuchtung

In der 30 Nakamuras beansprucht der Buddh1ısmus VON SCINEN Ursprüngen all, WIC

C1NC empirische Theorıe 1768 Erfahrung überprüfbar SC1IMN Der Buddcdha habe sıch
Aaus dem Streıit ber metaphysiısche Standpunkte herausgehalten und dıe Menschen C1INe

pr  1SC: andhabbare Methode gelehrt Dem westlichen eser wıird damıt bedeutet
wiß mı1 dem uddhısmus nıcht C111C we1ıltere unplausıble metaphysische Theorıe

neben den Glaubenslehren anderer Relıgıonen angeboten bekommt sondern C111 TaxXls
orm Kur eren heilsame Wirkung (>1: selbst überprüfen kann

DIe tolerante Haltung des Buddhismus anderen Relıgıionen erg1ibt sıch daraus
deren metaphysısche Lehren dıe er  are Realıtät des bud  1stıschen Erlösungspfades
nıcht Der 15 kann dıe Lehren und Erfahrungen der Relıgionen SO Rar
als Hılfsmıiıtte ZU Auffinden der Wahrheıit akzeptieren

DIie Gemeinsamkeiıt des Buddch1iısmus mM1 anderen Relıgionen sıeht Nakamura PI1MAar
übereinstimmenden moralıschen Normen Nsofern dıe anderen Relıgionen diese

Normen leiıten S dıe Menschen auf den Pfad ABDE rlösung Die Relıgi1onen
werden alsSo PI1MAL ethıscher Hınsıcht dıe buddchıistıische 16 integriert

Nakamura stellt den Buddh1iısmus dem westlichen Leser dar als Öönne der Pfad
ZUuT rlösung weıtgehend schon UrCc moralısches Handeln beschriıtten werden auch
WENN nach bud  i1stıiıscher Anschauung die 1:  ung moralıscher Bestimmungen 1U

Teılaspekt des Erlösungsweges ausmacht Offenbar soll dem westliıchen Leser der
Eiındruck unmıiıttelbarer praktischer Vollziehbarkeit der bud  1istıschen Grundhaltung
vermuittelt werden Vermutlich we1l (: den Buddhıiısmus als ethische Haltung vorstellen
ıll beginnt Nakamura Darstellung der bud  1stıschen Grundlehren m1L der
Haltung gegenüber anderen Relıgionen nıcht WIC dıe me1sten westlichen Darstellun-
SCH mıt der Entfaltung der Tren Dıiıeser egınn soll selbst dıe tolerante und er-

13 AKAMURA Grundlehren des Buddhıiısmus Ihre Wurzeln Geschichte und Iradiıtion« UMOULIN
Hg.), Buddhismus der Gegenwart reiburg 970 11 Zu vergleichen ISL_ auch AKAMURA »Der
Erlösungsprozeß uddhısmus« STEH Hg.) rlösung Christentum und 1LSMUS Mödlıng 982
88 111
14 AKAMURA Die Grundlehren des Buddhismus
ı5 Ebd 131
16 Der edie tteilıge Pfad umfaßt Tugend Meditatıon und Erkenntnis Seine Glieder sind rechte Erkenntnis rechte
Gesinnung, rechte Rede rechte Tat rechter Lebenserwerb rechte Anstrengung, rechte Achtsamke!ı: rechte ammlung
Sıttlıchkeit und Dıszıplın sınd dıe Bedingungen dıe schlieBlic Erkenntnis und eıiıshel ren

Der, Vgl dıe Formulıerungen bel AKAMURA Die Grundlehren des LSMUS, 30 und 321 ERS
Erlösungsprozeß Buddhismus 96 99f
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essierte Haltung des uddhısmus gegenüber anderen Relıgionen sıgnalısıeren und den
westlichen Leser seInem relıg1ösen und ethıschen Standort »abholen«

Die IC Nakamuras kann durchaus als ypısch für moderne, auf den og mıt
westlichen Anschauungen ausgerichtete Buddhisten bezeichnet werden, und ZW. über
Schulgrenzen hınweg. Nakamura ist Mahayana-Buddhist. Betrachten WIT nunmehr
Außerungen eines modernen ceylonesischen Theravada-Buddhıiısten, Jayatılleke
VOIl der Universıity of Ceylon. In seiner Vorlesung » The Buddhıist Attıtude er
Religions«"“ betont S51° en den empirisch-posıitivistischen (‘harakter des Buddhıis-
I[1US SO werde dıe buddhıiıstısche Wiıedergeburtslehre VOIN immer mehr Psychologen als
beste Deutung empirıischer aten, gemeınt sınd ohl annte Nach-Tod-Erfahrun-
SCH, angesehen. Dıe rühbudahıistische Beschreibung des KOsSmos als aus vielen onnen,
Gestirnen, Planetensystemen und elten bestehend!? entspreche der 1 der
modernen KOosmologıe. Überhaupt habe der Buddha eiıne empiristische, auf Überprüf-
barkeıt der VON ıhm entdeckten physıkalıschen und spiırıtuellen Gesetze gerichtete
Haltung Dıiese Haltung se1 ohne Z weifel eine Quelle der Toleranz des
Buddhismus Wıe Nakamura 1st Jayatılleke aruDbDer hınaus überzeugt, der Buddhıs-
INUS mıt den anderen Relıgıonen ın moralıschen Grundwerten übereinstimmt. Dıie
frühbuddchistische Konzeption des Menschen In se1liner Welt stimme mıt den Auffassun-
SCH aller großen Relıgıonen übereıin »85 long aSs they assert SOMIMNEC So  z of SUrVI1val, moral
values, reedom and responsıibilıty and the non-inevıtabıilıty of salvation. «“ DiIie anderen
Relıgionen sel]en In dem Maße wahr, W1IeEe S1e den en achtfachen Pfad beinhalteten,
der nach frühbuddchistischer Anschauung ZUu1 rlösung führt und moralıisch ausgerichtet
se1 Jayatılleke stellt zugleich fest, dıe Toleranz des Buddhısmus mıiıt der M1SS10NaA-
rischen Absıcht verbunden sel, dıe Anhänger anderer Religionen VOIN der Überlegenheit
selner toleranten und empirısch orlentierten S überzeugen.““

Jayatıllekes Auffassungen zeıgen, Nakamuras Deutung des Elephantengleichnisses
INn eine 16 des Buddhısmus eingebettet Ist, dıe als durchaus repräsentat1v für moder-
NCN, mıt westlichen een siıch auselinandersetzenden uddhismus angesehen werden
kann

Die Deutung eines FYLSien

Dıiese Deutung des Elephantengleichnisses stammt VON John Hıck, einem der In der
angelsächsıschen Welt bekanntesten Theologen und Religionsphilosophen der egen-
Wart iıck gılt als wichtiger Repräsentant eiıner Theologıe des relıg1ösen Pluralısmus
und als 00 TeNder christlıcher Vertreter 1m interrel1g1ösen 1  og der Gegenwart

JAYATILLEKE, The Buddhist Attıtude er Religiofis‚ Sr1 .an 966
19 1INnwels auf Anguttara Niıkaya L,E Vgl JAYATILLEKE, The Buddhist Attıtude er ellgi0ons,

Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
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1C Deutung des Elephantengleichnisses“” stimmt INn den meiıisten nkten mıt der
hınduılstischen übereın. och fiınden sıch auch geWlsse Unterschiede, dıe AUN seINeET
chrıistlıchen Perspektive erklärt werden können. Für 1ck Sind 1U die Weltreligionen,
die In Oder kurz nach der VOoON Jaspers bezeichneten »Achsenzelt« entstanden
Sind. — Ausdruck göttlıcher Offenbarung, Stammesrelıgionen z.B können ausdrücklıch
nıcht als Offenbarungen (Gjottes anerkannt werden. Diese These egründe 1ıck damıt,

eın dıe Weltreligionen sıch geschichtlıch ewäh hätten.“ Dıie geschichtliche
Betrachtungsweılse 1C dürfte christliıchem Einfluß aDbDel wiıird dıie
Achsenzeit geradezu eiıner Heilsperiode der Weltgeschichte, we1l sıch damals die
entsche1denden Gottesoffenbarungen ereigneten. Der Unterschie‘ den Neohinduilsten
besteht darın, 7.B Ra  T1ısShnan alle Relıgionen als Manıfestationen des GöÖtt-
lıchen ansıeht, WC auch auf verschlıedenen Stufen der Reinheıit

uch 1cCk kann, WI1Ie dıe Hındus, VO spiırıtuellen und ästhetischen Wert der el1g1Ö-
SCI1 erschiedenheit sprechen. ugleıc' versucht iM aber, in den unterschiedlichen
Gebeten und Rıten der Relıgi0nen Konvergenzen In der Gottesvorstellung aufzuzeigen.“
SIıe dıenen ıhm als gleichsam empirischer Nachwelıs, dıe verschledenen Relıgi1onen
Begegnungen mıt demselben Göttlıchen S1INd. Dıieser Argumentatıon 1eg die vermutlıch
chrıistliıcher Iradıtion entstammende Vorstellung zugrunde, dem einen Göttlıchen
letztliıch auch 11UT eine Wahrheit und L1UT ein Glaube entsprechen können Dıie Ver-
schlıedenheit der Gottesvorstellungen äßt sıch Un historiıschen Gegebenheıten erklären.
Für dıie Neohinduilsten ist dıe Verschiedenheit der Gottesbilder dagegen e1ne sıch AUuUsSs

der Natur des Menschen ergebende Notwendigkeıt.
Für dıie Zukunft sıieht ick 1m Unterschie: den Hındus eine zweistufge Entwick-

lung voraus:“' Für dıe geschichtlich absehbare Zukunft erhofft I8 eine Konvergenz der
Relıgionen, S1e sıch zuelnander WI1IEe heute dıe chrıistlıchen Konfessionen verhal-
ten, für das Eschaton CT dıe völlıge Verschmelzung und letztlich die ber-
wındung der Relıgionen zugunsiten eıner dırekten, unvermiıttelten Gotteserfahrung. DiIie
Annahme eiıner zweıstufigen Entwicklung 1st eutl1ic als Verschmelzung neohindulsti-
scher und christlicher Zukunftserwartungen identifizlieren: DIie Erwartung der
KOonvergenz der Relıgi0nen Konfessionen eiıner Universalreligion fıindet sıch auch be1
Ra  rıshnan, entstammt 21150 neohiındulstischem Eınfluß, dıe Erwartung der eschato-

23 HICK, » The New Map of the Universe of Faıths«, In DERS., and the Universe 0} Faıths. SaYS In the
Philosophy ellgi0N, London 073 133-147, 140
Von den zahlreıichen Veröffentlichungen 1C| UNsSeCITEII ema sınd arüber hinaus beachten: der Im selben
Band voraufgehende Aufsatz » IT’he Copernican Revolution In eology«, 120-132:; SOWIE: Has Many Names.
Britain s New Relig10us Pluralism, London 1980; » Ihe Non-Absoluteness of Chrıistlanıty«, In ICK ITTER
Hg.) The Mytn O} Christian Uniqueness. Towards Pluralistic Theology of Religions, New ork 1987, 16—-36; »A
Philosophy fRelıg1i0us Pluralısm«, In ‚ADHAM Hg.) John ıck Reader, London 1990, 161-177; vgl auch den
bedeutenden Aufsatz »On Grading Religi0ns«, In Ebd 178-198 Die (preisgekrönte) Zusammenschau der
Auffassungen findet sıch In HICK, An Interpretation 0} eligion. Human Responses the Iranscendent, London
089
24 1€| auch HICK, Has Many Names, A
I5 HICK, TIhe New Map the Uniıverse O)  al  S: 141
26 Ebd., 141-143; DERS., Has Many Names, 45-49
»77 DERS., The New Map Universe 0  al.  A 146-147; vgl auch DERS., Has Many Names, 57/f.
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logıschen Verschmelzung der Relıgionen leıtet 1ck dagegen aus einem Zıtat ZUN) der
Offenbarung des Johannes aD

Die Deutung der verstehenden Religionswissenschaft
Den Deutungen des Gleichnisses dus dre1ı Relıgionen soll dıe Interpretation aus dem

Bereich eiıner rel1igionswissenschaftliıchen Schule beigefügt werden. ıne aus  Tlıche
Darlegung der Aus dem e1ic  1S erhebenden Erkenntnisse stammt VON Helmuth VON

Glasenapp, dem bekannten Indologen und Verfasser vieler allgemeinverständlıcher
Abhandlungen ZUI Religionsgeschichte.““

Für VON asenapp besagt das Gleıichnis, alle Relıgionen provisorische und
begrenzte Ausdrucksformen menschlıcher Begegnung mıt dem eılıgen SsiInd. Der
Mensch ne1ige aber dazu, seine rfahrungen als allgemeingültig anzusehen und s1e
anderen aufzwıngen wollen Daraus resultierten ndulds  eıt und Streıt. och das
Transzendente jege jense1ts der begrenzten menschlıchen Fassungskraft, weshalb
nıemand für sıch absolute Wahrheıit eanspruchen ONNe araus leıtet VOIl Glasenapp
dıe orderung ach Toleranz den Relıgionen ab In len Relıgionen gebe 65

tolerante und intolerante Bekenner, doch e1in 1C INn dıe Relıgionsgeschichte ze1ge,
dıe Relıgıonen »der geschichtlichen Gottesoffenbarung« Judentum, Christentum und
slam VON Haus aus intoleranter se]len als dıe Relıgionen »des ew1gen Weltgesetzes«
Hındu1smus, Buddhısmus und »chinesischer Universismus«.  29

Von Glasenapps Auffassungen stehen der Posıtion der sogenannten »Relıgionswissen-
schaft des Verstehens« nahe, dıe ihren Ausgang VON Rudolf Otto nahm Das ze1gt der
10 auf dıe Deutung des Gleichnisses HÜrc einen wichtigen Vertreter dieser Rıch-
(ung, nämlıch (GJustav Mensching.“” Sıe stimmt mıt der VOIll Glasenapps völlıg überein.*'
uch Mensching leıtet aus dem Gleichnis dıe orderung nach Toleranz den
Relıgionen ab el untersche1idet E zwıischen ınhaltlıcher und formaler Toleranz
Formale Toleranz bezeichnet ach Mensching en bloßes äaußeres Unangetastetlassen
einer elıgıon, ıhre Duldung, WIeE 6S T 1m modernen Rechtsstaat dem
Stichwort »Religionsfreiheit« geschieht. Inha  TE Toleranz meınt, eıne elıg10n
als genuliner Ausdruck menschlıcher Begegnung mıiıt dem eılıgen angesehen wird. Das
Gleichnis des Buddha se1 Ausdruck inhaltlıcher Toleranz

VO  - GLASENAPP, Die fünf Weltreligionen. Brahmanısmus, Buddhismus, Chinesischer Universismus, Christentum,
slam, München 9972 (1962), 439-_448®%
29 Ebd., 444 -447 Der Begriff „cChinesischer Unıyersismus« wird VON VON (GGJLASENAPP selbst verwendet und Tklart
(mıit Berufung auf den holländischen Sınologen E de Groot, der den Begriff prägte), vgl ebd, 42{f. Eıne
gründlıche ıtı der Vorstellung VO „chinesischen Universismus« als einer besonderen, »typisch chinesischen«
enkKIiIorm, In der keine Subjekt-Objekt-Spaltung vorliege und er dıie Einheit VO  — 1KTO- und Makrokosmos, Mensch
und Natur ANSCHNOMMEC sel, findet sıch bel OETZ, eNSCi und Natur Im alten Ina Zum Subjekt-Objekt-
Gegensatz In der klassıschen chinesischen Phiılosophie. Zugleic. eine Kritik des Klıschees VO:|  z chinesischen
Universismus, Tan|  aın 984

MENSCHING, » [oleranz, eine Orm der Auseinandersetzung der Relıgionen«, In Theologische Literaturzeitung
1a2 (1953) 5p 717-728: DERS., Toleranz und 'ahrnel. In der elig10nN, Heıdelberg 1955

Das wırd besonders eutlıic| In Ebd.,
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Den »mystischen Relıgionen« des Östens, WOTrunter Mensching Hınduismus und
Buddhismus versteht, lege inhaltlıche Toleranz eradezu 1m Blut: 1n den »propheti-
schen« Relıgi10nen Judentum, Christentum und Islam 1! siıch inhaltlıche Toleranz 1L1UT

INn den mystischen Randströmungen, während die Hauptrichtungen überwiegend nhalt-
ıch und me1lst auch orma intolerant seijen.“”*

HT uswertungsteil

uswertung NnNlie. dem Gesichtspunkt der Oleranz

Alle vlier Positionen votieren für eine tolerante Haltung gegenüber anderen Rel1ıg10-
11C  = aher sollen sS1e 1mM folgenden dem Toleranzaspekt ausgewertet werden.
el soll der 1C auftf dıe Relıgionen 1: auf das Toleranzmodell der verstehenden
Relıgionswissenschaft und auf den Toleranzbegriff selbst 3 gerichtet werden.

Oleranz In den Religionen
a) Dıe vier Posıtionen mMussen krıitisch daraufhın untersucht werden, ob S1e die

berücksichtigten Relıgıonen korrekt erfassen. Das ist raglıch, WIE 1er anhand der
religi0nswissenschaftlichen Posıtion Menschings eze1gt werden soll

Mensching interpretiert 1n seinem Buch »DIie Reliıg10n« das buddahistische Nırvana als
»1mpersonales Se1IN« 1mM Sinne des en Brahmanismus.® Als Heilszıiel bezeichnet }{
das ingehen des Indiıvyviduums In das SOlute ufhebung des Indiıvidualbewußt-
seins.“”* Gegenüber Mensching gılt aber, der uddha die Lehre VON der Unpersön-
ichke1 anatta) Hat. weshalb die Vorstellung eines Eingehens des Ich 1n das
Solute iırreführend ist Menschings Fehlinterpretation ist {fenbar Voraussetzung
dafür, den uddhısmus In einen Relıgionsbegriff integrieren, wonach alle Relıgionen
auf eın Absolutes bezogen S1INd.

D) DIe mystischen Reliıgionen mMussen daraufhın geprüft werden, ob ıhre Darstellung
als besonders tolerant WITKIIC zutrıfft In seinem Aufsatz » Loleranz und Fanatısmus 1n
Indien«® hat VON Glasenapp arau hingewlesen, der Hındulismus möglicherweise
ebenso intolerant 1st WI1e Chrıistentum und slam, NUuUr In anderer Hinsıcht. ährend dıe
westlichen Relıgionen und der siam großes Gewicht auf den richtigen Glauben und das

Y DERS., Toleranz, eine Form der Auseinandersetzung der Religionen, Sp 3T
33 MENSCHING, Die eligıon. Erscheinungsformen, trukturtypen und Lebensgesetze, Stuttgart 1959, 611°

Ebd., 378
35 ach der Analyse des Buddha stellt sıch der ensch als vorübergehendes ggrega| VO fünf Daseinsgruppen
(skandhas) dar; diese siınd: Körperlichkeit; Empfindung; Wahrnehmung; Wiıllensregung; Bewußtsein. Den
skandhas leg keine bleibende Substanz, kein ch-Kern zugrunde.

VO|  Z GLASENAPP, » Toleranz und Fanatısmus In Indien«, iın Schopenhauer-Jahrbuch für das Jahr 1960 (hg VON

HÜBSCHER), A4SZST
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richtige Bekenntnis legten, komme 65 dem 1N| auf die SCHNAUC Eınhaltung ritueller
und sOz1aler Vorschriften Fın orthodoxer 1N| onne ohne weıteres Jesus Christus
als Sohn (Gottes bekennen, aber dıe Chrısten Rındfleich und Alkohol trınken
dürfen, se1 für 1iNntolerabe Vielleicht ist der Hındulismus also 22 nıcht toleranter als
Christentum und Islam, W1€E 7 B Mensching behauptet.

Miıt VON asenapp kann aruber hiınaus gefragt werden, ob dıe be1 Ra  Tıshnan
und anderen modernen Hındus anzutreffende Tendenz, die anderen Relıgi10onen in das
eigene System einzubınden, iındem S1e als Tellwahrheiten und Wege demselben
Absoluten deutet, nıcht e1Ine »kalte« Gleichsc  tung und damıt das Gegenteil
wırklıcher Toleranz 1St Paul Hacker welst arau hin,  37 diese oOrm des Geltenlas-
SCIIS nıcht uneingeschränkte Toleranz sel, sondern »e1INe eigentümlıche ischung dUus»s

doktrinärer Toleranz und Intoleranz«,°® denn das Fremde werde nıcht In se1ıner Anders-
artıgkeıt akzeptiert, sondern dem eigenen andpu untergeordnet und auf ıhn
bezogen Diese 101 würde sıch auch Nakamura und Jayatılleke richten.

Schließlic) 1st iragen, ob 6S nıcht eiıne einfache 1C| ist, tolerante und
nıchttolerante Relıgionen anhand eiInes Kriıteriums untersche1iden, nämlıch der
inklusıven mystischen truktur Söderblom z.B hat tolerante und intolerante
Relıgiıonen anhand e1nes anderen Merkmals unterschieden, ”” indem G1 dıe Meınung
vertralt, dıe polytheistischen Relıgionen der Antıke se]en besonders tolerant SCWESCHH.
Denn die aC. der Götter begrenzt; die Zufügung e1INnes oder mehrerer Ötter
unterstellte weiıtere Aspekte der Wiırklıichkeit göttlıcher Kontrolle, ihre Verehrer
für sıch mehr Erfolg konnten. Intoleranz se1 dagegen mıt dem Monotheismus
verbunden, we1l der eine Gott keinen anderen neben sıch duldet asselbe Untersche!1-
dungskriterıum findet sıch schon in aVIl| Humes »Natural History of Religion«.“” ESs
könnte demnach verschiedene Tunde geben, WaTlTUullll Relıgionen tolerant oder
intolerant S1Ind. Ööglıche Erklärungen könnten arubDer hinaus auf verschiedenen
Ebenen lıegen, 7 B auf dıe einer elıgı1on Bezug nehmen, auf ihre Entwick-
lungsgeschichte, iıhre Sozlalstruktur, ıhre geschichtlichen Erfahrungen 1m Kontakt mıiıt
anderen Relıgi0nen, eIicC

Das Toleranzmodell der verstehenden Religionswissenscha
Aus dem Vergleich der vIier Deutungen erg1bt sıch, die Auffassungen der

»verstehenden Relıgionswissenschaft« große Ahnlichkeit mıt denen der indischen
Tradıtion aben, und ZW. besonders der neohindutlstischen Posıtion. Be1l VOoON Glasen-

37 HACKER, »Religiöse Toleranz und Intoleranz 1Im Hınduismus«, In Saeculum (195 7) 167-179, SE
38 Ebd
39 SÖDERBLOM, Der lebendige Grott Im Zeugnis der Religionsgeschichte (hg Von HEILER), ünchen-Basel

288{.
HUME, Naturgeschichte der eligion, Neunter Abschnitt Vergleich dieser elıgı1onsformen 1mM 1N!  1C| auf

Verfolgung und Duldung«, In DERS, Die Naturgeschichte der eligion. Über Aberglaube und Schwärmerel. Über dıie
Unsterblichkeit der eele Über Selbstmord (übers. hg VON KREIMENDAHL), Hamburg 1984, 36-40
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ADP, der selber ndologe Wal, ze1gt sıch dıe Nähe Hınduilsmus z.B der
Bevorzugung der Relıgionen des ew1gen Weltgesetzes VOT denen der geschichtlichen
Gottesoffenbarung. Be1l Mensching 1eg dıe Vermutung nahe, GT se1ne Deutung des
Elephantengleichnisses eradezu VON Radhakrıshnan übernommen hat, denn unmıttelbar
vorher zitiert GE dus »DIe Gemeininschaft des Geistes« .“} Für Anlehnung Radha-
krıshnan pricht auch Menschings Formulierung, dıe Relıgionen se]en » Teilaspekte des
Ewigen«,““ eıne Ausdrucksweiıise, dıe dıe Advaıta-Vedanta-Lehre erinnert, der auch
Ra  Tıshnan verpflichtet Wa  - Was Mensching als »inhaltlıche Toleranz« bezeıichnet,
entspricht dem, W das Ra  T1ıshnan »posıtıve Freundschaft« den Relıgi0onen

In Übereinstimmung mıiıt den neohindulstischen Ansätzen steht auch Menschings
Hochschätzung relıg1öser Diversı1ıtät SOWIEe dıie Hoffnung auf eıne Konvergenz der
Relıgionen, dıe aber dıe Unterschiede nıcht völlig einebnet. Schließlic bevorzugt
Mensching die toleranten mystischen VOT den eher intoleranten prophetischen Rel1ig10-
1CeCMN

Faktısch WaT also das Toleranzmodell der verstehenden Religionswissenschaft nıcht
neutral, sondern ne1gte eindeut1ig einer der einbezogenen rel1ıg1ösen Tradıtiıonen Im
NSCHILU Berner“ kann der Begrı1ff des eılıgen In der verstehenden Relıg1i0ns-
wissenschaft als Residuum des Gottesbegriffs der christlich-westlichen Tradıtion
betrachtet werden: demgegenüber stammt die inhaltlıche Füllung des ToleranzbegrIiffs
OItTfenDar eher dus der indıschen Tradıtion. Nun 1st dıe Religionswissenschaft des
Verstehens VOIN Rudolph als eine Art »Natürliche Theologie« bezeichnet worden; ““
nıcht UumsSsOonst besteht auch in den Toleranzvorstellungen eine Nähe relıg1ösen und
theologischen Posıtionen. DIe Theologıe der verstehenden Religionswissenschaft
verdankt, könnte formulieren, ihre (rotteslehre der westlich-christlichen, ihre

eher der indıschen Tradıtion.
D) Im NSCHAIL. Berner”® ist iragen, ob N überhaupt Aufgabe VOoNn Wissen-

schaft Ist, e1In Toleranzıdea proklamıieren bzw dıe orderung nach Toleranz
vertreien Für Mensching 1st das TE1ILC Auswels der Wiıssenschaftlıchkeit der Reli1-
gionswissenschaft.“® och se1ine Rede VON »inhaltlıcher Toleranz« kann geradezu als
Irreführung betrachtet werden, denn gemeınt 1st nıcht Toleranz 1m eigentlichen Sınne,
sondern dıe Anerkennung des Wahrheıitsanspruchs der Relıgionen. Demgegenüber
en Religionswissenschaftler W1e Rudolph” oder Baaren“® dıe orderung
der Neutralıtät des Religionswissenschaftlers gegenüber den Wahrheıitsansprüchen der

MENSCHING, Toleranz, eine Form der Auseinandersetzung der Relıigionen, Sp FD
42 Ebd

Vgl azu BERNER, »Religionswissenschaft und Theologıe. Das Programm der Religionsgeschichtlichen Schule«,
[] INSER Hg.), Religionswissenschaft. Fiıne Einführung , Berlın 1988, 216-238, 231

RUDOLPH, »Die Problematı der Relıgionswıissenschaft als akademisches ehrfach«, In Kaıros (1967) 22-42,
34

ERNER, »Gegenstan und Aufgabe der Religionswissenschaft«, In 35 (1983) 7-1 99
MENSCHING, Ioleranz, eine Form der Auseinandersetzung der Religionen, 5Sp K e Z
RUDOLPH, Die Problematti. der Religionswissenschaft als akademiısches Lehrfach, 33{11.

4X Ih VAN AAREN, »Science of elıgıon Systematıc Discipline. ome Introductory Remarks«, In ERS
HJ RUVERS Hg.) eligion, (‚ ulture and Methodology. Papers 0 the Groningen Working-group fOor the UdY of
Fundamental Problems and Methods O) Science 0 elig10nN, Den Haag-Parıs O, 35-56
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Relıgionen als Ausweis wıissenschaftlicher Haltung ach Rudolph hat
Relıgionswissenschaft SORgar eıne ımplizıit religionskritische Funktion.“ 1ne WI1sSsen-
schaftlıch verantwortbare Übersetzung der Toleranzforderung würde demnach 7.B bel

Baaren vorliegen, WEINN G1 als rgebnis hıstorischer und vergleichender Forschun-
SCH feststellt,° alle Relıgionen AQus denselben Grundelementen bestehen, Was einen
Vergleıich zwıschen iıhnen rlaube Rudolph hat arau hıngewlesen, die krıtische
Relatıvierung relig1öser Bındungen und Bekenntnisse UrCcC dıe relıg1onswissenschaftlı-
che Forschung einen au VON Vorurteilen und Mıßverständnissen ermöglicht.? Auf
diese Weıise dıe Relıgionswissenschaft Toleranz und Verständnıis be1 Vielleicht
kann als rgebnı1s formulıieren, 6S nıcht Aufgabe der Wiıssenschaft ist,
Toleranz verkünden., SsSONndern Wiıssenscha Toleranz fördern oder Toleranz
beitragen kann

Überlegungen ZU.  SI L1oleranzbegriff
DıIie vier unterschıiedlichen Interpretationen des Elephantengleichnisses zeigen,

relıg1öse JToleranz verschieden egründe werden kann SIie wıird mıt gemeıinsamer
Bezogenheıt der Religi0nen auf dasselbe solute, mıt Gemeinsamkeiten ın moralıschen
Werten, Ooder mıt dem Je eigenen spirıtuellen Wert jeder relıg1ösen Anschauung
begründet. ber die 1er behandelten Begründungsmöglıchkeiten hinaus lıeßen sıch
weitere enken Im interrelı1g1ösen T  og wurde dıe Gemeinsamkeit der Relıgi1onen
7B mıt dem Verwels auf e1in allen Relıgionen zugrundeliegendes Humanum egründet:
Jle selen Versuche, dıeselben grundlegenden ex1istentiellen Fragen des Menschen
beantworten.>* Zu diesen unmittelbaren Gründen g1bt 6S in manchen Entwürfen
weıterreichende Toleranzmotive oder -7z1ele. Der englische Hıstoriker TINO Toynbee
orderte JToleranz, dıe gelistigen Ta der Relıgionen Ego1smus, Mater1alis-
INUS und Technikgläubigkeıit des industriellen Zeitalters mobilisieren,” Gustav
Mensching wollte alle Relıgionen den Atheismus zusammenschließen, der 1n den
550er ahren Deutschland In Form des Kommun1smus bedrohte .° Hans Küng fordert In

49

5(}
RUDOLPH, ‚ıdeologijekritische« Funktion der Religionswissenschaft«, In Numen 25 (1978) 7-39,

Ih  8“ VAN AAREN, Science of eligion S5Systematıic Discipline, 46, vgl auch

52
RUDOLPH, Die ‚ıdeologiekritische« Funktion der Religionswissenschaft,
OTE »Eınander Verstehen. Thesen und Bemerkungen A Dialog«, In MILDENBERGER (Hg.) Denkpause

Im Dialog. Perspektiven der Begegnung mıt anderen Religionen und Ideologien, Frankfurt/Maın 1978, 35-38, 36; sıehe
auch (ın ezug auf dıe ökumenische Vollversammlung Von Uppsala 1968, dieser Ansatz betont wurde)
M.MILDENBERGER, »Nach zehn Jahren«, In Ebd., 9—-24, HALLENCREUTZ, » Der Dialog In der Geschichte der
Öökumenischen ewegung«, In HJ ARGULL K AMARTHA (Hg.) Dialog muıt anderen Religionen. Material WI7AY
der Ökumenischen ewegung, Frankfurt/Maın 1972, 53-65, 63 Vgl damıt GOODALL MÜLLER-RÖMHELD,
Bericht Uppsala 1968 Offizieller Bericht ber dıie vierte Vollversammlung des ÖOkumenischen Rates der Kırchen,
Uppsala C Juli 1968, enf 1968, 28; auch 20=25
53 Vgl eiwa A OYNBEE, Wıe stehen WILr ZUT Religion? Die Antwort eines Historikers, Zürich 1958, 270-292:; 293f;
308-3 I 349-365

Das Klıngt auch In dem 1er behandelten Aufsatz eutlic| d} vgl MENSCHING, Toleranz, eine Form der
Auseinandersetzung der Religionen, Sp 727-728, besonders die Formulierung: arelıgı1ösen Mächte der Zerstörung
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»PI'Oj ekt Weltethos« dıe Zusammenarbeit der Religionen ZUT geme1insamen Bewältigung
der großen Menschheitsprobleme.” Dıe Beıispiele zeigen, Toleranz und Koopera-
t10Nn den Relıgionen nıcht 1U mıt eiıner Bezogenheıit er auf asselbe Göttliche
egründe werden können. Demnach g1bt 6S auch für Relıgionen, dıe dieses Modell für
unvereıiınbar mıt ihrem Wahrheıitsanspruch halten, dıe Möglıichkeit der Begründung eıner
toleranten Haltung.

Allerdings erg1bt sıch das Problem der Reichweıiıte der Toleranz sollen z.B auch
und primıitıve Gegenstand VOIN Toleranz Oder SORAal, WIeE Radhakrıshnan

sagl, der » Freundschaft« se1ın? uch WC Toleranz und Akzeptanz, W1Ie Men-
sching oder Hıck, 11UT den großen Weltrelıgıionen entgegenbringt, De1 denen 7z.B
auf dıe moralısch und spirıtuell hochstehenden Stifterpersönlichkeiten verweisen kann,
stellt sıch das Problem der Reichweıite: sollen z B nachteilige sozlale oder rıtuelle
Aspekte eıner elıgıon W1€e eiwa das indische Kastensystem oder geschichtliche
Fehlentwicklungen WI1IE dogmatısche Erstarrung oder Herrschaft einer Priesterkaste
Gegenstand VON Toleranz se1n? iıne Betrachtungsweilse, dıe Religionen als solche
Gegenstand VON Toleranz er Intoleranz) erhebt, scheıint demnach hıstorısch und
phänomenologisch nıcht ausreichend dıfferenziert sSeIN. Was sinnvollerweise toleriert
er nıcht tolerıert) werden kann, Sind gewIlsse Anschauungen, Werte oder Rıten elıner
relıg1ösen Tradıtion, nıcht >die« Jjeweılıge elıg10n.

Die behandelte buddahistische Posıtion ze1gt, das Eıintreten für rel1g1öse
Toleranz durchaus mıt eliner missioNarıschen Eıinstellung verbunden se1n kann Jayatılle-
ke stellt das gleich egınn se1nes Iraktates explizıt fest © Normalerweise werden
1SS10N und Toleranz Ja als Wiıderspruch angesehen. Vertreter des Neohindulsmus W1eE
Ral  T1shnan oder se1n Vorläufer 1vekananda aben VO Christentum immer wıieder
Verzicht auf 1SS10N und stattdessen Toleranz gefordert.?’ 1SsS1ıoN und Toleranz
scheinen aber keine notwendige Alternative se1IN. 1elmenr S1nd 1L1UT geWISSE Formen
der 1SS10N und geWISSeE Vorstellungen VON Toleranz miıteinander unvereıinbar. (Gewalt-
SUMEeEe 1SS10N ist z.B unvereinbar mıt Toleranz, ebenso ist dıe uneingeschränkte
Anerkennung der Wahrheıitsansprüche er Religionen unvereınbar mıiıt einer missiona-
rischen Haltung.

aller menschlichen Gemeimnnschaft und der Entwürdiıgung des Menschen« Dıie Formulierungen Menschings In
diesem Zusammenhang erinnern wiederum RADHAKRISHNAN, Die Gemeinscha, des (reistes, 362

KUNG, Projekt Weltethos, München 990
JAYTILLEKE, Ihe 15 Attıtude er Religions,

5 / 1€| z.B VIVEKANANDA, »Addresses al the Parlıament of Religi0ns«, iın Ihe Complete Works O Swamı
Vıivekananda, Vol E Calcutta 4072 3-24, Ar 17-19; 23%2 DERS., » The Way the Realısatiıon of Universal
el1g10N«, In TIhe Complete Works O WAamM Vivekananda, Vol . Calcutta 41971, 359-374, sıehe auch:
»Reports In Ameriıcan Newspapers: etroit Trıbune, ebruary 18, 1894«, In The Complete Works O] Swamlı
Vivekananda, Vol HIL, alcutta 4.973. 502 Zu DHAKRISHNAN sıehe 7 RADHAKRISHNAN, Dıie Gemeinschaft
des Geistes, 3593623
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USDILIC: auf den interreligiösen Lalog
Die behandelten oleranzvorstellungen ehören In die Vorgeschichte und das geistige

Umfeld des interrel1ıg1ösen Dıaloges der Gegenwart John 1ck leitet AaUus seinem Modell
explızıt Schlußfolgerungen für den Dıalog der Relıgionen ab 58 Es scheıint daher
angebracht, VOIl der Behandlung der vier Posıtionen her einen USDI1IC auf den 1  02

geben
Aus den Posıtionen erg1bt sıch, über interrel1g1ösen 0g Sanz verschıiedene

Vorstellungen herrschen können, W ds 161e Gestalt oder auch Teillnehmer ange Was
den letztgenannten Punkt etrı würde 7 1ck wahrscheinlich L11UT dıe Vertreter
der Weltrelıgionen berücksichtigen, während Ra  TI1sShnan alle Relıgionen beteiligen
würde. An unterschıedlichen Zielen eINeEs Dıaloges erg1bt sıch dus den behandelten
Posıtionen inıgung auf geme1insame moralısche Werte, Annäherung in Lehrstand-
punkten oder spirıtuelle Bereicherung. Dıie und Weıse, W1e das Ziel eines
Dıaloges bestimmt, hat aDe1l Einfluß auf dessen Gestalt e1in spırıtueller Austausch wıird
sıch anders vollzıehen als dıe Dıskussion ber Lehrpositionen oder dıe Entwicklung
e1INes Programms für das Überleben der Menschheıit. In der Theorıe des modernen
interrel1g1ösen laloges werden dementsprechen! unterschiedliche Dıalogfypen er-
schieden.” abe1l scheıint der spirıtuelle :  0g oder 1  og der spirıtuellen Präsenz
eradezu dıe unktionen dessen übernehmen, dıe verstehende Relıgionswi1ssen-
schaft selbst beabsıchtigte, nämlıch e1in Verstehen der anderen Religionen In der 1eie
und eine innere zeptanz VON Andersartigkeıt.

Festzuhalten bleıibt, e1in og nıcht 1L1UT unterschiedlichen Glaubensinhalten
scheıtern kann, sondern auch unterschiedlichen Vorstellungen über se1ne anmenbDe-
dingungen. Es ist deshalb empfehlen, dıe Teiılnehmer Dıalogen immer auch
dıe theoretischen Grundlagen ihres Unternehmens reflektieren und miıteinander be-
handeln

5X HICK, Has Many Names, 80-97:; DERS., » [ ’he Outcome: lalogue nto Iruth«, In ERS HE, TU
and Jalogue, London 140=7155
59 AYLOR unterscheidet: Sokratischen Dıalog; Buber-Dialog; Dıskursiven Dıalog; Pädagogıische:
Dıalog (in DERS.., » I’he Meanıng of lalogue«, In H.J INGH Hg.) Interreli2g10us Jalogue, Bangalore 1967,
5-64 Spirıtueller Austausch kann sıch ach 1TAYLORS Meınung Im Grunde [1U!T als Buber-Dialog In einer genuinen
Begegnung VO  — Ich und Du vollzıehen Gegenüber der indıschen Tradıtion wırd urchweg eın Dıialog der inneren
Begegnung, der el  abe, des Sıch-Aussetzens gefordert, vgl 7: auch AYAN, »Dialogue wıth Hındus«, In
ERKHOFS (Hg.) '"odern 1SSLON Jalogue. Iheory and Practice, Shannon/Ireland 1969, 29-44, 373 (»An apostolate
of presence«); SMET, Suggestions for Indıan Dialogical Theology, Bangalore 1973, 74-80; ECK,
»Interreligiöser Dıalog Was ist damıt gemeılnt?«, In Una Sancta 43, 988, 189-200, unterscheidet olgende
Kategorien: Konferenzdialog; Institutioneller Dıalog; Theologischer Dıalog; Dıalog der Gemeinschaft/Dialog
des Lebens; Spirıtueller Dıalog; Der innere Dıalog. Zum spirıtuellen Dıalog (vgl 981) werden NUurTr Beispiele aus

Indien und apan angeführt.
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SUMMAary
In thıs SOTIIC modern interpretati1ons of the Buddha’s parable of the Elephant

and the 1N!| beggars ana V1,4) examıned. They appIYy the parable the
problems of interrel1g10us relatıons and embody four dıfferent of rel1g10us
tolerance. The Chrıstian interpretation of the parable emphasıses the of the
divıne absolute apprehended In dıfferent rel1g10ns, the 1NAUuU interpretation and the
interpretation of the German school of »verstehende Relıgionswissenschaft« emphasıse
the NCCCSSAL Y differences between Varlous WAaYyS towards the SUMe absolute, whereas the
Buddhıists STITESS the futilıty and absurdıty of quarre

Some important CONSCQHUCNCECS emerg1ing Iirom thıs analysıs stated. They COMNCETIN

e:gi)
the problem of the suppose: greater tolerance of the >mystical« rel1g10ns of the East
OVCI agaınst the Western ‚prophetic« tradıti1ons;
the usefulness of the mystical inclusıve of relıg10n 4S sole ecrıteri1on of ıts
tolerant attıtude towards others and the possı1bilıty of findıng dıfferent motives and
Casons for tolerance;
the ObvI10us sımılarıty between the Neo-Hinduistic CONCept of tolerance and the 1idea
of +aCCeptlanCce« In »verstehende Relıgionswissenschaft«;
the question of the compatıbıility of the propagatıon of the deal of tolerance Dy »VOI -
stehende Relıgionswissenschaft« wıth the deal of objectivity and value-neutralıty of
CIENCE:
the relatıonshıp between tolerance and miss1o0n.

Concerning interrel1g10us dialogue it 15 recommended that the partiıcıpants become
of conceptual dıifferences In theıir understandıng of the theoretical presuppositions

of lalogue iıtself.


