
SIND LLE RELIGIONEN GLEICH

kıne Antwort auf dıie Pluralıstische Relıgionstheologıe

VonN Paul Weß

Dıie Aussage der Pluralıstischen Religionstheologie
S0 lauben Vertreter der Pluralıstischen Relıgionstheologie« dıie Möglıchkeıit,

mehrere Relıgionen gerade In iıhrer Mannıgfaltigkeıit gleichrangıge, aber er-
schıedlıiche Artıkulationen e1INeEs echten ITranszendenzbezugs verkörpern.« Dies schreıbt

Schmidt-Leukel In seinem überaus informatiıven Literaturbericht über das »Pluralıst1-
sche Modell in der Theologıe der Religionen«.' Was egınn vorsichtig formulıert
(>Möglichkeit«) und Ende des Berichts als »Hypothese« bezeichnet wird,“ 1st für den
utor mehr als eiıne reine Hypothese, deren Geltungswert 1UT darın bestünde, S1e
noch nıcht widerlegt 1st Das ze1igt sıch eutlic dem höchst instruktiven Vergleıch,
den Schmidt-Leukel 1n sel1ner anschlıeßenden Auseinandersetzung miıt der Krıtik VOoN

Werbick den Pluralıstischen Religionstheologien” bringt: „»Man kann 7 B schöne
Blumen VOIN Unkraut unterscheıiden, ohne behaupten müussen, CS LU eiıne einz1ıge
ume g1bt, dıie dıe schönste er Blumen 1st Ja 65 macht dıe Klasse der schönsten
Blumen noch schöner, S1e 1n sıch vielfältig ist Und WECI behauptet, CS nıcht 1U

eiıne einz1ıge schönste ume, sondern mehrere schönste Blumen g1bt, begıbt sıch
deswegen keineswegs automatısch jeglıchen krıter10logıischen Maßstabs, Zierpflan-
ZCH VOIN Unkraut untersche1iden. Und mMIr scheınt, 658 auch in der heılshaften
Gottesbeziehung und (Gjotteserkenntnis neben unechten und defizienten Formen mehrere
verschiedenartige Gestalten ihrer höchsten Orm 1DL, Ja 68 S1e geben muß, we1l 6S

immer dıe Vıelfalt menschlıchen Daseıns Ist, ın dıie hıneın sıch dıe ottesbegegnung
realıisıiert. ber dıe eptanz mehrerer gleichrang1g authentischer Formen der (Jottes-
erkenntniıs und Gottesbeziehung el Keineswegs den Verzicht auf Krıterien ZUT

Unterscheidung legıtımer relıg1öser Vielfalt VON defizienten oder inauthentischen
Relıgionsformen.
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Hıer 1ST adus der Hypothese bereı1ts C1INe Behauptung DZW C1INe Akzeptanz mehrerer
gleichrangıger Relıg1i0nsformen geworden Andernfalls Ware diese Theorıe auch keine
ntwort auf dıe nlıegen der Pluralistischen Relıgionstheologie. Diese 11l den
Absolutheits- Ooder Superloritätsanspruch jeder elıgıon widerlegen. Das kann S1IC aber
NUTL, WC SIC deren Überzeugung nıcht C1INe Hypothese stellt

Noch schärfer wırd diese ese und auch egründe der »Demonstratio
christi1ana« VON chmıdt Leukel 6} schreıbt » Wenn jedoch davon ausgeht

dıe göttlıche Wırklıchkeit MI ulNnseren Begriffen prinzıplell nıcht zutreffend De-
schreıbbar 1ST we1l SIC unendlıch 1SL uUNnseIre Vorstellungen aber ndlıch S1Ind
dann S1INd mehrere unterschiedliche Aussagen ber dıe göttlıche Wiırklıchkeit
möglıch VON denen keine CiHC sınguläre Superlorität eanspruchen kann Im
Sinn handelt C sıch aber Aussagen über diese göttlıche Wırklichkeit NUr insofern N

ussagen über hre Relationen ZUFr menschlichen Erfahrungswelt SInd Aussagen ber
dıe göttlıche Wiırklıiıchkeit unabhängig VON ihren Relationen uUunNns SInd N1IC mögliıch
DıIe Aussagen über die göttlıche Wırklıchkei leıben eschränk auf unseren Erfah-

mıL dieser Wiırklichkeit DIe zentrale Überzeugung der pluralıstischen
Hypothese esteht also arın relıg1ıöse Rede über die absolute Wiırklıichkeit als Rede
über unNnseIrIe Erfahrung MmMıiıtL diıeser Wiırklıchkeit verstehen und S1C arau eschrän-
ken <<

Allerdings bedeutet CS für chmıiıdt Leukel offensichtlich keinen Wiıderspruch
diıeser begrenzten Sıchtweise der theologıschen Rede doch CiHC Gotteserkenntnis
anzunehmen Denn auch für ıhn 1ST »Offenbarungsglaube« möglıch der sıch verste
»daß C1NeE göttlıche Wiırklıchkeit rkennbar (wenn auch nıcht mıiıt ratıional zwingender
epistemischer Gewı1ßheıit) und ihre rkennbarkeit VON dieser selbst ermöglıcht «
chmıiıdt übernimmt dıe Meınung C »dann VON authentischen
‚;Manıfestation« der unendlıchen Wiırklıiıchkeit auszugehen WC sıch die
Vorstellungen über dıe absolute Wiırklıchkeit als soter10logısch eiITeKt1IV CIWIESECN en
und 1LININET noch CIWECISCI]1« Im »Fazıt« el CS dann »Bislang aber 1ST N nıcht
gelungen dıe Existenz Gottes auf ratıonal unbezweiıfelbare Weiıse bewelisen Das
andert nıchts daran Gotteserkenntnis echt und wahr SCIMHN kann <

Dıie nlıegen der Pluralistischen Religionstheologie
Die Pluralistische Relıgionstheologie hat wichtige und ZU Teıl berechtigte nlıegen

S1e wıll der tatsächlıchen Pluralıtät der Relıgionen erecht werden und verme1ıden
sıch CHIC elıgıon spezle das Chriıstentum mıt SCINECIN Absolutheitsanspruch über
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dıe anderen erhebt Dadurch 111 diese Theologie ZU Friıeden zwıschen den Relıgionen
beitragen und einen 1  og zwıschen ihnen ermöglıchen. Bernhardt, ein anderer
ertreier dieser iıchtung, beschreibt dıe bisher uUDlıchen tungen der chrıstlichen
Theologıe gegenüber den nıchtchristlichen Relıgionen und stellt dıe LCUC gegenüber:
»Eın konservatıv-exklusiver Ekkles10- oder Christomon1ismus, für den 6S auber‘! des
Christentums auber. der Kırche und/oder außerhalb der Chrıstus-Offenbarung
keın Heıl und keine Gotteswahrheit g1bt Und eın lıberal-inklusiver Überlegenheits-
ünkel, der anderen Relıgionen und ihren Zentralfiguren ohl solche Qualität zugesteht

bıs hın iıhrer Würdıigung als relatıv-gültige Heilswege letztlıch aber auf ihrer
rfüllung, Vollendung und ufhebung 1n Christus besteht Diıiesen beiden klassıschen
odellen erteılen dıe Pluralistischen Religionstheolog(inn)en eiıne fuhr und seizen
ıhnen iıhr pluralıstisch-partnerschaftliches Darın werden alle für das Christen-
{u  3 erhobenen exklusıven Alleingeltungs- oder inklusıven Überlegenheitsansprüche
abgewlesen, eıne eigenständige vollwertige Gültigkeıit anderer Glaubensweisen als
Wege wahrem Menschseın anzuerkennen. . «!%

Und SI fährt fort »Doch €e1 mul sıch fast zwangsläufig dıe Notwendigkeıt e1IN-
stellen, theologische Lehrstücke revıdıeren, die dıesem Grundanlıegen N-
stehen. Und erfaß dıe en! In der 1C der außerchristlichen Relıgionen bald dıe
Grund{festen der gesamten Theologie, VOI allem die Christologie.«*' Au diesen eolog1-
schen KOonsequenzen der Pluralıstischen Relıgionstheologie gehö eıne wesentlıch
stärkere Betonung der TIranszendenz Gottes: » Dieses unendlıche, unbegrenzte Myster1-

transzendiert und relatıviert alle relıg1ösen Formen 1n Lehre: ult und Frömmıi1g-
keılit Es übergreift dıe Relıgionen, deren keine einen Besitzanspruch arau rheben
darf. «12 In dieser Hınsıcht hat das Christentum siıcher ein1ges lernen Bezüglıch der
Chrıistologie kommt 6S be1 Bernhardt iragwürdıgen ussagen: »Die Geschichte
(Jottes mıt den Menschen hat mehr als 1U ein Zentrum. Miıt Entschiedenheit 1st daher
der Anspruch auf absolute Eınzigartigkeit der Heıilsmittlerschaft Jesu Christı zurück-
Zzuwelsen, ohne jedoch dessen normatıve edeuts  eıt eugnen müssen «!  3 Wenn

10 BERNHARDT, »Einleitung«, In DERS Hg.) Horizontüberschreitung. Die Pluralıstische Theologie der
Reliıgionen, Gütersloh 1991, 9-29
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13 Ebd., 18 Eıindeutiger sınd dıe Aussagen ZUuT! Chrıistologie VO FICKER, »Im Zentrum nıcht und nıcht alleın Von
der Notwendigkeit einer Pluralistischen Relıgionstheologie«, In BERNHARDT Hg.), Horizontüberschreitung ,
220-237, DE A »Die Offenbarung Gottes in TIStUs28  Paul Weß  die anderen erhebt. Dadurch will diese Theologie zum Frieden zwischen den Religionen  beitragen und einen Dialog zwischen ihnen ermöglichen. R. Bernhardt, ein anderer  Vertreter dieser Richtung, beschreibt die bisher üblichen Haltungen der christlichen  Theologie gegenüber den nichtchristlichen Religionen und stellt die neue gegenüber:  »Ein konservativ-exklusiver Ekklesio- oder Christomonismus, für den es außerhalb des  Christentums — außerhalb der Kirche und/oder außerhalb der Christus-Offenbarung —  kein Heil und keine Gotteswahrheit gibt. Und ein liberal-inklusiver Überlegenheits-  dünkel, der anderen Religionen und ihren Zentralfiguren wohl solche Qualität zugesteht  — bis hin zu ihrer Würdigung als relativ-gültige Heilswege —, letztlich aber auf ihrer  Erfüllung, Vollendung und Aufhebung in Christus besteht. Diesen beiden klassischen  Modellen erteilen die Pluralistischen Religionstheolog(inn)en eine Abfuhr und setzen  ihnen ihr pluralistisch-partnerschaftliches entgegen: Darin werden alle für das Christen-  tum erhobenen exklusiven Alleingeltungs- oder inklusiven Überlegenheitsansprüche  abgewiesen, um eine eigenständige vollwertige Gültigkeit anderer Glaubensweisen als  Wege zu wahrem Menschsein anzuerkennen.«'°  Und er fährt fort: »Doch dabei muß sich fast zwangsläufig die Notwendigkeit ein-  stellen, theologische Lehrstücke zu revidieren, die diesem Grundanliegen entgegen-  stehen. Und so erfaßt die Wende in der Sicht der außerchristlichen Religionen bald die  Grundfesten der gesamten Theologie, vor allem die Christologie.«'! Zu diesen theologi-  schen Konsequenzen der Pluralistischen Religionstheologie gehört eine wesentlich  stärkere Betonung der Transzendenz Gottes: »Dieses unendliche, unbegrenzte Mysteri-  um transzendiert und relativiert alle religiösen Formen in Lehre, Kult und Frömmig-  keit. Es übergreift die Religionen, deren keine einen Besitzanspruch darauf erheben  darf.«'? In dieser Hinsicht hat das Christentum sicher einiges zu lernen. Bezüglich der  Christologie kommt es bei R. Bernhardt zu fragwürdigen Aussagen: »Die Geschichte  Gottes mit den Menschen hat mehr als nur ein Zentrum. Mit Entschiedenheit ist daher  der Anspruch auf absolute Einzigartigkeit der Heilsmittlerschaft Jesu Christi zurück-  zuweisen, ohne jedoch dessen normative Bedeutsamkeit leugnen zu müssen.«'*? Wenn  10  R. BERNHARDT, »Einleitung«, in: DERS. (Hg.), Horizontüberschreitung. Die Pluralistische Theologie der  Religionen, Gütersloh 1991, 9-29, 10.  u  Ebd.  12  Ebd.; 17  13  Ebd., 18, Eindeutiger sind die Aussagen zur Christologie von R. FICKER, »Im Zentrum nicht und nicht allein. Von  der Notwendigkeit einer Pluralistischen Religionstheologie«, in: R. BERNHARDT (Hg.), Horizontüberschreitung,  220-237, 232: »Die Offenbarung Gottes in Christus ... steht neben anderen Offenbarungen in anderen Religionen auf  gleicher Stufe. Gleichwohl halten die Pluralisten an der Universalität und Unentbehrlichkeit der Botschaft und der  Sendung Christi für alle Menschen fest. ... Ähnlich wie die Religionsvielfalt als solche wird auch die Pluralität der  Erlöser auf einen gemeinsamen transzendenten Grund zurückgeführt: Gott ist immer größer als die konkreten  Offenbarungen Gottes.« Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist demnach eine von vielen gleichwertigen, die sich  gegenseitig ergänzen und alle miteinander für alle Menschen wichtig sind. Das heißt »mit anderen Worten: Jesus ist der  Weg, bzw. ein Weg, nicht das Ziel. Der Christus ist mehr als der historische Jesus, und der historische Jesus schöpft  die Realität des universalen Christus nicht aus« (ebd., 233). Hier zeigt sich deutlich eine Korrektur des christlichen  Selbstverständnisses, das freilich seinerseits auch erst begründet werden müßte. Allerdings ist die Tatsache, daß Gott  immer größer ist als alle konkreten Offenbarungen (sie gilt auch für Jesus), noch kein Argument für diese Relativierung  der Offenbarung in Christus. Denn sie schließt nicht aus, daß in einem Menschen doch die höchstmögliche Fülle von  Offenbarung Gottes erreicht wurde (die eher in qualitativer Tiefe zu suchen sein wird als in quantitativer Breite).steht neben anderen Offenbarungen In anderen Religionen auf
gleicher ule Gleichwohl halten dıe Pluralısten der Universalität und Unentbehrlichkeit der Botschaft und der
Sendung Christı für alle Menschen fest28  Paul Weß  die anderen erhebt. Dadurch will diese Theologie zum Frieden zwischen den Religionen  beitragen und einen Dialog zwischen ihnen ermöglichen. R. Bernhardt, ein anderer  Vertreter dieser Richtung, beschreibt die bisher üblichen Haltungen der christlichen  Theologie gegenüber den nichtchristlichen Religionen und stellt die neue gegenüber:  »Ein konservativ-exklusiver Ekklesio- oder Christomonismus, für den es außerhalb des  Christentums — außerhalb der Kirche und/oder außerhalb der Christus-Offenbarung —  kein Heil und keine Gotteswahrheit gibt. Und ein liberal-inklusiver Überlegenheits-  dünkel, der anderen Religionen und ihren Zentralfiguren wohl solche Qualität zugesteht  — bis hin zu ihrer Würdigung als relativ-gültige Heilswege —, letztlich aber auf ihrer  Erfüllung, Vollendung und Aufhebung in Christus besteht. Diesen beiden klassischen  Modellen erteilen die Pluralistischen Religionstheolog(inn)en eine Abfuhr und setzen  ihnen ihr pluralistisch-partnerschaftliches entgegen: Darin werden alle für das Christen-  tum erhobenen exklusiven Alleingeltungs- oder inklusiven Überlegenheitsansprüche  abgewiesen, um eine eigenständige vollwertige Gültigkeit anderer Glaubensweisen als  Wege zu wahrem Menschsein anzuerkennen.«'°  Und er fährt fort: »Doch dabei muß sich fast zwangsläufig die Notwendigkeit ein-  stellen, theologische Lehrstücke zu revidieren, die diesem Grundanliegen entgegen-  stehen. Und so erfaßt die Wende in der Sicht der außerchristlichen Religionen bald die  Grundfesten der gesamten Theologie, vor allem die Christologie.«'! Zu diesen theologi-  schen Konsequenzen der Pluralistischen Religionstheologie gehört eine wesentlich  stärkere Betonung der Transzendenz Gottes: »Dieses unendliche, unbegrenzte Mysteri-  um transzendiert und relativiert alle religiösen Formen in Lehre, Kult und Frömmig-  keit. Es übergreift die Religionen, deren keine einen Besitzanspruch darauf erheben  darf.«'? In dieser Hinsicht hat das Christentum sicher einiges zu lernen. Bezüglich der  Christologie kommt es bei R. Bernhardt zu fragwürdigen Aussagen: »Die Geschichte  Gottes mit den Menschen hat mehr als nur ein Zentrum. Mit Entschiedenheit ist daher  der Anspruch auf absolute Einzigartigkeit der Heilsmittlerschaft Jesu Christi zurück-  zuweisen, ohne jedoch dessen normative Bedeutsamkeit leugnen zu müssen.«'*? Wenn  10  R. BERNHARDT, »Einleitung«, in: DERS. (Hg.), Horizontüberschreitung. Die Pluralistische Theologie der  Religionen, Gütersloh 1991, 9-29, 10.  u  Ebd.  12  Ebd.; 17  13  Ebd., 18, Eindeutiger sind die Aussagen zur Christologie von R. FICKER, »Im Zentrum nicht und nicht allein. Von  der Notwendigkeit einer Pluralistischen Religionstheologie«, in: R. BERNHARDT (Hg.), Horizontüberschreitung,  220-237, 232: »Die Offenbarung Gottes in Christus ... steht neben anderen Offenbarungen in anderen Religionen auf  gleicher Stufe. Gleichwohl halten die Pluralisten an der Universalität und Unentbehrlichkeit der Botschaft und der  Sendung Christi für alle Menschen fest. ... Ähnlich wie die Religionsvielfalt als solche wird auch die Pluralität der  Erlöser auf einen gemeinsamen transzendenten Grund zurückgeführt: Gott ist immer größer als die konkreten  Offenbarungen Gottes.« Die Offenbarung Gottes in Jesus Christus ist demnach eine von vielen gleichwertigen, die sich  gegenseitig ergänzen und alle miteinander für alle Menschen wichtig sind. Das heißt »mit anderen Worten: Jesus ist der  Weg, bzw. ein Weg, nicht das Ziel. Der Christus ist mehr als der historische Jesus, und der historische Jesus schöpft  die Realität des universalen Christus nicht aus« (ebd., 233). Hier zeigt sich deutlich eine Korrektur des christlichen  Selbstverständnisses, das freilich seinerseits auch erst begründet werden müßte. Allerdings ist die Tatsache, daß Gott  immer größer ist als alle konkreten Offenbarungen (sie gilt auch für Jesus), noch kein Argument für diese Relativierung  der Offenbarung in Christus. Denn sie schließt nicht aus, daß in einem Menschen doch die höchstmögliche Fülle von  Offenbarung Gottes erreicht wurde (die eher in qualitativer Tiefe zu suchen sein wird als in quantitativer Breite).Ahnlich wıe dıe Relıgionsvielfalt als solche wırd auch dıe Pluralıtät der
Erlöser auf eınen gemeiınsamen transzendenten TUN! zurückgeführt: (Gott ist iImmer größer als dıe konkreten
Offenbarungen Gottes.« Dıe OÖffenbarung Gottes in Jesus Christus Ist emnach eine VO'  — vielen gleichwertigen, dıe sıch
gegenseit1ig erganzen und alle miıteinander für alle Menschen wichtig SINnd. Das el »Mıt anderen Worten: Jesus Ist der
Weg, DZW eın Weg, nıcht das Ziel Der Christus 1st mehr als der historische Jesus, und der hıstorısche Jesus schöpft
dıe Realıtät des unıversalen Christus nıcht AUS« (ebd., 233) Hıer zeigt sıch eutlıc| eine Korrektur des christlıchen
Selbstverständnisses, das TENC seinerselts auch erst begründet werden müßte Allerdings Ist dıe Tatsache, daß Gott
immer größer Ist als alle konkreten Offenbarungen (sıe gılt auch für Jesus), och keıin Argument für diese Relatıvierung
der Offenbarung In Christus. Denn s1e SC}  1€| nıcht aUS, daß In einem Menschen doch dıe höchstmögliıche VO:  —

Offenbarung (jottes erreicht wurde dıe eher In qualitativer 1efe suchen sein wırd als In quantıtativer Breıte)
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sıch dıe »NOrmatıve Bedeutsamkeit« Jesu Christi auf eine »Heıilsmittlerschaft« für alle
Menschen beziehen soll und dieses eıl In seinem Wesen nıcht In verschiedene Be-
standteıle zerlegt werden kann (von denen Jesus LUr einen oder einıge gebrac) hätte),
dann ist CI zumındest In dem Sınn »absolut einz1gart1ig«, In ıhm dieses VON Gott
geschenkte! eıl 1mM wesentlichen (nıcht notwendiıg in allen Entfaltungen geschicht-
ıch ZU Durchbruch ekommen ist

Besser argumentiert Jjer gden, WC) (SI: zwıischen einer konstitutiven und einer
repräsentatıven Siıchtweise der Person und des Wiırkens Christı untersche1idet und
f{olgert „Nıcht einmal das Christusereignis konstitulert dıe 1e Gottes, ÜTCc dıe
alleın WIT werden, sondern repräsentiert sl1e, obgleıich, da CS das Ursakrament
1St, dieses Ereignis dıe entscheidende Repräsentation VON Gottes 1€' ist und auf diese
Weise dıe Kırche und alles spezifisch Christliche konstitulert, einschließlich des chrıstlı-
chen auDens selbst.«!* Hıer ze1igt sıch In der Pluralistischen Relıgionstheologie eine
durchaus berechtigte en! ZUT Theozentrik, dıe auch D’Costa hervorhebt » DIie
‚Pluralısten« Siınd der Meınung, CS Gott ist, nıcht Christus und das Chrıistentum, auf
den hın sıch alle Relıgionen zubewegen und VonNn dem her s1e iıhre heilsvermittelnde
Ta beziehen . «” Allerdings stellt er dann die entscheidende rage »Auf welcher Basıs
kann der allgemeıne Heılswille Gottes AIl  N werden, ohne den Offenba-
rungsere1gnissen, auf denen dieses Ax1om gegründe ist, eın normaltıver ontologischer
Status verlıehen wird, nämlıch den Ereignissen der Offenbarung Gottes In Christus?
Läßt sıch WITKI1IC eın plausıbler normatıver Theozentrismus ohne einen nOormaltıven
Christozentrismus festhalten?«16

Damıt stoßen WIT auf das zentrale Problem einer chrıistlıchen Theologie der Reliıg10-
NCN und auf e1in durchaus berechtigtes Grundanlıegen der Pluralıstischen Relıgions-
theologie: Dıe Berufung auf e1iIn Offenbarungsere1ignis kann nıcht das Argument für dıe
Einzigartigkeit Ooder Überlegenheit einer elıgıon se1n, weiıl die Tatsache der Offenba-
IunNng selbst geglaubt werden muß Es kommt einem verhängnisvollen Zirkel-
schluß, der weıt verbreıitet Ist; ausgeprägtesten findet OT sıch 1n der Theologıe
Barths und wırd dort SOa noch 7U Tugend: Weıl 6S sıch hlıer eıne Offenbarung
Gottes handelt, 1st s$1e wahr und ist ihr 1N| glauben). Und deshalb stimmt auch,

CS sıch eine Offenbarung Gottes handelt.!” Wenn Offenbarungsreligionen sıch
egründen und dann noch ihre Offenbarungsquellen ndamentalistisch auslegen, 1ST

zwıischen ıhnen keıin echter og möglıch, sondern bestenfalls eıne gegenseıt1ige

Andernfalls ware CS auch keinem Menschen möglıch, dıie verschiedenen Offenbarungen Gottes verstehen und
miıteinander vergleichen.
14 GDEN, »Gibt CS NUur eine wahre elıgıon der mehrere?«, In Zeitschrift für eologie und Kırche 8 (1991)
81-100,
ı5 D’COSTA, »Das Pluralısmus-Paradigma In der christliıchen 1C| der Relıgionen«, In eologie der Gegenwart

(1987) 1231 A
16 Ebd., 224
1/ Vgl WESB, Gemeindekirche des AauDens Die Praxıis als Fundament und als Konsequenz der eologie,
Graz 989, 387 Zu ARTH vgl ebd., 274-280 Eın Text Barths soll se1ıne Posıtion verdeutlichen: »Denn WENN
ırgend gemeınt WAar In dem bısher Gesagten, ann mMussen WIT unNs €]1 ehaften lassen, dal NUur der ‚OgOs
Gottes selbst den Beweıls führen Kann, daß, angeblich VO' ıhm eredet wird, WIFrKLIC: VON ihm eredet WITd«
BARTH, Kırchliche Dogmaltık, Zollıikon-Züric 2-1967, 1/1, 169)
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Informatıon ZUT Feststellung der Gemeinsamkeıten und der Dıfferenzen ber diese
Relıgionen können dann nıcht voneiınander ernen und sıch schrıttweise UTC Ver-
besserungen der jeweıllıgen Posıtionen annähern. Im Gegenteil: Jede Offenbarungs-
relıgıon ist UTC. eine andersartıge 1mM tradıtionellen Sınn verstandene Offenbarung
Ndamen! In rage gestellt und muß diese als Gegner letztlıch als eın Werk des
Teufels betrachten, ihr Selbstverständnıis behalten können.‘'®

Schmidt-Leuke hat dıe notwendige Korrektur gul herausgearbeitet: »Im Kern
esteht diese Veränderung darın, 1n argumentatıver Hınsıcht dıie Offenbarungs-
kategorie nıcht änger als Fundament des AauDens betrachtet werden kann, sondern als
USATUC des auDens gewertel werden muß Natürlıch behält dıe Behauptung VOoON

Offenbarung, auch WE s1e als Ausdruck des auDens verstanden wiırd, glaubens-
intern weıterhın fundierende und spezifizıerende Funktion Der exıistentielle auDens-
vollzug versteht sıch als ntwort auf dıie Inıtlatıve Gottes, 1n der sıch Gott dem
Menschen offenbart, und ın diıesem Sınn 1st Offenbarung rundlage des aubDens
Insofern jedoch gleichzeıit1g gıilt, das Ergangensein VOonNn Offenbarung nıcht sıcher
gewußt werden kann, sondern selber geglaubt werden muß, stellt sıch dıe rage, W as

das Fundament dieses auDens das Ergangensein Von Offenbarung ist Der rund
für dıe nnahme, überhaupt Offenbarung vorliegt, 1eg W1e zeigen se1ın wıird

1mM Gegenstand des aubens, 1mM Gottesbegriff selbst Und daher gilt, dıe
Offenbarungsbehauptung prımär als Ausdruck des Gottesglaubens anzusehen 1st Als
hermeneutische Kategorie muß der Offenbarungsbegriff jedoch nıcht länger den christlı-
chen Glauben 1n einen Gegensatz vernünftiger Gotteserkenntnis und niıchtchristlıchen
Relıgionen bringen.«"”

Das wirft natürlıch viele weiıtere Fragen auf: Wiıe kann denn (Gott und se1n ırken in
eiıner bestimmten Offenbarung erkannt werden? Wodurch unterscheiden sıch dann och
dıe sogenannten Offenbarungsreligionen VOIl den anderen? Woran äßt sıch dıe Wahr-
heı1t einer elıgıon und spezle. einer Offenbarung erkennen? Auf diese Fragen werden
WIT noch zurückkommen mussen, WE WIT unNnseIeCN Versuch einer Antwort auf dıe
ÜTO dıe Pluralistische Religionstheologıie aufgeworfene Problemati des Verhältnisses
der Relıgionen darstellen Doch in diesem einen Punkt ist ihr recht geben uch der
Christ muß mıt der Möglıichkeıit rechnen, sıch esus Christus selbst in seinem
Glauben und in seinem auf diıesen aufbauenden Sendungsbewußtsein getäuscht en
könnte Paul hat dies In der »Rede des Christus VO Weltengebäude era!
keın Gott SE1« In unnachahmlıcher Weıise ZU Ausdruck gebracht.““ uch WE dieses

18 Dıes zeıgte sıch eutlic den negatiıven Reaktionen konservatıver katholıscher Kreise auf das interrelıg1iöse
Gebetstreffen In Assısı, dem aps Johannes Paul für den Oktober 986 eingeladen hatte Diıeses wurde
als „diabolisches Spiel«, als »Blasphemie« und » Apostasie« bezeıichnet und eın »Glaubensverrat« UTC| Mörder des
aubens« geNannt. Vgl SECKLER, »5Synodos der Relıgionen. Das ‚Ereignis VOIN Assısı« und seine Perspektiven für
eıne Theologıe der Relıgionen«, In Theologische Quartalschrift 169 (1989) 5-24, 5f. Vgl auch CHWAGER,
»Kontraproduktive Folgen? eiahren eım treben ach einem schnellen ONSeNS«, In Theologisch-praktische
Quartalschrift 142 (1994) 23-31, 26{.
19 SCHMIDT-LEUKEL, Demonstratio christiana,
20 PAUL, 1ebenkäs, 796/97 PAUL, erke z hg Lohmann, München 1959, 7-565, 66-271)
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krıtiısche nlıegen der Pluralıstischen Relıgionstheologie durchaus berechtigt ist, o1g
daraus nıcht, alle wichtigen Relıgionen als gleichwertig anzusehen sınd

FıLLK der Pluralistischen Religionstheologie

a) zugrundeliegenden hypothetischen Rationalısmus

1C zufälliıg versucht Kreıiner 1mM ersten Beıtrag des ammelbandes »Den
(Glauben denken« } ın der » Demonstratio rel1210sa«, die Rationalıtät des auDens
adurch »Sıchern«, G diesen als eiıne Hypothese versteht, die als solche 1mM Sınn
des krıtiıschen Rationalismus arl Poppers schon berechtigt ist, WENN s1e falsıfiızi.er-
bar 1st »Unsere Überzeugungen werden auf rationale Weise ejaht, WECNN 6S keinen
Grund g1bt, S1e aufzugeben. Ratıonalıtät manıfestiert sıch anacC prımär in der
Bereıtschaft, die eigenen Überzeugungen kritisch überprüfen. Der verıfıkationistische
Rationalıtätsbegriff ist UrCcC eiınen krıtiziıstischen ersetzt . «*! Ahnlich formuliert auch
Schmidt-Leukel » DIie VoO Glauben vertretitene Behauptung, Offenbarung CISaANSCH
Ist, ware somıt als Hypothese kennzeichnen «“ Und »Wıe dıe Ex1istenz Gottes,

muß auch das aktum VOIll Offenbarung geglaubt werden, und dıe Offenbarungs-
behauptung rag WI1IeE dıe Behauptung der Exı1istenz (Gottes hypothetischen Charakter. «

Für eine Hypothese, deren einziger Wahrheıitswe: darın besteht, s1e noch nıcht
widerlegt wurde, wırd sıch kaum Jjeman einsetzen oder dafür en und sterben. Es
g1bt keinen Grund, sıch in der LebenspraxIıs für entscheıden, WC) das
Gegenteıil SENAUSO wahr se1ın kann aher ist dieser hypothetische Rationalısmus nıcht

Dazu kommt och Dıie Falsıfikation einer Hypothese 1st ohne die Verıifikation
eiıner iıhr wıdersprechenden Hypothese nıcht möglıch; diese Veriftfikation ist aber
unmöglıch, WC alle Erkenntnis 198088 Aus noch N1IC falsıfizierten aber grundsätzlıch
nıcht verılızıerbaren Hypothesen besteht “ Daher kann auch Kreıiner seinen
krıitizıstischen Ansatz nıcht urchhalten und fordert als Krıterien für die » Wahrheit« der
relıg1ösen Hypothesen außer iInnerer und außerer Widerspruchsfreiheit“ noch eine
»pragmatısche Effizienz«,“ eıne mıindestens gleich große »Plausıbilität« WIe dıe n_
teilıger Aussagen,“' Indızıen DL Unterscheidung VOIN Irrationalismen“? und schl1e”l1C
1mM NSCHIuLU 1ck eıne zumındest »postmortale« oder »eschatologische er1ı1l1ka-

KREINER, »Demonstratio rel1g10Sa«, In DORING / KREINER SCHMIDT-LEUKEL, Den Glauben denken,
9-48, J7:
2 SCHMIDT-LEUKEL, Demonstratio christiana,
273 Ebd 142
I4 Vgl dieser Kritik hypothetischen Rationalısmus Poppers WESB, emeindekirche des aubens,
79f.
25

26
KREINER, Demonstratio rellg10Sa4,

Ebd., 17 und 30)
© Ebd 28
I8 Ebd 28
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ti0n«,“ dıe nach Kreıiner »1M 1NDI1IC auf die spirıtuelle Erfahrung herausragender
Glaubensgestalten« auch schon in diesem Leben möglıch ist. ”© Ahnlich Inkonsequent
pricht chmıiıdt-Leukel VON einer rational nıcht zwingenden rkennbarkeıt Gottes,?' und
davon, theologısche Vorstellungen »authentisch« sind, WEeNnNn S1e sıch »als soter1010-
91ISC eITeEeKT1LV erwiesen en und immer och erweisen«,*  2 und »daß Gotteserkenntnis
echt und wahr se1in kann«  33 uberdem geben €e1| ihre eigenen ussagen den
Religionen nıcht 1UT als och nıcht falsıfiziıerte Hypothesen auS, sondern suchen s1e
egründen und S1e mıiıt Überzeugung als wahr Und VOI beıden wırd der
kritizistische Ratiıonalısmus selbst nıcht 1LUT als Hypothese, sondern als wahre Erkennt-
nıslehre vertreten Dieser Ratiıonalısmus widerspricht sich damıt selbst Se1in Verhängnis
esteht darın, € das Erkennen auf den streng ratıonalen Bereıch eschränkt, daher
dessen vorrationale Voraussetzungen nıcht sıeht oder sıch nıcht auf S1e. verlassen ı11
und sıch selbst 1n Skepsi1s auflöst.

D) der verwendeten Klassıfıkatıon
Keinesfalls hypothetisch bleıibt Schmidt-Leukel auch In seinen Aussagen über dıe

Typologıie, dıe 1n der Pluralıstischen Relıgionstheologie verwendet wıird: In der inter-
natıonalen Diskussion hat siıch 1n den etzten ahren eiıne bestimmte Typologıe weıt
verbreıtet, die dre1 relıg1onstheologısche Grundmodelle untersche1idet: Exklusivismus,
Inklusıivismus und Pluralısmus In den folgenden Überlegungen möchte ich zeıgen,
dieses Dreierschema erstmals eiıne systematische Klassıfıkation bletet, dıe 1n logischer
Hınsıcht umfassend und unausweıchlıch und 1n theologischer Hınsıcht adäquat i1st
Umfassendheıit und Unausweichlichkeit dieser Typologıe lassen sıch Urc eine einfache
mengentheoretische Darstellung zwingend beweisen! Das hat erheblıche Konsequenzen
für die welıtere relıg10onstheologısche Diskussion: Die UuC| nach alternatıven Typolo-
gıen 1st nutzlos und dıe Festlegung auf eine der dreı Möglıchkeiten unvermeidlich . «

EeVOoOT WITr diese apodıktischen Behauptungen krıitisch untersuchen, wollen WIT dıe
Definitionen der dre1 ypen nach Schmidt-Leuke näher ansehen. e1m FExXkIuSiviSs-
MUuS unterscheidet GE einen »radıkalen«, einen »unentschiedenen« und einen »gemälßl1g-
« Je nachdem, ob eine indıvıduelle Heilsmöglıchkeıit jener; dıe nıcht der eigenen
elıgıon angehören, abgelehnt, en gelassen oder AIl  N wIird. » Alle Formen
konvergleren jedoch darın, dıe Exı1ıstenz heilsvermittelnder Instanzen exklusıv auf
dıe eıgene elıgıon eschränk: und dıe Ex1istenz olcher Nstanzen 1n anderen Rel1ig10-
NI neglert WwITd. Die Definıtion des Inklusıvismus erfolgt In aller ege
ezugnahme auf und 1n Abgrenzung VO Exklusivismus. Der Inklusıvismus WIrd dann

209 Ebd., 43-45
Ebd., 46, Anm 139

SCHMIDT-LEUKEL, Demonstratio christiana, 79
32 Ebd 114
33 Ebd., 142

SCHMIDT-LEUKEL, » Zur Klassıfikatıon relıgıonstheologischer Modelle«, In Catholica 4’7 (1993) 163-183, 163
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definiert HI dıe Posıtıon, CS sowohl eine individuelle Heilsmöglichkeit als auch
heilsvermittelnde nNnstanzen auber. der eigenen elıgion g1ibt Allerdings wırd der
eigenen elıgı1on hlıerbei eiıne unerreichbare graduelle Superlorıtät zugebilligt,

dıe heilsvermittelnden nNstanzen oder damıt verknüpfte Wahrheiten 11UT INn EIHer
nämlıch der eigenen, elıgıon 1ın einem exklusıiven Ööchstma realısiert oder realısier-
bar S1Ind. Der rel1g10onstheologische Pluralısmus teılt mıiıt dem Inklusivismus dıe
nnahme, sowohl eıne individuelle Heilsmöglichkeit als auch heilsvermittelnde
Nnstanzen auhber. der eıgenen elıg10n gegeben Sind, jedoch dessen Auffassung
ab, diese 11UT In elıner einzıgen elıg1on 1Im OCAStIm.: realısiert oder realısıerbar
S1InNd. Dıies kann entweder Zugunsiten der nnahme geschehen, In en Relıgionen
eine prinzıpilell gleichrangige Realıisation heilshafter Elemente egeben ist Gradıikaler
Pluralısmus:«) Oder Zugunsten der wen1ger weıtgehenden nnahme (>gemäßigter Pluralıs-
MUuS<), diese Realısatıon mehr als AUr eine einzige Höchstform rlaubt und mehr als
einmal realısiert ist, aber nıcht unbedingt In allen Relıgionen, sondern eventuell HUT In
einer bestimmten ruppe VON Relıgionen (z.B den großen und alten Weltreligi0onen).
Zur Definıtion reicht also dıe geringere Voraussetzung des gemäßi1igten Pluralismus aus
(>;mehr als eıne Höchstform möglıch und vorhanden«), da s1e den radıkalen Pluralısmus
miteinschließt. «

In der eben vorgelegten Definıtion des Pluralismus wırd ausdrücklich festgehalten,
6® mehrere gleichwertige Höchstformen VON Relıgionen nıcht 190088 geben kann

sondern tatsächlıc) g1bt An dieser Definition des Pluralısmus übt gden die
olgende Kriıtik » Wıe der Exklusivismus ist E der Pluralısmus, P.W In logischer
Hınsıcht eıne extireme Posıtion. Das ist VOT allem VonNn der Tatsache her CUtHC.
der Pluralismus dem Anspruch des Exklusivismus, 6S nıcht mehr als eiıne formal
wahre elıgıon geben kann, nıcht mıt der kontradiktorischen Behauptung entgegentritt,

C mehrere wahre Relıgionen geben kann, sondern mıt dem gegensätzlıchen
Anspruch, 6S mehrere Reliıgionen 21Ot, die 1m Sınne des Wortes wahr S1Nnd. Be1
allen Sachverhalten 1st Jedoch das Problem Gegensätze, el| nıcht
zugleic wahr, aber sehr ohl el SC se1n können. Deshalb i1st N sehr ohl
möglıch, dıe Behauptung des Pluralısmus, CS mehrere wahre Relıgionen g1bt,
SCNAUSO SC ist W1e dıe Behauptung des Exklusivismus, 6S nıcht mehr als eiıne
ahre elıgıon geben kann aDe1l rechnet gden den Inklusivismus in
dieser entschei1denden Hınsıcht ZU Exklusivismus: denn der Inklusivismus selbst
1st en eine extireme Posıtion. Obwohl eutlic. VO Exklusivismus urec dıe
nnahme unterschieden, eıne Entscheidung für das Heıl Ure Christus 1n gewIlsser
Weise eiıne unıversale Möglıchkeıit für alle Menschen 1st, 1st der Inklusıivismus trotzdem
dem Exklusivismus 1M wesentlichen nlıch UrCcC SseIN monistisches Beharren darauf,

das Christentum eın dıe formal wahre elıgı1on ist . «>
Die Krıtik Ogdens der Dreijer-Iypologıe ist insofern nıcht Sallz berechtigt, als der

Exklusivismus nıcht bloß behauptet, 6S L11UT eiıne wahre elıgıon geben kann das

35 Ebd., 67f.
GDEN bl NUur eine wahre eligion der mehrere?, 95

37 Ebd.,
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würde offenlassen, OD 6S diese eine und damıt überhaupt eıne wahre elig10n g1
sondern CS tatsächlıc. LU eine wahre g21ibt Das kontradiktorische Gegenteıl dazu
lautet: Es g1bt nıcht 1Ur eıne wahre elıgıon. In beiden Fällen esteht aber ogisch dıe
Möglıchkeıit, N überhaupt keine nıcht einmal eine wahre elıgıon geben kann
DZW g1bt, falls CS nıcht mehrere geben kann bzw tatsächlıc. g1bt, w1e 6S der Pluralıs-
I1US behauptet. Was also In dem Drejer-Schema gänzlıch e 1st dıe Posıtion eines
rel1ig1onstheologischen »Nıhilısmus« oder »Skept1z1mus«: Es g1bt keine wahre elıgıon
DZW kann nıcht beurteılen, obD 6S eiıne oder mehrere wahre Religionen g1ibt oder
nıcht Übrigens hat Schmidt-Leukel eıne verstandene vierte Posıtion Ende
se1nes Beıtrags auch noch eingeführt und die »atheıstische Posıtion« Weıiıl diese
aber »keıine theologische Posıiıtion arste. verbleiben eın dıe anderen dre1 Möglıch-
keıten. DDas relig1onstheologısche Dreierschema erwelist siıch damıt als ogisch umfas-
send, 6S eCc alle enkbaren Möglıichkeıiten eiıner Eigenschaftszuordnung ab «38
Obwohl eiıne solche vierte Posiıtion auf dıe rage nach dem Verhältnis der tatsächlichen
Reliıgionen keine direkte ntwort g1bt, sondern die DaNzZc Auseinandersetzung deren
Wahrheıit für überflüssıg erklärt, könnte gerade auf der rundlage der Argumente
der Pluralıstischen Religionstheologie (Ablehnung jeder Ausschließlichkeit und Überle-
genheıt SOWI1E Schwierigkeit einer objektiven Erkenntnis transzendenter Wirklichkeit)
doch dıe KOonsequenz zıehen, zumındest den agnostischen Atheismus als eine den
Relıgionen gleichwertige (0)8001 des Transzendenzbezugs anzuerkennen Denn dıe
Behauptung, mehrere einander zumındest teilweise widersprechende Relıgionen selen
gleich wahr, legt dıe Vermutung nahe, alle mıteinander seien unwahr.

Unsere Kriıtik dem Dreier-Schema geht noch tiefer: SIie ezieht siıch arauf,
hıer VOINl der Vorstellung einer völlıg konformen »Menge« Wahrheit 1n den verschle-
denen Relıgionen AauSgcC£alNlgCcCHh wIırd, dıe dann entweder 11UT in eıner VOIN iıhnen (Ex-
klusıv1smus) oder 1n einer me1ilisten (Inklusıvismus) oder in mehreren 1mM gleichen
usmaß (Pluralısmus) vorhanden 1st Demnach waren übrıgens dıe »gemäßigten
Pluraliısten« 1n der Typologıe VON Schmidt-Leukel (für dıe nıcht alle, sondern 1Ur

ein1ıge Relıgionen gleich wahr SIN! zugleic entweder Exklusivisten oder Inklusivısten,
Je nachdem, ob S1e diese Von ıhnen als gleichwertig anerkannten Religionen als dıe
eINZIg wahren (heilsvermittelnden oder als dıie überlegenen ansehen; s1e würde also eın
Nlıcher Vorwurf VON Ausschließlichkeıit oder Überheblichkeit reffen

Dıe hler zugrundeliegende Vorstellung Von einer verschiıeden bzw gleich großen
quantitativen enge einheıtlıcher Wahrheıit »Aussagen über heilsvermittelnde
Instanzen, dıe mıt den Relıgionen verknüpft sind«””) VON Schmidt-Leukel In
verschıeden großen schwarzen Kreıisflächen dargestellt“® ist dıie ndamentale, aber
unrichtige Voraussetzung für das DaNZC Schema Die Wahrheıt der Relıgionen und ihrer
heilsvermittelnden nNnstanzen 1st nıcht in ErsSter Linıe quantıtativ, sondern qualıitativ und
da ochmals dıfferenzilert beurteılen. iıne elıgıon ist e1in außerst komplizliertes
Gebilde mıt vielen Dımensıionen, mıt Theorie und Praxıs, €e1| wieder VvieliTaCc. kom-

38 CHMIDT-LEUKEL, Zur Klassifikation religionstheologischer Modelle, ST
39 Ebd., 175

Ebd.., S A und 179
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plex Gottes-, Welt- und Menschenbild, Kult, SOzlale Praxıs nnerhalb der elıgıon und
1mM Verhältnis ZUT übrigen Welt WIe anderen Relıgionen und Weltanschauungen,
Auswiırkungen auf das seelısch-leibliche eıl der einzelnen und auf die Gesellschaft
us  <

Von da dus erg1ıbt siıch zunächst einmal dıe Eınsıcht, CS ungeheuer schwıler12 ist,
dıe Wahrheit und Heılswirksamkeit) eiıner elıgı1on oder mehrerer beurteıilen;

S1E eben nıcht 1n unzuläss1iger Weılse ınfach auf eine Offenbarung und damıt auf
Gott selbst zurückführt und VON daher ihre Exklusivität oder ihre Superlorität unkritisch
und wıdersprüchlic behauptet. gden ze1igt diese Problemati gul auf.*! ber dus$s
dieser Tatsache der »großen Bandbreite materıaler Differenzen«““ zwıischen den eIN-
zeinen Relıgionen und der Problemati des Arguments der »Pluralıisten«, da nämlıch
dıe Wahrheıt einer bestimmten elıgıon aufgrund ihrer Wiırksamkeit, eın Kontext des
e1ls und der Befreiung se1nN, ogisch bestimmt werden könnte«, * erg1ıbt sich nıcht
NUT, e1in Exklusıyvismus ınfach nıcht en ist, sondern auch, dıie Gleichset-
ZUNE VON Inklusıvismus mıiıt Super10r1smus unrichtig Ist und der Pluralismus 1mM
Sınn einer Gleichwertigkeit dıe unwahrscheinlichste ntwort ist, dıe überhaupt enkbar
Ist; denn dann müßten wen1gstens ZWEe] Relıgionen den verschıedenen Rück-
sıchten diese nochmals gegeneınander abgewogen gleich wahr und heilswirksam
se1nN, »CX ACQUO« erstier Stelle lıegen.

Daher 1st VO Inklusivismus die Auffassung gul unterscheiden, dıe einer elıgıon
nach sorgfältiıgem wlegen aller Kriıterien eine relatıve Überlegenheit zugesteht. iıne
solche JTheorıe besagt gerade keine totale Superlorıtät dieser elıgion in Jeder Hinsıicht,
sondern Läßt durchaus Z ihr bestimmten Rücksichten andere Relıgionen
überlegen sınd und auch die als relatıv beste angesehene VON diesen lernen kann.“ Von
einer »Inklusıvıtät« in dem S1Inn, es Wahre und (jute anderer Relıgionen In jener
einen enthalten sel, kann dann keine Rede sSe1IN. aher 1st auch dıe allgemeıne Bezeıch-
NUNg »Inklusivismus« für die Kategorie zwıschen Exklusivismus und Pluralısmus nıcht
mehr angebracht. S1e könnte LU mehr für dıe nnahme einer totalen Superlor1tät eiıner
elıgıon verwendet werden, dıe aber 1n dieser Konzeption nıcht ang|  Nn wird. Dıe
Bezeichnung »Inklusivismus« 61 eınen zumındest unterschwelligen Vorwurf der
überheblichen ereinnahmung der anderen Relıgionen, der be1 der nnahme einer
teilweisen wechselseitigen »Inklusıvıtät« besser Übereinstimmung) zwıschen ihnen und
eıner bloß relatıven Superlorıität der eigenen elıgıon hınfällıg wIrd. 1ne solche
Sıchtweise bedeutet auch keine Überheblichkeit, solange sıch dıe Angehörigen diıeser
elıgıon bewußt Sind, sS1e ihren Glauben nıcht eigener Leistung erdanken (ZU-
mıindest dıe ähıgkeit einer größeren Erkenntnis und die nötıgen rfahrungen wurden
ihnen geschenkt) und N eine Sanz andere rage Ist, ob S1e auch WITrKIlic ENISPTIE-

42
ÖGDEN, ıbt NUTr eine wahre eligion der mehrere?, 93-95

Ebd., 03
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Eıne Andeutung In diese Ichtung macht SCHMIDT-LEUKEL, Demonstratio Christiana, 1 20f, Anm 130 Er zıiıeht
aber daraus keine Konsequenzen In ichtung einer Abschaffung des Begriffes »Inklusı:vismus«.
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en den größeren Herausforderungen ihrer elıgıon en weshalb dıe Relıg10-
NCN 11UI nach ıhren Je eigenen idealen Verwirklichungen vergleichen kann)

Eın NIlıches Vorurteıil aber 1n dıe gegensätzliıche, nämlıch In die posiıtıve Rıch-
(ung 1eg auch dem Begrıiff »Pluralısmus« zugrunde. Diıeser suggerlert nämlıch,
erst dıe ertreter dieser Konzeption dıe tatsächlıche Pluralıtät der Religionen und dıe
darın enthaltenen Chancen Z Kenntnis nehmen. Das gilt aber bereıts für eıinen yrelatı-
VE Super10r1SMuS« 1mM eben beschriebenen Sınn uch CI geht VON einer Vielfalt der
Reliıgionen auS, dıe sıch nıcht inklusıvıstisch vereinahmen oder in jeder Hınsıcht auf
einen Nenner bringen läßt Nach diesem Verständnis könnten dıe Relıgionen also
voneınander ernen und sıch el der relig1ösen Wahrheit immer mehr annähern So
1eg In dem uDlıchen Dreierschema der Pluralıstischen Religionstheologie bereıts eıne
Vorentscheidung, dıe dıe Wiırklichkeit verstellt und ihrer omplexıtä nıcht
erecht WwITrd.

C) den religionstheologischen Aussagen

Wır kommen auf das Bıld zurück, mıt dem Schmidt-Leukel dıe Pluralistische
Relıgionstheologie rechtfertigen 111l auf den Vergleich mıt vielen schönsten Blumen,
der eingangs zıt1ert wurde. Es auf, €1 unzureichende Argumente verwendet
werden. Weıl schöne Blumen DZW Zierpflanzen Von Unkraut unterscheıiden Kann,
ohne behaupten müssen, CS 1UT eine schönste Blıme g1bt, olg noch lange
nicht, CN mehrere »CX ACUUO« schönste Blumen g1bt ONS könnte aus der
Denkmöglıchkeit mehrerer schönster Blumen gleich auf deren Exı1istenz schließen Wenn
6S jedoch überhaupt Kriterien g1bt, schöne Blumen VOIN Unkraut unterscheiden auc.
das dürfte nıcht immer leicht se1n), dann muß 6S ach denselben Kriıterien prinzıpiell
auch möglıch se1n, eine verschieden große CAhOoNnNel der Blumen festzustellen auCc.
WC das noch schwier1iger 1st) Dazu ware eın intens1ver Austausch jenen nötig,
dıe Jjeweils eine andere ume für dıe schönste en Natürlıch Läßt siıch nıcht aus-

schlıeßen, 6S auch nach möglıichst objektiver Anwendung dieser Krıterien ZWEe] oder
SUOgal mehrere Blumen 21Dt, die als schönste anzusehen S1Nnd. ber das käme eher
davon, 6S 1n Fragen der CANhoNNe1 noch schwieriger ist als in anderen, dıe subjekt1-
VE omente der Beurteilung verobjektivieren.

Ahnlich gılt auch Von den verschiedenien Relıgionen, eine objektive Beurteilung
ihrer Wahrheit und eilSWIrKS  eıt ZW. schwer möglıch ist, aber daraus noch lange
nıcht OlgtL, alle oder alle großen Religionen selen gleich wahr und heilswırksam Das
1st vielmehr S allZ unwahrscheinlich.® Die Behauptung einer Gleichrangigkeıt mehrerer
Relıgionen müßte erst egründe werden, W as dıe Pluralistische Religionstheologie in
keiıner Weıise (ul, WIeE gden feststellt »Selbst WE dıe Vertreter des Pluralısmus
eıne ANSCINCSSCHCIC orm des Bewelses beibringen würden, könnten s1e ennoch

45 Insofern hat gden jedenfalls rıchtig gesehen, daß der Pluralısmus zuvıel behauptet: IGDEN, {bl Aur

eine wahre eligıon der mehrere?,
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nıcht mıt Anspruch auf Geltung argumentieren, CS mehrere wahre Relıgionen oder
Heilswege g1bt, ohne €e1 ırgendeinen Nnormatıven Begriff VON elıgıon oder Heıl
implızıeren. Dies gilt, solange der Pluralismus anderes Nı als eın vollkommener
Relatıvismus, für den alle Relıgionen gleich wahr sınd. Solange 6S der Pluralismus aber
für möglıch hält, 6585 falsche SCNAUSO WIEe wahre Relıgionen und Heilswege geben
kann, kann ET keine elıgıon und keinen eilsweg auft ihre Wahrheit hın beurteilen,
ohne iırgendeıine W ahrheıiıtsnorm setzen. «46

Wıe dıe anderen Pluralisten kennt auch Bernhardt Krıterien, denen dıe
Wahrheit VOoNn Relıgionen werden kann » Wahrheit erwelst sıch ıhrer
gemeıinschaftsdienlichen, lebensfördernden Ta Humanısierung, Eröffnung wahren,
ganzheitlichen, er  en Menschseins ÜTE Aufbrechung indıvidueller und kollektiver
Selbstgenügsamkeiten, Kampf Ausbeutung und Unterdrückung, Eıintreten für
Frıeden, Gerechtigkeit und Bewahrung der chöpfung, kurz: Örderung der soter1a 1st
iıhr nhalt und ıhr Kriterium «*' Ahnliche Normen ZUT Beurteilung der Relıgionen tellen
auch dıe anderen Vertreter der Pluralistischen Relıigionstheologie auf.“®

Abgesehen davon, 6S sıch schwer meßlßbare Krıterien handelt und dıe
geNaNNtEN bereıits sehr VOol einem chrıistliıchen Welt-, Menschen- und damıt auch
Gottesbild geprägt sSınd, ist 6S iınfach voreilig und VEIIMNESSCH, VOoN vornhereın eıne
Gleichrangigkeit auch L1UT der »großen und alten Weltreligionen«“ welche ehören da
überhaupt dazu?) nach diesen Kriıterien behaupten. ine solche Untersuchung ach
den genannten Krıterien wırd auch nırgends durchgeführt. ıne Gleichwertigkeit ware
das unwahrscheinlichste Ergebnis.

Vıel naheliıegender 1sSt CS,; mıt einer verschıeden großen Wahrheit und Heıilsrelevanz
der verschıedenen Relıgionen rechnen, eine VOomn ihnen Abwägen aller
Gesichtspunkte (>summa summarum«) der Wahrheit nächsten und heilswirksam-
sten ist, ohne eshalb nıcht andere 1n bestimmten Hınsıiıchten besser seın können.
Dann SInd e1in gegenseıt1iges kennen und eın Lernen voneınander SOWIE e1in geme1n-

Rıngen dıe rößere Wahrheit und Heıilswirks  eıt durchaus angebracht.
ndernfalls müßten diese angeblic: gleich wahren Reliıgionen entweder völlıg gleich
se1ın (wenn S$1e alle dıie Vo Wahrheit hätten), oder (wenn S1e alle 1mM gleichen der
Wahrheit nahe Sind, ohne dıe DaNzZc Wahrheit haben) S1e müßten ach diıesen
Kriterien Korrigiert und eiıner gemeinsamen größeren oder S ZUT vollen Wahrheit
geführt werden können. Das aber VOTQaUS, die Vertreter der Pluralıstischen
Religionstheologie grundsätzlıch 1m Besıtz einer Über-Religion seIN müßten, VON
der dus s1e dıe relatıve und doch gleichrangıge Wahrheit der einzelnen faktischen
Religionen beurteilen können .” Andernfalls würden s1e alle Religionen dem erdac

Ebd 95
47 BERNHARDT, Einleitung, LA
45 Eıne Zusammenstellung bringt D’COSTA, Das Pluraliısmus-Paradigma In der christliche. 1C} der Religionen,
223, Z
49 SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassıfikation religionstheologischer Modelle, 168

Dazu BERNHARDT, Einleitung, 27 »An der rage, inwleweit cChrıstlıche Theologıe und auch diıe Pluralıstische
Theologie versteht sıch voll und BalnZ als eiıne innerchristlıche Denkbewegung die Partıkularität iıhrer Perspektive auf
eine unıversale Posıtion hın transzendieren kann, VONN der dus s1Ie Analogıen zwischen den Religionen festzustellen,
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aussetzen, unwahr se1n. Damıt träfe sS1e als Angehörıige dieser Über-Religion
aber der OrWurfl, den s1e den Exklusivismus und Inklusivismus richten und
vermutlıch auch dıe VOIN uns aNngCENOMMENC relatıve Superilorıität einer elıgıon
rheben würden: SIie hätten damıt den ugan: einer Über-Religion, dıe als einz1ige

wahr oder zumındest der Wahrheit nächsten ist Somit widerspricht diıeser
Pluralısmus sıch selbst

Versuch einer Weiterführung

Nachdem WIT dıe philosophıschen Grundlagen, das Begriffsschema und dıe
Aussage der Pluralistischen Religionstheologie kritisiert aben, wollen WIT eine
Weiterführung versuchen.

In Lessings Drama „Nathan der We1se« tiwortet der Jude auf dıe
rage des Muslımen Saladın, welcher Glaube (Judentum, Christentum oder siam ıhm
» amn me1ılsten eingeleuchtet« habe, CT ıhn nıcht aus dem »Zufall der Geburt«,
sondern Einsicht, Gründen, Wahl des Bessern« für wahr hält:” mıiıt der Parabel
VON den dre1 Rıngen: Eın Mann besaß} einen Rıng unschätzbarem Wert«.°% essen
Stein »hatte dıe geheiıme Ta VOI (Gott und Menschen angenehm machen«. Der
Mann setizte fest, der Rıng immer den lıebsten Sohn vererbt werden soll, der
damıt auch Fürsten des auses wiıird. So kam der Rıng einem ater VOon dre1ı
Söhnen Weıl dieser keinen se1ner ne en wollte, 1e 1 (S1: VON einem Künstler
Z7We]1 weıtere vollkommen gleiche anfertigen und überreıichte jedem eınen, und Z W

»j edem insbesondre«. »K aum der ater {OL, kommt eın jeder mıt seinem Rıng,
und jeder 111 der uUurs des Hauses se1in. Man untersucht, zankt, ag
Umsonst; der rechte Rıng Wal nıcht erweislıich; fast unerweislıch, als uns Jetzt
der rechte Glaube.« Auf den Einwand aladıns, dıe dre1 (monotheistischen)
Relıgionen doch sehr ohl unterscheiden sind, twortet »Und NUTr VOIl

seıten ihrer TUN! nıcht Denn gründen alle sıch nıcht auf Geschichte Geschrieben
oder überliefert! Und Geschichte muß doch ohl eın auf Teu und Glauben
al  I werden Nıcht"”?« Weıl auch der Rıchter, VOI dem dıe dre1ı ne
einander verklagen, dıe rage der el der inge nıcht lösen kann und wıll, möchte
€ zunächst dıe Entscheidung VOl der angeblichen Wunderkraft des echten 1ings
abhängıg machen: »Doch halt! Ich ore Ja, der rechte Rıng besıtzt die Wunderkra:

verschiedene Erlöser und Erlösungswege Ins Verhältnıis zueiınander seizen und dıe unıversalısıierende Rede VO! ‚Gott
über den (GJOöttern« verantworitien VCIINA®, scheıiden sıch dıe Geister der ‚Pluralısten«. Es ist 1es dıe rage ach der

Möglıchkeit (vielleic) otwendigkeıt) einer ‚globalen« Theologıie, dıe Im Bewußtsein einer gemeınsamen Miıtte
auf dıe spırıtuellen Ressourcen er Religionen zurückgreıfen und s1e zusammenschauen wiıll.« Wenn dıe

Pluralısten eine Gleichwertigke1i einıger Relıgionen behaupten, müssen s1eE dıe Partikularität der Perspektive der
einzelnen Glaubenssysteme und -praktıken beurteiulen können. Dazu brauchen s1e übergeordnete Krıterien, AUuUSs denen
dann aber auch dıe ideale globale elıgıon erschlossen werden kann. Wenn diese fehlen, andelt 6S sıch bel den

Relıgionen iınkommensurable Größen, deren Gleichrangigkeıt natürlıch auch nıcht behauptet werden annn
LESSING, Nathan der Weise, Dritter Aufzug, Auftritt

57 Diıeses und dıe folgenden Zitate ebd., Auftrıitt
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elıebt machen; VOT (Gott und Menschen angenehm Das muß entscheıiden! Denn die
alschen ınge werden doch das nicht können! Nun, WeCeN lıeben ZWEe1 VON euch
me1ısten? aC Sagl an!« Als alle dre1 schweıgen, stellt G1 resignierend fest »Jeder
1E sıch selber 1Ur me1listen? se1d iıhr alle dre1 betrogene Betrüger! üre
ınge SiInd alle dre1 nıcht echt Der echte Rıng vermutlıch g1ng verloren.« Dann g1bt iM
ıhnen doch noch folgenden Rat mıt, der die Ex1istenz eines echten 1ngs und
sıch daher VOoNn der ausgesprochenen Vermutung, keiıner VOIl ihnen diıesen
besıtzt, untersche1idet: » Es eıfre jeder selner unbestochnen, VOonNn Vorurteıilen freien 1e€
nach! Es strebe VON euch jeder die Wette, dıe Ta des Steins In seinem Rıng
Jag legen! Kkomme dieser Tra mıt Sanftmut, mıt herzliıcher Verträglichkeit, mıt
Wohltun, mıt innıgster Ergebenheıit In Gott, Hılf)! Und WENN sıch dann der Steine
Kräfte be1 CUeTN Kındes-Kindeskindern außern: SO Tad: ich über ausend tausend Jahre
s1e wiıederum VOI diesen Da wırd e1in welsrer Mannn auf diesem uhle sıtzen als
ich, und sprechen. Geht!«

Besser als HTe diese Parabel lassen sıch dıe TODIeEemMe der Relıgionstheologie kaum
ZUT Sprache bringen TEUNC ezieht sS1e sıch In erster Linıe auf dıe dre1ı großen
monothe1ıistischen Offenbarungsreligionen. Gerade für diese gilt, iıhre Wahrheit nıcht
eın Urc eine Berufung auf eine ırekte (unmiıttelbare und INn diıesem Sınn übernatür-
lıche) Offenbarung Gottes egründe werden kann Das kommt In dem Gleichnis klar

Ausdruck Wenn jede Relıgion au eine solche Offenbarung Gottes zurückgehen
würde, müßten S1€e entweder nıcht 1U dem Anscheın nach, sondern 1n Wiırklıchkeit
gleich seın oder jede hätte das ©C sıch als dıe wahre betrachten. Allerdings zeigt
sıch gerade hıer eine entschei1dende Schwachstelle der Parabel Von Gott 1st nıcht
anzunehmen, ST: als Vater seiıne ne bzw Ochter aDsıcC.  16 In dıe Irre chickt
und ıhnen dre1ı Relıgionen als gleichwertig g1bt, die In Wiırklichkeit nıcht gleichwertig
sınd; noch dazu jedem einzeln, die anderen CS nıcht WIsSsen können und alle dre1
mıt eCc ihre elıgıon für dıe wahre halten Damıt hätte (Jott dıe Verantwortung für
den Konflikt Dieser ware VoNn Gott vorprogrammıert und unlösbar, we1l alle sıch auf
ihn berufen könnten. Wenn dıe nötiıge Korrektur dem Gleichnis vornehmen
wollte, müßte s1e lauten: Der Vater hat den echten Rıng Il die wahre Relıgion)
direkt keinem selıner ne überreicht Il CS g1bt keine unmıttelbare, nıcht anzweiıfel-
bare Offenbarung Gottes), noch wen1ger hat GT unechte ınge dıe beiden anderen
egeben; ware OX der, der aus selnen Söhnen »betrogene Betrüger« macht Den
Rıng MUuUusSssen alle dre1 ne mıt den VO Vater erhaltenen Fähigkeıten und Materıalıen
selbst gestalten, sS1e erhalten ihn nicht fertig überreicht auch keine SCHNAUC Anwe!l-
SUNg, WI1IeEe T: auszusehen hat

Lessing hat also 1n der aC recht, WC) GT äßt Die Relıgionen
gründen auf Geschichte Allerdings handelt 65 sıch aDe1ı nıcht dıe Geschichten VON

Offenbarungen, denen ınfach geglaubt werden muß, sondern menschlıiche PraxIis-
Geschichten, die gedeutet werden. Relıgionen SInd VOIN Gott ermöglıichte, aber nıcht VOoONNn
ıhm gemachte und daher verschieden gule menschlıche Deutungen des Lebens In
seinem er und ohın, dıie auf Erfahrungen und den bısherigen Deutungen dieser
Erfahrungen beruhen und wlıeder ZUI Praxıs ren Offenbarung Gottes kann dann 1U

heißen, (Gjott UTC Menschen NCUC Erfahrungen ermöglıcht eiıne He Praxıs
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mıt-menschliıchen Lebens 1n Gang und/oder UtC auf se1ın ırken zurück-
ehende Erkenntnis dıe aber menschliıch bleıbt eıne bessere Deutung schenkt.

Das bedeutet aber keinesfalls, dıe Wahrheiıit der Relıgionen VO Menschen nıcht
erkannt werden kann Um überhaupt sıch erkennen und VO Scheıin er-
scheiden können, muß der Mensch be1 sıch eiıne vorrationale Gew1ißheit ber das
eigene Se1in annehmen, dıe (ST. 1 (direkten) Selbstbewußtsein auch erfäh ohne sS1e
reflex ınholen und siıchern können.“ In dieser erkennt CI sıch unmıittelbar als auf
andere und anderes angewlesen und damıt auf einen ihn und dıe anderen übersteigenden
rund verwlesen. Damıt steht 51 VOI der Gottesirage, Adus der eın CI aber keine
ntwort ableıten kann, WI1IEe Cr eiıne idealıstische Theologıe UIC. einen transzendentalen
Gottesaufwels versuchte .° Der Mensch 1st vielmehr auf dıe Erfahrungen eiıner seinem
Se1in entsprechenden Praxıs angewlesen, sıch selbst auch In relig1öser Hıinsıcht
ıchtig deuten können; wobel diese Deutung selbst nochmals begrenzt und VON vielen
subjektiven und intersubjektiven Faktoren abhängıg ist und daher auch teilweise ımmg
se1n kann

Die Entstehung VOI Relıgionen ist a1sSO eın geschichtlicher Vorgang, abhängıig VOIl der
Gestaltung des mıtmenschlıchen Lebens und csehr komplex SOWIeE schwier1g 1ın dessen
Deutung dıe dann wıieder auf dıe Praxıs zurückwirkt) ber CS g1bt eine vorrationale
Vollzugsgewißheıt 1mM Menschen, dıe allerdings ihrerse1its C Begegnung eweckt
werden mulß Miıt diıeser unmıttelbaren Gewißheit se1nes Ur-Gewissens kann der
Mensch erkennen, welche Lebensformen seinem esen mehr entsprechen und welche
wenı1ger. Diese Erkenntnis kann CI mühsam In Deutungen reflektieren und intersubjek-
{1V vermuitteln. Weıiıl eiıne Weckung nötıg ist, kann CI NUTr leise ahnen, WC se1ine
rel1g1Ös gedeutete und darın begründete Lebensprax1s seinem esen noch nıcht SallZ
entspricht auc das NUL, sofern OT: sıch nıcht eigenmächtıg der Wahrheit verschlıeßt,
sondern auf der UuC nach ihr Ist) Er wIird 1mM OrmM\: auf Begegnung mıt anderen
relıg1ösen Lebensformen angewlesen se1n, eın Defizıt seiner eigenen überhaupt
erkennen können Nur besonders begabte (begnadete Menschen werden aus ihrem
Gespür für solche Mängel eıne menschlıchere Praxıs anstoßen und damıt auch eine
bessere relıg1öse Deutung ermöglıchen DZW. selbst geben können. Sıe Sind Anführer
oder Erneuerer VON Relıgionen.

ıne besonders schwierıge rage ist be1l dieser geschichtlichen 1C der elıg10n, ob
der Mensch dıe relatıv größte Wahrheit einer oder seiner eligıon erkennen Kann, ohne
alle »ausprobilert« en: Wenn keine direkte (unmıittelbare Offenbarung ottes

und auch keıin transzendentales Vorwissen Gott und die richtige Bezile-
hung ıhm annımmt, bleıibt dafür 11UT eine Möglıchkeıit: Menschen In eiıner
bestimmten interpersonalen Praxis und deren Deutung (mit ihrer Rückwirkung auf das
Handeln) dıe Erfahrung VON eiıner zumındest anfanghaften T  ung ihrer tiefsten

53 Vgl azu ausführlich WESB, Gemeindekirche des aubens, 321-397
Vgl CDA 193-208

55 Zur Kriıtik dieser iıdealıstischen auch die TIranszendenz (‚ottes ungewollt letztlich aufhebenden Theologıe
bel Rahner und anderen modernen Theologen vgl ebd., TE RSLTE
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Sehnsucht VOoNn einem »1Leben 1n Fülle«°® machen, das sS1e In seinem Wesen
nıcht In selner Entfaltung 1mM vorrationalen Ur-Gewissen als ihrem Wesen
entsprechend erkennen TeE11C sınd 1er Täuschungen möglıch uberdem ist mıt der
Möglıchkeıit rechnen, andere Relıgionen auch dann noch 1n bestimmten Teıl-
aspekten eine Dessere Praxıs oder eıne korrektere Deutung aben aher Sind auch De1
der ehrlıchen Überzeugung VON der relatıven Überlegenheit der eigenen elıgıon der
og und dıe Bereıitschaft ZUT Verbesserung derselben nötig.

Dıe Wahrheıt einer elıgıon 1äßt sıch also nıcht beweisen, auch nıcht aufweısen Urc
eın gemeın vorhandenes Vorwissen, sondern erwelst sıch eıner und Urc eıne
bestimmte GlaubenspraxIis, dıe intersubjektiv se1ın muß, weiıl der Mensch e1in relatıona-
les Wesen ist.>/ uch ssıng pricht VOomn einem olchen Erweils. Es ist auffallend,
se1n Krıterium dafür dıe prinzıplell unıversale 1€' Ist, auch dıe Gegnern und
Feinden Man könnte iragen, woher 61 dıesen Maßstab hat? Nur weil 8 selbst eben
doch ein Chriıst ist? Er jedenfalls versteht ihn als allgemeıingültig, also mıt dem Wesen
des Menschen gegeben. Allerdings müßte ssıng noch den Zusammenhang dieser
horizontalen Dımension des Menschseıins mıiıt der vertikalen (rel1ıg1ösen) eutlic
machen: Nur In einem (Vorschuß Vertrauen auf den rund se1nes Daseıns kann der
schiecC  1n abhängige (kontingente) Mensch der Versuchung wıderstehen, sıch und
seinen Beziehungen selbst ihren Wert geben und sıch damıt über dıe anderen
stellen .°® uberdem 65 bereıits die offnung oder dıe Gewıißheit des auDens
VOTaQaUS, anzunehmen, jeder Mensch dieses Krıteriıum als wahr erkennen kann,
zumındest dann, WC) GT entsprechende Erfahrungen machen darf. Gemeinden gläubı-
CI Menschen, 1n denen diese unıversale 1e. gelebt und bezeugt wird, waren dem-
nach der vorrangıge Ort der Glaubenspraxis, der sıch das Chrıistentum als wahr
erwelsen könnte . Mıiıt den Worten Jesu 1mM Evangelıum: »Daran werden alle erkennen,

ıhr me1ıne Jünger se1d: WC ihr einander liebt. «®
Wenn dıe Pluralıstische Reliıgionstheologie behauptet, alle oder zumındest

alle großen Relıgionen gleich wahr und heilswırksam sind, MacC s1e denselben Fehler
WI1IEe der Vater 1n der »Rıngparabel« Lessings: S1ıe erklärt diese Relıgionen alle für wahr,
obwohl S$1e in wichtigen Dımensionen wesentlıch verschıieden S1Ind. Wenn s1e WITKI1IC
1mM wesentlichen gleich wahr waren, mülßlten s1e ohne größere Schwierigkeiten Zue1n-
ander finden und sıch zusammenschließen können; außer WENN jede aus Oiz behauptet,
die einz1ıge se1IN. Damıt sagl dıie Pluralıiıstische Religionstheologie 1m Gleichnis
gesprochen den Relıgionen: »Ihr habt alle den echten Rıng.« Sıe handelt aDe1l 11UT

Vgl Joh
57 Vgl dıiıesem Paradıgmenwechsel WESB, Gemeindekirche Ort des aubens, 441-503
58 Vgl azu MITH, »Menschlıicher (Jlaube Das gemeinsame Zentrum aller relıgıösen Tradıtionen«, In
BERNHARDT Hg.), Horizontüberschreitung , 156-174, 161 »Die verschıiedenen relig1ösen Systeme der Welt sınd keıiıne
elaborierten Splelereien, dıe der menschliıchen Geschichte als Kurilositäten aufgepfropft sınd. Sıe sınd vielmehr dıe
grundlegendsten Versuche, Mensch SeIN « €l wiırd Glaube primär als Praxıs, als »f1des QUa creditur« verstanden
(vgl GRÜNSCHLOBß, »Eın Relıgionswissenschaftler auf dem Weg ZUT ‚Welt-Theologıe«. Einleitung Wılfred
mith, Menschlicher Glaube Das gemeınsame Zentrum aller relıgıösen Tradıtionen«, In BERNHARDT IHg.|]
Horizontüberschreitung , 151-155, 152)
59 Vgl WESB, Gemeindekirche des aubens, 619-708

Joh k: 5:



A aul Weß

insofern besser als der ater In der Parabel, als s1e das nıcht jeder el1igıon einzeln
Ssagl, sondern öffentlich allen zugleich Dennoch sıeht S1e damıt alle Relıgionen als VOIN

ihrer ungenügenden Erkenntnis getäuschte und In diesem Sinn »betrogene Betrüger« all,
WeC) diese daran festhalten wollen, S$1e In ihrer derzeıtigen Gestalt nıcht gleich
wahr SInd, und jede überzeugt ist, für dıe Wahrheıit der eigenen gule WE auch
noch nıcht genügen krıtisch hınterfragte TUN! aben Der schmerzlıche
Konflıkt zwıschen den Relıgionen wırd damıt nıcht behoben, sondern NSÜIC über-
spielt. DIe atheistische Posıtion ist da ehrlicher, WC S1e mıt den Worten des Rıchters
1n der Parabel allen Relıgionen sagtl »FEure ınge S1nd alle nıcht echt Der echte
Rıng vermutlıch 21ng verloren.« uch WC) S1e damıt meınt (wıe 1eT ohl auch der
1CHter). 6S einen echten Rıng nıe egeben hat und > nıcht geben kann

Daher ollten WITr den abschliıeßenden Rat des Rıchters 1M Gleıichnıis, dieser dann
doch miıt der Ex1istenz eInNes echten ings rechnet, als bessere und weıiterführende
sung ansehen: elche der Relıgionen insgesamt (relatıv) der Wahrheıit nächsten
kommt me 1st für uns Menschen mıt uUuNseICINl begrenzten Horizont, der erst mühsam
geschichtlıch eingeholt werden muß3, nıcht möglıch), kann sıch LU der und UrCcC dıe
Praxıs erweıisen, dıe 1M IC der vorrationalen Vollzugsgewißheıt als dem mensch-
lıchen Se1n entsprechend erkannt werden kann Dıe Wahrheıt ewäh: sich.®! Wenn sıch
die Relıgionen auf dıesen »Wetteifer« einlassen, g1bt CS zwıschen ihnen keinen ampT,
sondern eın gemeinsames Rıngen dıe rößere Wahrheıt, 1n der sS1e voneınander
ernen können.® Es ware bıllıg und würde der Wahrheıt und der menschlıchen
Entwicklung nıcht dıenen, diese Auseinandersetzung zwıschen den Relıgionen ınfach

umgehen, S1€e alle VON vornhereıin als gleich wahr erklärt uch dıe
Chrısten Ssiınd dann allerdings herausgefordert, ihren Glauben nıcht ınfach mıt der
Berufung auf eine dırekte (unmıttelbare und 1n dıiıesem Sınn übernatürlıche) Offenbarung

begründen, der auf rund ıhres göttliıchen rsprungs ınfach lauben sel,
sondern ihn üure iıhre Praxıs als wahr erwelsen. Gerade s1e, dıe sıch nıcht auf die
TE VON Propheten und/oder heilige Schriften, sondern letztlich auf das en und
ırken Jesu Christı und damıt auf eiıne bestimmte (inter)personale Praxıs berufen,
ollten selbst diese NECUC Praxıs en und dadurch VOIN ihrer Wahrheit Zeugn1s geben.“

Vgl diesem bıblıschen Wahrheıitsbegriff In SCHNEIDER, ‚OrthodoxIie« und ‚OrthopraxI1e«, Überlegungen ZUT

Struktur des chrıstlıchen Glaubens» © In Trierer Theologische Zeitschrift (1972) 140-152, 146
672 Um eın eispiel geben uch das Christentum ann VO!] siam lernen, die VO! ıhm weıtgehend VETBgESSCNC
Iranszendenz Gottes wıeder nehmen. Dıese gıilt ann auch für den Menschen Jesus Christus. Das weit
verbreitete monophysitische Mıßverständnıs Jesu Christı hrt außerdem bel vielen Chriısten einer 7 wei- DZW

Dreigötterlehre, weilche der slam mıiıt eC| kritisiert. Vgl azu WESB, (jemeindekirche des Glaubens, 433f,
357-364 und 474-478
63 Vielleicht könnte [1Nall in einem vereinfachten Schema olgende Unterscheidung machen: Dıie östlıchen Relıgionen
wollen Berufung auf heilıge Schriften und die Eıinsıchten ıhrer Stifter dıe bestehende geschichtliche Wiırklichkeit
relıg1Ös deuten DbZw zeıigen, wIıe Nan iıhr entkommt, hne daß s1e €1 dıie Möglıchkeıit eıner Veränderu. der mıit-
menschlichen Praxıs denken, dıe wıeder eın anderes Menschen- und Gottesbild und damıt eıne Cu«e Deutung des
Lebens mıt sıch rächte Die Offenbarungsreligionen ingegen wollen dıe PraxIıis andern und damıt auch eıne bessere
relıg1öse Deutung des Lebens bewahrheiten DZW in dıe Praxıs umsetizen Das Judentum beruft sıch el auf das VOINl

den Propheten gedeutete und in der ıbel festgehaltene ırken Gottes In der Geschichte se1nes Volkes Der slam
beruft sıch auf den Koran als eıne ırekte Mitteilung Gottes seinen Propheten uhamma« Diese beiden Relıgionen
wollen hre Praxiıs In der Eıinheit VO:  v Olk und eligıon DZW Gesellschaft und elıgıon verwirklichen. Das
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Nach dem Verständnıiıs des Neuen Jestaments hat auch Jesus Von seinen Jüngerinnen
und Jüngern nıcht Berufung auf se1ne göttlıche Sendung (an dıe auch el geglaubt
hat) verlangt, se1ne Botschaft unkritisch anzunehmen, sondern gesagtl » Wer Dereıt Ist,
den ıllen (jottes (un, wırd erkennen, ob diese Lehre VON Gott oder ob ich
In meınem eigenen Namen spreche.«  64

SUMMAary
Ihe »Pluralıistic eology of Relig10ns« has Commıtted ıtself efuting claım

absolute valıdıty OT superlority that m1g be held Dy relıgıon and contends that al
least the relı210ns of the WOT. dAiIc equal INn rank Thıs 15 cons1iıdered be COIN-
ducıve promoting and dialogue aINnONS them Thıs 18 Justified In far d 1t
does NOTL allow relıgıon ralse claıms super10r1ty Dy appealıng revelatıon of
God that has sSımply gOoL De elileve:

The basıc iıdea of thıs self-defined uralısm of relıg10ns, however, 18 NOL re.
Justified Dy posıtıve rather it 15 ase! negatıve and Sımplıfıcatory
ecrıticısm of the Opposing pOSs1t10NSs (Exclusıyvism and Inclusıvi1sm). Thus il becomes
Oobvıous that the Pluralıstic eology of Relıgions nas made the SaIlle mistake ASs the
father 1n the parable of the MnNgs 1n Lessing’s „Nathan the WiI1Sse«, sSımply eclarıng
thıngs that essentlally dıfferent be equal In value, In order NOL ffence
In thıs WaY, however, the conflıct 18 NnOoTt resolved but merely cCovered The jJudge  s
advıce In Lessing’s parable 1S INOTE the pomint the greater truth of relıgıon C
does NOL iımply that 1 15 otally perfect 1n only and indeed MUSsSTt be
evealed In practical 1fe Thıs 1S exactly what Christians Expecte do SINCE they
NOT only derıve theıir al from prophets and holy scrıptures but irom the 1ıfe and
conduct of Jesus Christ C.£ John FAn

Christentum Deruft sıch VOT allem auf das en und ırken Jesu Chrıistı, eiıner Person, und wıl] In seiner
Idealform! dıe ahrheı seıner Botschaft UTC| dıe VO ıhm mıiıt seinen Jüngern In Gang gemeinsame
Praxıs VO Freiwillıgen innerhalb der Völker DZW der Gesellschaft und das damıt verbundene Zeugnıis erwelsen. er
ollten gerade dıe Christen das Schwergewicht auf hre Praxıs egen und dıe 1ssıon als dieses Zeugnıiıs verstehen. Vgl
dazu SECKLER, »Der Begrıiff der Offenbarung«, In '"andDuc: der Fundamentaltheologie DE hg VO  —
HJ POTTMEYER SECKLER, reiburg 1985, 60-83, 63 » Das Neue Testament deutet zusammenfassend das
Heilsgeschehen als dıe Epıphanie des Gerichts und der naı Gottes: Kennzeichnend für dieses epiphanische
Offenbarungsmodell ISt, daß nıcht dıe theoretische Belehrung der dıe Enthüllung VOIN verborgener ahrheı dıe
Substanz der aC| ausmacht, sondern der geschichtliche Durchbruch des Heıilsgeschehens selbst So geht N auch in
den Uffenbarungen des a-seıIns (Gottes nıcht Existenzbehauptungen, sondern dıe Erfahrung der lebendigen
Gegenwart dessen, der große inge (UL.«

Joh 7,


