
ZANR 80 : AC96 \ KLEINE BEITRAGE
Krıtische Auseinandersetzung mıt dem Begriff des Anderen 1in Anerkennung der Anderen
Ine theologische Grunddiımension interkulturellerKommunikatıion, hg VoNn Edmund Arens
(Quaestiones disputatae 156) Herder Freiburg-Basel-Wien 1995; 208

»Die 1mM vorliegenden Band gesammelten Beıträge tellen sıch den ufgaben einer
nterkulturell auimerksamen Theologıe. Sıe arbeıiten heraus, und WIeE relıg1öse FF3a-
dıtiıonen und phılosophisch-theologische Reflexionen In dıe anstehenden Dıskussionen
nterkulturelle Kkommunikation und Anerkennung eingreifen und ihre eigenen Ressourcen
darın einbringen können. Aus nordamerikanischer und afrıkanischer, aus lateinamerıka-
nıscher und europäischer Perspektive zeıgen dıe Autoren Potentiale auf, dıe die kommuniıka-
tıv-relıg1öse Praxıs der Erinnerung und der Verständigung, der Gemeininschaft und der
Solıdarıtät 1n unterschiedlichen kulturellen Kontexten bereıthält, SOWIeEe Perspektiven, die
S1Ee ZU[I chaffung interkultureller Kommunikation, Kriıtiık und Anerkennung Dereıitstellt« (7)
Damıt wIird Helmut Peukert seinem Geburtstag geehrt; seine Arbeıten SOWIE deren
Rezeption werden abschlıeßen! 1n einer bıblıographischen Übersicht dokumentiert.

Tradıtionen, Reflexionen, Potentiale, Perspektiven: diese egriffe deuten auf zwelerle1
hın Dıe s1ıeben Beıträge unterscheıiden sıch nıcht 1Ur Urc hre geographische erKun
sondern VOT allem dadurch, sS1e auf den verschıedenen Ebenen VOIl Praxıs und Theorıe,
Von krıtischer Reflexion und philosophischer Bereıitstellung VON Krıterien, VOIN odellen
und dem Vergleıich VON odelien anzusiıedeln S1Ind. Das könnte spannend se1nN, WC) nıcht
zugleıc und auch arau deuten der aus dem Vorwort des Herausgebers zıtlerte Abschnıiıtt
und se1ıne Begr1  ıchkeıt hın die Sprache der meılsten Beıträge eın eıgener Code wäre,

über der Mühe der Decodierung in efahr geraten kann VEIBCSSCH, W das
CS geht

Es geht die ufgaben eıner nterkulturell aufmerksamen Theologie; N geht dıie
Anerkennung des Anderen In welcher Bezıehung stehen die Beıträge dieser Grundauf-
gabe Unter dem 1te »Anamnetische Solıdarıtät und afrıkanıiısches Ahnendenken« macht
BENEZET UIO den Unterschie: zwıischen afrıkanischerAnamnese und der Erinnerungsarbeit
der polıtıschen Theologie europälischer Prägung klar Diıiese Taum! den pfern der Geschichte
Priorität ein Dıe afrıkanısche Anamnese ıngegen »gılt nıcht 1U der ergangenheiıt,
sondern auch den Gestaltern der noch nıcht abgeschlossenen Geschichte der heutigen
Generation« 33) und S1e SCH11€e€ dıe Leidensgeschichte keineswegs dUS, Läßt sıch aber auch
nıcht arau eschränken DıIe Solıdarıtät miıt den or  ren und den noch ebenden en
ezieht sıch arauf, »das en in selner reiten, fördern und der kommenden
Generation weıterzugeben.« (62)

e1g UJO damıt eINn C Praxıs nterkulturell aufmerksamer Theologie, elstet
ROBERT SCHREITER 1n seinem Beıtrag » [heorıe und Praxis interkultureller Kkommunika-
tionskompetenz In der Theologie« ein HC Theoriıe, das sowohl für dıie Praxıs hılfreich
1st als auch für dıe Fragen dıe anderen Beıträge einer Theorie nterkulturell
aufmerksamer Theologie. Es geht ıhm darum, Rıchtungen aufzuzeigen, dıe dıe theologische
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Forschung einschlagen könnte und dıe vielleicht dazu beitragen, die eorjlebildung der
interkulturellen Theologie, dıe sıch noch 1M Frühstadıum efindet, bündeln afür
untersucht CT fünf Bereiche In der interkulturellen eorlebildung. Im Zusammenhang der
Begr1ı  ıchkeit stellt CT den Begriff der interkulturellen Kommunikationskompetenz VOI und
ze1gt, dıe Fragen, dıe sıch araus für dıe Theologie ergeben, ein fruchtbares
achdenken über entsprechende egriffe WwW1e Universalıtät und Katholizıtät, befrejiende
Praxıs und Solıdarıtät eröffnen. Be1l der Untersuchung interkultureller Kommunikations-
kompetenz wiıird dıe rage der Beziehung zwıschen den Gesprächsteilnehmern, also der
sozlale Charakter der Kommuniıkatıonskompetenz besonders betont; und be1 diesem
Schwerpunkt erkennt SCHREITER die theologischeAnalogıe darın, größere Aufmerksam-
keıt als bısher auf den Rezeptionsprozeß richten ist Was dıe der Kultur ange
insbesondere die Spannung zwıschen der Befürwortung kulturübergreifenderGeneralıiısıierun-
SCH und dem kulturspezifischen Ansatz, steht dıe Theologıe noch nfang der
Erkenntnis, das rnstnehmen der Kultur e1in Achten auf das Gleichgewicht 1n dieser
Spannung bedeutet. Auf der ene der ethoden ZUTr Gewinnung interkultureller
Kommunikationskompetenz geht 6S besonders einen Prozeßß des Aushandelns kultureller
Identität. Das würde für dıe eologıe bedeuten, nıcht 191088 dıe Identität des mpfängers,
sondern auch dıe des Senders der Evangelısıerung Veränderungen unterworfen ist Auf der
CeNe der Methodologie der Forschung ist dıe rage bestimmend, ob VON der Beobachtung
oder VOIN einer ausgearbeıteten Theorie AUSSCHANSCH werden soll; daran erinnert 1n der
Theologie dıe Debatte dıe der Erfahrung, die tärker in Betracht SCZORCH werden
muß Diıe Grundannahmen be1l den Theorien interkulturellerKommunikation, die SCHREITER
als etztes untersucht, unterscheıiden sich anac. OD dıese Theorıien einem mehr subjektivist1-
schen oder eher einem objektivistischen Ansatz gehorchen. Objektivistische Zugänge streben
nach Generalisierungen, während subjektivistische Zugänge dıe kulturelle Varıanz betonen,
dıe s$1e iıdeographisch beschreiben »ESs erscheınt offensichtlich, das Entstehen einer
genuın interkulturellen Theologıe sehr wahrscheinlich einer strategischen en! hın
subjektivistischen Zugängen bedarf, jene Intersubjektivıtät errichten, auf dıe jede
Objektivıtät aufzubauen hat« (28)

Der Beıtrag VOINl UIJO exemplıfızıert In gewIlsser Weise den subjektivistischen Ansatz,
während die fünf folgenden Beıiträge SCHREITER ec geben, WCINN CC der interkulturellen
Theologıe bescheinigt, S1e einer en! subjektivistischen Zugängen Es
handelt sıch insgesamt Beıträge ZUuT Theorıie einer interkulturellaufmerksamen eologıe,
wobel 6S einmal dıe Krıtik olcher Theologıie geht und dıe anderen ale meta-
theoretische Überlegungen, deren Relevanz für eiıne interkulturelle Theologieunterschiedlich
klar Tage leg Am deutlichsten s1e sS1e vielleicht noc be1l ENRIQUE USSEL, der 1in
Fortsetzung des Gesprächs mıiıt Karl-Otto Apel dıie Priorität nachweiıst, dıie der der
Befreiung 1m Verhältnis ZUT Dıskursethik zukKommt, und auf Fragen ach seinem
phiılosophischen Hıntergrund eingeht. Seine Klarstellungen beziehen sıch hler VOT lem auf
Levınas und Marx Besonders ausführlıic geht USSEL auf Levınas eın Dessen ese VON
der1 die jense1ts der Ontologie anzusiıedeln ist, weiıl sıch der Andere jenseıits des Se1ns
efindet, wırd als Grundthese der Philosophie der Befreiung ausgesagl; s1e sıchert dıe
Vorgängigkeıit des Anderen und se1iner Anerkennung VOT jeder Argumentatıon, auch VOI
dem Prozeß der Iranszendentalisierung und Begründung In der Dıskursethik
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Gerade weiıl USSEL mıt se1iner Bezugnahme auf Levınas Von der Priorität der Be-
freiungsethik überzeugen VCIMAag und we1ıl hıer Levınas’ entscheidende Bedeutung für
dıie Befreiungsphilosophie klar wiırd, ware eıne gründlıchere Auseinandersetzung mıt seinem
enken sowohl dessen Orıiginalitä ANSgCMECSSCH als auch wünschenswertrt, dıe Kreatıviıtät
der 1losophie der Befreiung zeıgen, die Ja das enken VON Levınas nıcht »subsumiert«
aben kann, sondern sıch In einer »asymmetrisch-diachronen Kommunikation« mıt ıhm
weıterentwickelt. Wo USSEL übrigens eben diese Kommunikation als charakteristisch für
dıe der Befreiung 1M Unterschie: F: Dıskursethik mıt ihrer symmetrisch-synchronen
Kommuniıkation herausstellt, eine formale Vereinfachung der Relatıon auf, dıe der
efahr der »Submission« aum entgeht. Da er 6S » Wenn Kommunikation oder Ge-
rechtigkeit als ndpu  © eines Prozesses verstanden werden, der seinen Ausgang be1l der
Asymmetrie-Diachronie nımmt, werden €e1 In einer vertikalen Relatıon konstitulert
dıes 1st dıe bantu-afrıkanische, agyptische, mesopotamısche, semitische Posıtion: VOonNn
nach Ooben«. USSEL sSCAHI1e. seinen Beıitrag nıcht, ohne sıch auf eine konkrete Interpellation
der Armen beziehen und damıt ansatzweise »Jene Intersubjektivität zu errichten, auf dıe
jede Objektivıtät aufzubauen hat« (SCHREITER, 28) aDe1l auf, USSEL 1n einer
Fußnote auf eiınen VonNn ıhm 990 verfaßten prophetischen Aufsatz hinweist, dessen
besonderer nhalt 987 VOIN arlos Lenkersdorf 1n einem internationalenSeminar vorgelragenwurde, dem auch USSEL eılnahm Lenkersdorf: » Iheologıe VON Mınderheiten
nnerha der Drıtten Welt Das e1ispie der ndıaner In Lateinamerika«, 1n Ev
Missıionswerk Hg.) ITheologıe als konziliarer Prozeß, Hamburg

I1 HOMAS PROÖPPER rag ZUT Theoriebildung einer nterkulturell aufmerksamen Theologieinsofern DEeT. als N se1in »Z1e]l ist, VO Prinzıp der Autonomie ZUT dee der Solıdarıtät
elangen« 95) Be1l seiner Option für einen autonomen Ansatz der geht CS ıhm, In
der Nachfolge Kants, eine ertiefung der Autonomiefrage in der Welılse, der
Autonomiegedanke als nıcht dem Dıialogprinzip entgegensetzt, nıcht 1im Sinne eines
nadıschen Subjektivismus verstehen 1st, sondern als »Selbstverpflichtung der Freiheit«,
welche »dıe Anerkennung des Anderen 1n der Unbdedingtheit seliner Freiheit und SOMmMıIt auch
dıe Freiılassung 1n seine ursprünglıche Andersheit fordert« ach den transzendental-
phılosophischen Ausführungen einer autonomen welst PROPPER auf Grundproblemehın, »be1l denen dıe Angewilesenheit des ethıschen Daseıins auf dıe Sıinnvorgabe des auDens
eutlıc hervortritt« und gelangt der orderung Theologie und Kırche, »Nach
realen Vermittlungsprozessen des aubDens suchen, Urc dıe Menschen sıch unbedingtanerkannt und VABSR verbindlıchen Übernahme ihrer Freıiheit ermutigt erfahren«. Miıt seinem
nlıegen, die Verbindung Von christliıcher Sozlalethik und ogmatı zeigen, bleibt
PRÖPPER 1m Bınnenbereich theologischer Begründungsfragen. Es 1st schade, DE sıch
nıcht auf dıe VON ıhm selbst geschlagene FüC den sozlalethischen I1hemen h1n-
ausbegıbt, die eine weıtergehende Reflexion verdienen würden.

EDMUND RENS geht CS;, In Auseinandersetzung mıt verschiedenen Ansätzen D
Verständnis VOI elıgıon (als »Kontingenzbewältigungspraxis«, als »Tituelle Prax1s«, als
»kommunikative Prax1s«), dıe Skızzlerung der »Konturen einer praktischen Relıgions-theorje« der 1ıte Für solche »Religionstheorie« ergeben sıch VO »KoOommunikations-
DZw handlungstheoretischen Verständnis VON el igion« als kommunikativer Praxıs
»Arbeltsaufgaben«, De1l denen teilweise erkennbar lst, 6S eine Verständigung
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zwıischen unterschiedlichen Erfahrungen, Wahrnehmungen und auch Kontexten relıg1öser
Praxıs geht Angesichts der VOI lem In diesen etzten Abschnitten generalısıerenden
Formelhaftigkeit VON RENS’ Sprache stellt sıch dıe rage, ob eine » Theologıe der Relit-
910N«, dıe diese als kommunikatıve Prax1s versteht, unkommunikatıv und »unpraktıisch«
se1n muß WeE) RENS’ Krıtik Verständnıiıs VoNn elıgıon als »Kontingenzbewältl-
SUNgSPraXlS« auf ıhn selber anwenden darf.

Der Beıtrag VOIl AMB »Kommunikatıve Praxıs, dıe ei der Ge-
schichte und dıe VOIN Gemeinschaft und Herrschaft« mündet In dıe vehemente
orderung nach eiıner zweıten Aufklärung, dıe ‚AMB menNnriaCc als »Kathedralen des (Ge1lstes«
beschwört Das Ende explızıt gemachte Pathos der Beschwörung ist schon
nfang implızıt beherrschen:! » DIie ommunıkatıve Handlungstheorie braucht dıe Theolo-
g1e, eınen Begriff VOIl Wahrheıit als Weıiısheiıt als beherrschender aC zurück-
zugewinnenN« Es geht ‚AMB VOI allem darum, zeıgen, dıe HumanwıIissen-
schaften und das gesamte Projekt der Moderne »oöhne ernsthafte theologısche Weiısheıt
unvollendet« le1ıben Daran muß nıcht gezweifelt werden dıe rage ist, Was 6S

für dıe Anerkennung der Anderen bedeutet, WC) dıe Anklage der Engführungen der
Moderne und der beschwörende Hınwels auf eine LICUC Metaphysık als 1eDe ZUT Weiısheıt
das wichtigste nlıegen S1nd. Da der Beıtrag Schluß des VOIll REN. herausgegebenen
es ste. bekommt den erdac. CS insgesamt wenıger eiıne nterkulturell
aufmerksame Theologıe geht, als darum, Aufmerksamkeıt für dıe Notwendigkeıt der
Theologıe 1mM Kontext VON Theorien interkultureller Kommunikatıon wecken.

nnerhalb der TeENzenNn iINres Dıskurses, der den Gesprächsteilnehmern einer interkulturel-
len Kommunikatıon nıcht ohne weiıteres zugänglıc ist, wird der Theologie dıe Beziehung

»den Anderen« und deren Anerkennung nıcht leicht In diıesem Zusammenhang ist
besonders gespannt auf dıie Kritik VON UESS, die dieser gleich 1mM 1te ankündigt:
»Über dıe Unfähigkeıt der Eınen, sıch der ern erinnern« 64) Es ist nıcht 11UTI dıe
ähigkeıt des Erinnerns, sondern auch dıe des rkennens, des Anerkennens und des
Verständigens, dıe UESS auf der Seıite der Eınen krıtisiert, schlıeBlıc dıe »generatiıven
Wiıderstandsenergilen« der Anderen selber 87) beschwören. Den gemeinsamen rund
dafür, weder Erinnern noch Erkennen und Anerkennen den Anderen erreichen, sıeht

1n der fehlenden Erfahrung 1m mgang mıt den Anderen (vgl 65) ährend be1ı
der erkenntnistheoretischen Aporıe dıe bedeutet, die Anderen »Nıcht unzerstoOrt und
unverfälscht erkannt werden können« nıcht eutlic. ist, w1e s1e UrTrC| Erfahrung ehoben
werden kann, 1st die Schwierigkeıit einer Erinnerung, dıe sıch auf dıeenanderer bezieht,
arer »Leiden kann 1Ur VOIN denen erinnert werden, dıe gelıtten en Die Eınen
können nıcht weıtererzählen, W as dıe Anderen rfahren haben« 73) e1ım Anerkennen
jedoch geht CX nıcht mehr Erfahrung, sondern den Kulturbegriff, der »IM der SORC-

Anerkennungskultur ZU abstrakten gemeinsamen enner aller Anerkennung
Bemühten« wırd 76) und damıt der »Kultursubjektivität« der Anderen (vgl 741) nıcht
echnung rag ährend beim Erkennen und Erinnern das selbstkritische Bewußtsein seiner
UrC. dıe enlende Erfahrung gegebenen Grenzen für eın positıver chrıtt ist, wırd
für ihn das Anerkennungsparadıgma erst »ZUu Ende« edacht, WC) sıch eingesteht,
6S sıch aDe1l »Uumm dıe gegenselt1ige Anerkennung ler handelt.« (80) Damıt kommt ecI ZuU

» Verständiıgen«; der erdac sıch hıer wıederum dıe Eınen der Anderen bemächtigen,
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1eg für UESS dıesmal In einem der Rezıprozıtät garantierenden Prinzıpien, welches »dıe
eine Vernunft« ist (81) »DIie eine Vernunft muß daher ständıg über ıhre eigene Provınzıalıtät
aufgeklärt werden« 84) Be1l ıhrer Selbstkritik und Selbstbescheidung werden dıe Eınen
NUunNn gerade VON den Anderen unterst{utz' » DIe Anderen repräsentieren den ermanenten
Wıderstand monokulturel verstockte und klassenteılıg gespaltene Pronvinzılalıtät 1MmM
Gewande unıversaler nsprüche. Es SInd dıe Anderen, welche der instrumentellenVernunfit
der unbefriedigten u  ärung üge anlegen, Sie dann doch immer wıieder VOT den
agen eiıner auf rez1proke Anerkennung setzenden Alterıtät aNNCH. « (93)

In diesen Zeılen ze1gt sıch, W d den Wert VOomn UESS’) krıtiıschen Hınweisen einschränkt:
Das ist seine Sprache, 1in der dıe Vermehrung der Wörter das Sprechen vertreıibt Es hat
Gewicht, \ ein Mann, der 1ın ahrelanger Arbeıt mıt Indiostämmen In Brasılien
Erfahrungen mıiıt »den Anderen« gesammelt hat, sens1ıbel darauf reaglert, eine
Annäherung dıe Anderen beanspruchende Theologıie diese nıcht erreıicht. Seine Reaktıiıon
1st jedoch nıcht krıtisch, WENN Kriıtık In erstier Linıe Unterscheidung bedeutet und als solche
korrigiıerende Funktion hat Diıe Karrıkatur steht Dbe1 UESS mehr 1m Vordergrund als dıe
Korrektur: und das scheınt mMIr e1in Hınwels darauf se1n, 6F selber seline Erfahrung
mıiıt den Anderen weni1g 1INSs pIe bringen WI1Ie die Eınen, dıe ihrerseits solange
eine abstrakte TO leiben und als solche unberührt VoN selner Kriıtik WwW1e A se1ne
Beziehung ihnen nıcht definiert und seinen eigenen Ort nıcht angı

Ich möchte mıt dre1 Bemerkungen abschlıeben Der BallzZc Band ze1igt VOTI allem, dıe
nterkulturelle Theologıe e1in immenses und spannendes Betätigungsfeld ist, eıne Baustelle,
deren Arbeıten sıch noch, WI1Ie SCHREITER sagl, 1mM Frühstadıum eiinden Dıe Schwier1g-
keıten, dıe in diesem Band ıchtbar werden, sınd Herausforderungen; daher ist 65 gUt » WE
S1E ıchtbar werden. iıne spezifische Schwierigkeit 1eg für meılne egriffe nıcht 1n der
Praxis einer interkulturellen Theologie, auch WC allen Beıliträgen 1U einer eın
eıspie. für eine solche Praxıs ist; s1e 1eg auch nıcht 1n der Theorie als olcher dıie
Beıträge VON USSEL, PROPPER Sind hıer wertvolle Hinweise; eine spezıfısche
Schwierigkeit sehe ich 1mM Übergang VoNn der Theoriıie ZUT Praxıs und VON der Praxıs ZUT
JTheorıe iıne andere mıiıt dieser verbundene Schwierigkeit 1eg me1lnes Erachtens In der
Sprache, deren abstrahlerende statısche Begrı  ichkeıt In der efahr Ist, das prechen
VEITBESSCH das (1 dıe Beziehung, 1n der s1e Kommunikatıon se1in will, den Anderen
und seinen Kontext und auch den eigenen Kontext, VON dem S1e auszugehen und dem
s1e hinzugehen sıch VOITSCHNOMNMUNCNH hat Um diıesem Vergessen vorzubeugen, könnte 6S
hılfreich se1n, den Begriff des Anderen oder der Anderen seltener gebrauchen nämlıch
1Ur dann, WC) N sıch eiınen INn se1iner besonderen Bedeutung Urc das Ganze des
Denkens ausgewlesenen Begriff handelt, und/oder 11UT dann, WC) vorhergehender
»dıichter Beschreibung und Beobachtung dus der Nähe«(identifizierbar ist, WT
die Anderen konkret S1INd.

Bochum Hadwıg üller


