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(3anz unwahrscheılich?
K 77 1nNne Antwort Paul Weß

V Perry L;S‘chmidt—Leukel

In eiInem längeren Essay' und In einer Rezension* hat Paul Welß die pluralıstische
Reliıgionstheologie 1mM allgemeinen SOWIeEe meılne relıg1ionstheologische Posıtion
besonderen einer charfen Krıtik unterzogen. Im folgenden möchte ich auf ein1ıge der
Ww1Ie mMIr scheint zentraleren Krıtikpunkte iworten S1e betreffen (T) dıe 1D1l1ıst1-
sche Epistemologie, (2) dıe rel1ıg1onstheologische Klassıfıkation, (3) das nlıegen der
pluralıstischen Relıgionstheologie und (4) dıe Konsıistenz der pluralıstischen Posıtion.

(1) Es wırd nıcht SANz eindeutig, doch scheıint Weß} elne (a) ıbılıstische Ep1istemo-
ogle mıt der (D) rationalıtätstheoretischen Posıtion des »krıtischen Rationalismus« und
(C) einer relıgionstheologisc pluralıstischen Posıtion identifizieren. Diese dre1
Positionen SINd jedoch eHEic vonelinander untersche1iden. Der Fallıbiliısmus geht
davon dUS, WIT nıcht In der Lage Sınd, einer olchen epıstemischen Gewıißheit
elangen, die jede Irrtumsmöglichkeit definıtiv ausschnlıe. Miıt anderen Worten Wır
können uns auch In dem, W d WIT für dıe grundlegendsten Eıinsiıchten en Irren.
Daraus olg Jedoch nicht, UuNseTe vermuteten und INn Behauptungen gefaßtenÜberzeugungen nıcht wahr seInN könnten. 1ne Behauptung ist dann wahr, WE S1e mıt
dem behaupteten Sachverhalt übereinstimmt, und ZW. unabhängig davon, mıt welchem
rad epistemischer Gewiıißheit diese Behauptung vorgebracht WIrd. Um Jedoch den
epistemischen Vorbehalt auszudrücken, lassen sıch Behauptungen als Hypothesen
ennzeichnen. »Hypothese« el In diesem Fall, dıe Behauptung wahr se1n kann
und möglıcherweise wahr ISt. aber sıch ihre Wahrheit nıcht zwingend Jede
Irrtumsmöglichkeit ausschlıeßend beweisen 1Läßt

Miıt elner allıbilistischen Epistemologie 1st die rage aufgeworfen, welchen
Bedingungen dıe Akzeptanz einer Behauptung ratıional ist Der »kritische Ratıionalis-

(von Popper und seliner Schule) g1bt hıerauf eine Antwort, aber Keineswegs die
eINZIE möglıche. Andere ratıionalıtätstheoretische Posıtionen, dıe mıt einem epıstemolo-
gischen Fallıbilismus verbunden sınd, waren eiwa dıe Posıtion der sogenannten »rTefOor-
mierten Ep1ıstemologie« (wıe S1e 7.B VOIl Wolterstorff, antınga und Alston

WESB, »Sind alle Religionen gleich wahr‘” Eıne ntwort auf die Pluralıstische Religionstheologie«, In 0
(1996) Ar Im folgenden abgekürzt als Weß

WESB, »„Rez. Dörıing, Kreiner, Schmidt-Leukel, P Den Glauben denken Neue Wege der
Fundamentaltheologie«, In 30 (1996) 7Off. Im folgenden abgekürzt als Welß Diıe Klarstellungen Im
folgenden un (1) sınd teilweise auch für dıe Kritik relevant, die Weß hıer den beıiden Koautoren, Heinrich
Döring und Armın Kreiner, übt
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WIT oder ein probabiılıistisch-ıinduktivistisch vorgehender Ansatz (wıe ihn Z
Swıiınburne und Mackıe einnehmen). Schließlic Sınd weder eın epıstemologischer

Fallıbılısmus, och irgendeıine bestimmte rationalıtätstheoretische Posıtion zwangsläufig
mıiıt einer pluralıstıschenoder irgendeiner anderen Religionstheologie verbunden. Man kann
als Fallıbilıisteine pluralıstische (z.B IC eine inklusıvistische oder eine exklusivist1-
sche Relıgionstheologıe (Z.B Plantınga) Und keine der dre1 Posıtionen 1st
notwendig mıt einem Fallıbılısmus verknüpft. Jede VON ihnen äßt sıch WwWIe ich dıie
Posıtionen definiert habe* als Hypothese oder als apodıktische Behauptung vorbringen.

Wenn We!l den Fallıbılısmus, den CI mıt dem krıtischen Ratiıonalısmus In eINs wirit,
blehnt, dann sollte C: zeigen, eınen genere 1mM 1INDI1IC auf irgendwelche
Tatsachenbehauptungen und ZU anderen spezle 1mM 1NDIIC auf Glaubensaussagen
definıitive, jede Irrtumsmöglıchkeıit ausschlıeßende Beweise erbracht werden können. Dies
{ut Weß Jedoch nıcht 1elmenr raum! E explızıt ein »Auch der Christ muß damıt
rechnen, sıch Jesus Chrıstus selbst In seinem Glauben und In seinem auf diıesen
aufbauenden Sendungsbewußtsein getäuscht en könnte.«* (GGenau das aber ist gemeınt,
WC die entsprechenden Glaubensannahmen als Hypothesen ennzeıchnet. Keıinestfalls
1st damıt aber intendiert, der Glaube den (Gjott Jesu Chriıstı aufgrund seINES
hypothetischen Status falsch se1n müßte em der Chriıst auf die Wahrheıit der Hypothese,

D diesen (Jott WITKIIC g1bt,, äßt w& sıch auf das Wagnıs des auDens e1n,
und ZW äal In dem Bewulitseın, diıeser Glaube eben Glaube und keın Wiıssen ist, auch
W dieser gelegentliıch eıne subjektiv sehr starke Gewißheiıt annehmen kann Ist CS nıcht
überaus unrealıstisch 1mM auDens- WI1Ie 1m Alltagsleben WENN Wel) postulıert,
Hypothesen ürften nıcht rundlage für praktische Entscheidungen se1in?” Ständig sınd WIT
genötigt, UNSsSeTC Entscheidungen, auch solche VON höchster exıistentieller Relevanz, auf
Hypothesen gründen. Dıie rage 1st allerdings, auf weilche der jeweıls möglıchen
Hypothesen WITr uns rational berechtigt tutzen und verlassen dürfen Diıiese rage
versuchen dıe unterschiedlichen rationalıtätstheoretischen Posıtionen beantworten, dıe
ZU Teıl auch mıit der Möglıchkeıit ratıonaler Bestätigungen und Bewährungen der
aAaNSCHOMNUNCNC Wahrheit rechnen. Es handelt sıch daher keineswegs zwangsläufig
einen Selbstwıderspruch, WEeNN Fallıbilısten ihre Hypothesen mıiıt Überzeugung vertretien
und versuchen, hlerfür rationale TUN!| nennen.®

(2) Wel} krıtisiert dıe Behauptung, meıne Fassung der verbreıiteten relıg1onstheolog1-
schen Dreierklassıfikation eiıner (a) ogıisch umfassenden und unausweichliıchen SOWIE
(D) theologisc adäquaten Einteilung hrt Um zeıgen, (a) falsch ist, müßte Wel}
entweder einen logischen Fehler In meınem Argument nachweısen oder aber eiıne

Vgl SCHMIDT-LEUKEL, »Zur Klassıfıkatiıon relıgionstheologischer Modelle«, In Catholica 4A7 (1993) 163-183
Eıne präzisierte Fassung findet sıch NUun In SCHMIDT-LEUKEL, »Diıe relıgıionstheologischen Grundmodelle
Exklusivismus, Inklusivismus, Pluralısmus«, In ETER Hg.) Christlicher Glaube In multireligiöser Gesellschaft
Immensee 996, TT T

Weß n
Welt H1, SN
Einen olchen Wıderspruch unterstellt Wel sowoch| Armın Kreiner als auch mMIr Vgl Weß F 32 Welßß I, TT Vg!
diıesem PanzeJn Komplex der Ratıonalıtät des aubens dıe Übersicht bel LOICHINGER, »Glaube und Vernunfift«

In SCHMIDT-LEUKEL Hg.), Berechtigte Hoffnung. 'her dıie Möglıichkeıt, vernünftig und zugleic Christ SeIN,
Paderborn 995, S4X
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relıg1onstheologische Posıtion aufzeigen dıe VOIl der Klassıfikation nıcht erfaß 1ST We!l}
beschreitet SCINET Krıtik den Zzweıten Weg und dies auf dreifache

Erstens In Anlehnung gden plädıert Weß dafür c5 sıch inhaltlı-
chen Unterschie: der relıg1onstheologischen Posıtion WC diese Fall als
Hypothese anderen Fall apodıktisc. als Wahrheit vorgebracht wırd Dıe logısche
KOonsequenz davon WAaTe nıcht dre1 sondern sechs Posıtiıonen gezählt werden müßten
nämlıch jede Posıtion hypothetischen und apodıktischen V arıante Diıiese
Krıtiık 1SL jedoch nıcht stichhaltıg rag nämlıch anacC WAdS dem Fall
hypothetisch und dem anderen apodıktisc behauptet WIrd handelt CS sıch jeweıls
denselben inhaltlıchen Sachverha| Der VON Weß angemerkte Unterschie eirı

Unterschie der Modalıtät der Behauptung, nıcht aber der iıchen Posıtion
des Behaupteten

/weılıtens ach Weß der Klassıfiıkation »gänzlıch dıe OS1L10N rel1g10nNS-
theologıischen ‚Nıhılısmus:« oder >SKept1Zz1SmMuS« Es g1bt keine wahre elıgıon DZWw
kann nıcht beurteilen ob 65 C111C oder mehrere wahre Relıgionen g1bt oder nıcht << uch
hler 1ST also anscheinend wıieder CiINneEe OS1IL10N »Es g1bt keine wahre Relıg10n«) gedacht
dıe verschiıedenen Modalıtäten apodıktisc oder hypothetisch vorgebracht werden kann
Wer aus adıkal agnostischen otıven heraus keıine Posıtiıon eINNıMMET der Vertriıtt eben
ar keine relıg10onstheologische Posıtion weshalb da auch nıchts klassıfızıeren 1ST
Verwunderlic 1ST 1Un We!l dann feststellt diese vierte logıische Möglıchkeıit werde
VOIN 198088 »SCHCH Ende« C1NEs Beıtrags »Noch eingeführt« Tatsache ingegen 1SL ich
mıL dieser Posıtion be]l der logıschen Explıkation des chemas beginne Allerdings bestehe
ich nach WIC VOT darauf der Atheıismus der keine CINZISC elıgıon als authentisch
anerkennt gleich ob hypothetisch oder apodıktisch keine (relıg10ns )theologische Posıtiıon
darstellt aher andert diese logische Möglıchkeit nıchts daran dus logischen
Gründen eın rel theologische Möglıchkeıiten verbleiben Das Ansınnen Von We!l »den
agnostischen Atheısmus als C1INC den Relıgionen gleichwertige orm des Iranszendenzbe-
ZUBS anzuerkennen« 1ST I1T nıcht nachvollziehbar Ich habe jedenfalls nıcht dıe Absıcht
C1INe Posıtion, dıe dıe Ex1istenz transzendenten Wiırklichkeit und olglıc irgendeinen
ezug dieser leugnet, als C111C den Relıgionen gleichwertige Oorm des Iranszendenzbe-
ZUBS akzeptieren. 1elmenr en WIT D hıer mıt Überzeugung {un, dıe jeder
Oorm relıg1ösen Interpretation der relıg1ösen 1e (se1l CS exklusıvistischen
inklusivistischen oder pluralıstischen) estrıkt widerspricht Hıergegen C1INE plausıble
Alternative formulieren 1SLT der Grundanlıegen der pluralıstischen Posıtiıon

Drıttens We!l3} verm1ßt der Klassıfiıkatiıon auch olgende OS1IL10N der CI sıch ohl
selber verbunden hlt »dıe Auffassung die elıgıon nach sorgfältigem wlegen
er KrıterienC relatıve UÜberlegenheit zugesteht« DZW dıe »Annahme teiılweısen
wechselseitigen ‚ Inklusıvıtät« (besser Übereinstimmung zwıschen ihnen und bloß
relatıven SuperlorI1tät der CISCHCH Relıg10n« ıne solche Posıtion kann entweder

Weß 34
X Vgl SCHMIDT FBEUKEL Zur Klassıfıkation religiıonstheologischer Modelle 175

Weß I 34
|() Weß I A
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inklusıvistisch oder pluralıstisch verstanden werden. Das hängt VON ıhrer SCHNAUCICH
Fassung aD Vıelleicht 111 We!l) mıt dieser Posıtion den andpu ausdrücken, »mıt
eıner verschieden großen Wahrheit und Heılsrelevanz der verschliedenen Relıgıionen
rechnen: eıne VOo ihnen Abwägen er Gesichtspunkte (>summa
summarum<«) der Wahrheit nächsten und heilswiırksamsten Ist, ohne deshalb nıcht
andere In estimmten Hınsıchten besser se1in können «“ Dann Ware dıes nach meıner
Definıition eindeutig eine OTMmM des Inklusivismus. ® Oder Welßl denkt daran, eıne
solche »summa-summarum«-Überlegenheit nıcht egeben Ist, sondern Relıgionen In
ıhren unterschiedlichen Ausprägungen Je spezilische Vorzüge besitzen, S1e aber
dennoch In relıg10nstheologischer Hınsıcht, also hinsıchtlich der rage nach iıhrer
Heilsbedeutung, gleichrang1ıg SInd. Dann handelt F sıch eine pluralıstische Posıtion.
So oder handelt CS sıch jedenfalls nıcht eıne Posıtion, die VonNn der Klassıfikation
nıcht erfaß ware
en der logıschen Umfassendheıt bezweiıfelt We!l dıe theologısche Adäquathe1 der

Klassıfıkatıon Im Rückgriff auf meılne graphische (!) Darstellung der Klassıfıkation urteilt
Weß »DIe hlıer zugrundelıegende Vorstellung VOoN eiıner verschlıedenen DZW gleich großen
quantıtatıven enge einheıtlıcher Wahrheıiıt226  Perry Schmidt-Leukel  inklusivistisch oder pluralistisch verstanden werden. Das hängt von ihrer genaueren  Fassung ab. Vielleicht will Weß mit dieser Position den Standpunkt ausdrücken, daß »mit  einer verschieden großen Wahrheit und Heilsrelevanz der verschiedenen Religionen zu  rechnen: [ist], so daß eine von ihnen unter Abwägen aller Gesichtspunkte (>summa  summarum«) der Wahrheit am nächsten und heilswirksamsten ist, ohne daß deshalb nicht  andere in bestimmten Hinsichten besser sein können.«'*? Dann wäre dies nach meiner  Definition eindeutig eine Form des Inklusivismus.'® Oder Weß denkt daran, daß eine  solche »summa-summarum«-Überlegenheit nicht gegeben ist, sondern daß Religionen in  ihren unterschiedlichen Ausprägungen je spezifische Vorzüge besitzen, daß sie aber  dennoch in religionstheologischer Hinsicht, also hinsichtlich der Frage nach ihrer  Heilsbedeutung, gleichrangig sind. Dann handelt es sich um eine pluralistische Position.  So oder so handelt es sich jedenfalls nicht um eine Position, die von der Klassifikation  nicht erfaßt wäre.  Neben der logischen Umfassendheit bezweifelt Weß die theologische Adäquatheit der  Klassifikation. Im Rückgriff auf meine graphische (!) Darstellung der Klassifikation urteilt  Weß: »Die hier zugrundeliegende Vorstellung von einer verschiedenen bzw. gleich großen  quantitativen Menge an einheitlicher Wahrheit ... — von P. Schmidt-Leukel in verschieden  großen schwarzen Kreisflächen dargestellt — ist die fundamentale, aber unrichtige  Voraussetzung für das ganze Schema: Die Wahrheit der Religionen und ihrer heilsver-  mittelnden Instanzen ist nicht in erster Linie quantitativ, sondern qualitativ und da  nochmals differenziert zu beurteilen.«'* Nun habe ich allerdings explizit darauf -hingewie-  sen, daß — sofern man überhaupt graduell gestufte Urteile als Grundlage religions-  theologischer Positionen zuläßt — diese »sowohl in qualitativer als auch in quantitativer  Hinsicht«'® reklamiert werden können, und hierfür als Beispiel auf Otto Karrer verwiesen,  »der sowohl (qualitativ) eine »überlegene Werthöhe des Christentums: als auch (quantitativ)  eine »überlegene Wertfülle« beansprucht.«!° Eine »fundamentale, aber unrichtige Vorausset-  zung« läßt sich also eher für Weß’ Wiedergabe meiner Ausführungen als für diese selbst  konstatieren. Außerdem habe ich selbstverständlich auf die Möglichkeit eines differenzier-  ten Vorgehens bei der religionstheologischen Urteilsbildung hingewiesen,'” so daß Weß  auch hier etwas einfordert,'® was längst gegeben und berücksichtigt ist.  (3) In Anlehnung an R. Bernhardt beurteilt Weß das Anliegen der pluralistischen Position  primär hinsichtlich praktischer Gesichtspunkte.'” Natürlich haben alle drei religions-  theologischen Positionen unterschiedliche praktische Konsequenzen, die es zu berücksichti-  gen gilt. Ich habe jedoch in den Publikationen, auf die sich Weß bezieht, davor gewarnt,  praktische Gesichtspunkte zum primären Maßstab der Diskussion von Hypothesen zu  12  13  Ebd., 37.  Vgl. P. SCHMIDT-LEUKEL, Zuwur Klassifikation religionstheologischer Modelle, 167.  14  Weß I, 34.  15  P. SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassifikation religionstheologischer Modelle, 178.  16  17  Ebd., Anm. 36.  Vgl. P. SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassifikation religionstheologischer Modelle, 179£.  18  Weß I, 34ff.  19  Ebd.. 27£VON Schmidt-Leukel In verschıeden
großen schwarzen Kreıisflächen dargestellt 1st dıe fundamentale, aber unrıchtige
Voraussetzung für das BaNZC Schema Dıe Wahrheıt der Relıgionen und ihrer heıllsver-
miıttelnden nstanzen ist nıcht In erster Linıe quantitativ, sondern qualıitativ und da
nochmals dıfferenziert beurteilen.«"* Nun habe ich allerdings explızıt darauf hıngewle-
SCH, sofern überhaupt gradue gestufte Urteıle als rundlage rel1g10NS-
theologischer Posıtionen zuläßt diese »SOowohl In qualitativer als auch INn quantıtatıver
Hinsicht«"” reklamıiert werden können, und hlerfür als eispiel auf ()tto Karrer verwlesen,
»der sowohl (qualıtativ) eine ‚überlegene erthone des Christentums:« als auch (quantıtatiıv)
eıne ‚überlegene ertfülle« beansprucht.«"° 1ne »fundamentale, aber unrıchtige Vorausset-
ZUNE« äßt sıch also eher für Weß)’ Wiıedergabe me1ılner Ausführungen als für diese selbst
konstatıieren. uberdem habe ich elbstverständlich auf dıe Möglıchkeıt eINes dıfferenziler-
ten Vorgehens be1l der relıg10nstheologıschen Urteilsbildung hingewiesen, ‘ Weß
auch jer einfordert, ‘© W as längst egeben und berücksichtigt ist

(3) In Anlehnung er  ar beurteiılt Wel} das nlıegen der pluralıstıschen Posıtion
prımär hınsıchtliıch praktischer Gesichtspunkte. ”” Natürlıch en alle dre1 rel1g10NS-
theologıschen Positionen unterschıiedliche praktısche Konsequenzen, dıe CS berücksıchti-
SCH gilt Ich habe Jedoch In den Publıkationen, auf dıe sıch Welß} bezıeht, davor gEeWAarNL,
praktische Gesichtspunkte ZU primären Maßstab der Dıskussion VOonNn Hypothesen

3

13
Ebd.,
Vgl SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassıfikation religionstheologischer Modelle, 167

14 Wel L,
15 SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassıftkation religionstheologischer Modelle, 178
16

| /
Ebd., Anm
Vgl SCHMIDT-LEUKEL, Zur Klassıfıkation religionstheologischer Modelle, 79f.

IX Welß 1, 34{71
19 Ebd., A
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erheben, dıie VOT lem eiınen theoretisch explıkatıven besitzen.“ Es geht dıe
rage, WI1Ie dıe relıg1öse 1e€ deuten und erklären Ist, bzw WIE das Chrıistentum
sıch selbst 1mM Kontext dieser 1e versteht. Dıe dre1 relıg1onstheolog1ıschen Posıtiıonen
bezeichnen unterschiedliche Antworten, die be1 Ausschluß der atheistischen Deutung
auf diıese rage möglıch sS1nd. Ich Detrachte weder irgendeine der dre1 relıg1onstheolog1-
schen Posıtionen, och dıe atheıistische Posıtion als »überhebliıch«, bın MIr allerdings dessen
bewußt, ein1ıge Pluralısten mıt dem Überheblichkeits-Vorwurf operleren. Weß, der
sıch dagegen me1lnes Erachtens mıiıt eCc wehrt, erhebt denselben Vorwurtf selnerseits
jedoch den relıgı1onstheologischen Pluraliısmus Ich halte CS allerdings für eın
SaCNI1C ungee1gnetes Krıteri1um, irgendwelche Hypothesen anacC beurteılen, ob S1E
und auf WEn S1e als überheblich wıirken oder nıcht Jedenfalls verwende ich eıne solche
»Argumentation« nıcht DIe argumentatıven Vorzüge der pluralıstischen Posıtion lıegen
meılnes Erachtens VOTI em darın, S1e VOIN jenen i1ıchen Einwänden nıcht betroffen
Ist, denen der Exklusivismus und der Inklusıvismus ausgesetlzt SINd: Der ‚.Exklusivismus
steht In Spannung ZU chrıistlıchen Heılsverständniıs und VEIMAS keine plausıble rklärung
für dıe Exıstenz interrel1g1öser Parallelen, besonders hinsıchtlich Jener Glaubens1  alte
und Glaubensvollzüge bleten, dıe christlich als heılshaft gelten. Der Inklusıyvismus
VCEIMAS rel1g1öse Vıelfalt lediglich als Dev1lanz VOINl einer dealen Unıiformıität betrachten
und bestenfalls 1Ur bedingt DOSILLV erten als Übergangserscheinung be1l der geme1n-

Annäherung diese un1ıforme Idealreligion“‘). Vor em aber wlderspricht der 1mM
Inklusivismus behaupteten Superlorı1tät der heıilshaften Offenbarung einer bestimmten
elıgıon dıe mangelnde Evıdenz elner emgemä erwartenden deutlichen Superlorıtät
der Heılszeichen 1mM Bannkreis diıeser elıgıon. Te11C I1st auch dıe pluralıstische Posıtion
VOoNn gravierenden Eınwänden betroffen “ och lassen sıch diese me1ıl1nes Erachtens
theologisc leichter und kohärenter lösen als dıe Schwierigkeiten der alternatıven
Positionen * Aus me1ılner 16 empfiehlt sich dıe pluralıstische Posıtion somıt vorrang1ıg

ıhren praktıschen Werten dadurch, s1e die theologisc plausıbelste rklärung der
relıg1ösen Viıielfalt bleten scheımnt.

Voraussetzung dafür bıldet allerdings dıe theologısche nnahme, dıe göttlıche
ırklıchkeıit In ihrer Unendlichkeit alle notwendig endlıchen Erfahrungseindrücke VON ihr
und alle Endlıchen OrJ]entierten Bılder und etaphern, dıe ihrer Beschreibung

20 Vgl SCHMIDT-LEUKEL, »Demonstratio christiana«, In DORING KREINER SCHMIDT-LEUKEL, Den
(G(lauben denken, Freiburg 1.Br. 1993, 8 1ff.

27
In diese ichtung eINes lernoffenen Inklusi:vismus scheint Weß selbst denken
Für das ach WwWIe VOT gewichtigste Problem der gegensätzlichen Wahrheıtsansprüche vgl beispielsweise dıe

kriıtischen Ausführungen bel KREINER, »Philosophische TODIeme der pluralıstischen Relıgionstheologie«, In
SCHWAGER Hg.), Christus allein? Der Streit dıie pluralıistische Religionstheologie, reiburg Br 996, EISSEST
Andere Beıträge desselben Bandes verweisen VOT allem auf jene Eınwände, denen dıe pluralıstische Posıtion In
christologischer Hınsıcht ausgeselzt ist
23 Ich hilerzu vorläufig meıne Beıträge: SCHMIDT-LEUKEL, Demonstratio christiana: DERS., »Relıigiöse
J1elfalt als theologisches Problem«, In CHWAGER Hg.) TLSEMS allein”, 1-49:; DERS., »Christlıcher
Wahrheitsanspruch angesichts der Kriıtık und des heutigen Pluralısmus Relıgionstheologische Konsequenzen«, In
ETER Hg.), Christlicher Glaube IN multireligiöser Gesellschaft, 451—380) Eıne aus  Tlıche Dıskussion aller Tre1
Modelle leg VOT In dem inzwıschen abgeschlossenen Manuskrıipt » Iheologıe der Relıgionen. Trobleme, Optionen,
Argumente«, VO dem ich ©. In nıcht allzuferner Zukunft DU  1zlıeren können.
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herangezogen werden, übersteigt.““ Nur dieser Voraussetzung erscheınt CS möglıch,
dıe dıverglerenden transzendenzbezogenen Leıtvorstellungen der großen relig1ösen
Iradıtiıonen als unterschiedliche, aber dennoch potentiel]l gleichwertige (wenn sS1e dem
Heılsproze. gleichermaßen 1eni1C SIN Verkörperungen VON verschledenartigen
Erfahrungen mıiıt derselben transzendenten Wiırklıiıchkeit deuten.

(4) Der gewichtigste Eınwand, den We!l} dıe pluralıstische Reliıgionstheologie
erhebt, 1st der Vorwurf der Selbstwidersprüchlichkeit. DIe pluralıstische Posıtion nach
Weß VOTaUS, »dal dıe Vertreter der Pluralıstischen Relıgionstheologie grundsätzlıch 1mM
Besıtz einer Über-Religion se1ın müßten, VOoON der AaUus S1€e dıe relatıve und doch
gleichrangige Wahrheit der einzelnen faktıschen Relıgıionen beurteilen können. S1ıe
hätten damiıt den ugang einer Über-Religion, dıe als einzige wahr oder zumındest
der Wahrheit nächsten Ist Somıit wlderspricht sıch dieser Pluralısmus selbst. «

Abermals erwähnt Weß nıcht, ich In den Publıkationen, auf dıe 6r sıch bezıeht,
dıesen Eınwand selbst thematisıiert und dıskutilert habe *° Dementsprechend geht GE auch
mıt keinem Wort auf die VOI mMIr vorgeschlagene Lösung en ber sollte eiıne roblem-
orlentlierte Auseinandersetzung nıcht besonders damıt beschäftigt Se1IN, LÖsungsvorschläge
kritisch überprüfen, anstatt den Eındruck erwecken, dıe entsprechenden TODIemMe
würden überhaupt nıcht wahrgenommen?

Meınes Erachtens älßt sıch dıe VOIl Weß angesprochene Aporıe dann vermeıden, WEeNN
die pluralıstiısche Posıtion nıcht als eıne Theorıie formuliert wırd, dıe über en Religionen
steht, sondern als eıne Metatheorie, dıe beansprucht, S1€e prinzıple und auf Je
spezıfische Weise VON Jjenen Relıgionen eingenommen werden kann, auf dıe sıch das
pluralıstische Urteil der Gleichrangigkeit be1 gleichzeıitiger Unterschiedlichkeit bezieht “
Voraussetzung hlerzu Ist: diese Relıgionen dıe soeben angesprochene Unterscheidung
zwıschen iıhren Iranszendenzversprachlichungen und der diese übersteigenden ITan-
szendenten Wiırklichkeit selbst teılen, und S1€e In der Lage sınd, mıttels ıhrer
Heılskriterien einer anderen elıgıon eiıne potentielle Gleichrangigkeit der Heılsvermittlung
zuzusprechen. ıne solche Urteilsbildung ist jedoch 11UT dann Sachlıc berechtigt, WE
sıch dıie Angehörıigen der verschıedenen Relıgionen wechselseıtig eiıne gule Kkenntnis
und eInNn e1In  endes Verständnıiıs emühen Solange beispielsweise chrıistliıcherseits
nlıch abwegige Vorurteıile über andere Religionen pfleg WIE »DIe östlıchen Relıgionen
wollen die bestehende geschichtliche Wiırklıiıchkeit deuten DZW zeigen, WIeE ıhr
entkommt, ohne S1e €e1 dıe Möglıchkeıit eliner Veränderung der mıtmenschlichen
Praxıs denken« S S ist Cr auch nıcht verwunderlıch, WCCNN dıie pluralıstische ese für
unwahrscheinlich«“? gehalten wIird.

24 Weß scheıint dıese Voraussetzung bejahen (vgl Welis 1, OAR nımmt aber offensichtlich ihre Bedeutung für eıne
pluralıstische 1C| der relıgıösen 1e nıcht wahr.
25 Weß [, AI
26 Vgl SCHMIDT-LEUKEL, Demonstratio christiana,
] Vgl ebd., FEST
I8 Wel} 1: 42, Anm 63 Vgl hlerzu meline Arbeiten: SCHMIDT-LEUKEL, »Den Löwen rüllen hören« Zur
Hermeneutik eines christlichen Verständnisses der buddhıiıstischen Heılsbotschaft, Paderborn 992, Des ÖSE
493-505; DERS:: »Christliche Buddhismus-Interpretation und die Gottesfrage«, In Münchener Theologische Zeitschri

(1993) 349-358:; DERS., »Buddhıismus und Chrıistentum«, In Horin. Vergleichende Studien zur Japanischen Kultur
(1995) 169—-192

I9 Wel} 1,


