
ERHOHT DIE PLUR  SCHE RELIGIONS-
THEOLOGIE DIE PLAUSIBILITAT DES

CH  EN AUBENS?

Einıge niragen eITYy chmıiıdt-  ukel

VOon UFNKNAFı Theß

Es ist das CNANICKS VOIN Vorreıtern, S1e In iıhrer exponıierten tellung 1NSs TE117Z=
feuer der Kritik geraten. Dıies trıfft verfolgt dıe Peri10dica der etzten Zeıit:
besonders dıe Jüngsten usgaben der 7ZM auf Perry Schmidt-Leukel, der hıerzulan-
de als Vorreıter der pluralıstischen Relıgionstheologie gelten kann, In em Maße
Trotzdem möchte ich seinen 996 1n der 160' veröffentlichten Beıtrag (»Relıgıöse
Vıelfalt als theologıisches Problem Optionen und Chancen der pluralıstıschen Relıgi0ns-
theologıe John Hicks«) ZU nlal} ein1ıger niragen nehmen.

Dıe Dıskussıion eıne der Pluralıtät der Relıgionen ANSCIMNCSSCHC Theologıe der
Relıgionen 1st ebhaft 1MmM Gange Das zeigt auch dıe mıt dieser vorgelegte Doku-
mentatıon der bereıts 994 veranstalteten Tagung der Arbeıitsgemeinschaft deutschspra-
chiger katholıscher Dogmatıker und Fundamentaltheologen. TO1IINe wIırd der Band mıt
den beiıden Eınleıtungsreferaten VOIN Perry Schmidt-Leukel und Andreas sSfte (»>Kırche
der Begegnung. Zur Öffnung der Kırche 1mM 7 weıten Vatıkanum für einen Dıalog des
aubDens mıt den nıchtchristlichen Relıgionen«).

Schmidt-Leukel sıecht el dıe pluralıstische Relıgionstheologie urc dre1 Punkte
charakterisıiert: Sıe se1 (CD) eine Behauptung mıt Wahrheıitsanspruch und S1e verstehe sıch
(2) als Hypothese, dıe (3) nıcht 11UT mıiıt grundlegenden chrıstlıchen Glaubensannahmen
vereinbar SCr sondern darüber hınaus deren Plausıbilıtät erhöhe Im (weıteren) Kontext
dıeser dre1 »Inputs« bewegen sıch dann auch dıe folgenden Beıträge, dıe 1m wesentl1-
chen dıe Ergebnisse der Arbeıtsgruppen wıderspilegeln: OZe Niıew1adomskı, Raymund
chwager, Gerhard Larcher, Dramatısches Konzept für dıe Begegnung Von Religi0nen;
Armın Kreıiner, Phılosophische TOoDLiIeme der pluralıstischen Religionstheologie;
HansjJürgen Verweyen, Pluraliısmus als Fundamentalismusverstärker ?: Jürgen Werbick,
Der Pluraliısmus der pluralıstischen Religionstheologie; Hans Kessler, Pluralıstische
Religionstheologie und Christologlie; Edmund Arens, Pluralıstische Oder praktısche

RAYMUND CHWAGER Hg.) FLSEUS Tlein? Der Streit dıie pluralistische Religionstheologite. 160
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Religionstheologie?; Hans irker, 7Ur »Pluralıstischen Religionstheologie« Im 1C} auf den
SLAaM

Betrachtet dıe gegenwärtige theologıische Dıskussion, 1st neben der Erörterung
der hermeneutischen Grundansätze der pluralıstischen Relıgionstheologıie gerade dıe
Auseinandersetzung mıt dem VON Schmidt-Leukel genannten drıtten Punkt gefordert, mıt
der Behauptung also, dıe pluralıstische Relıgionstheologie tatsaächlıc. mıiıt
grundlegenden chrıstlıchen Glaubensannahmen vereinbar sel, bzw s1e ihremen
Anspruch nach dıe Plausıbilıität dieser grundlegenden Glaubensannahmen erhöhe

Schmidt-Leukel erorter‘ dieses Problem ach Ausführungen (}) und (2)
Fallbeispiel der Chrıstologıie, näherhın 1m 1NDI1IC auf dıie Inkarnatıon (38—-46) Denn

Schmidt-Leukel die VON der pluralıstischen Religionstheologie bestrittene sınguläre
Superlorität des Chrıstentums werde bıslang eben mıt dem rgument der Eınzıgkeıit der
Inkarnatıon egründet: » Wenn CS 1Ur eıne einzige göttlıche nkarnatıon g1bt und ZW al

In esus VON Nazaret dann ist das Christentum allen anderen Relıgionen überlegen, we1ıl
11UT 1M Christentum diese einz1ge Inkarnatıon erkannt wurde, und we1l dann 1Ur das
Christentum die VON (jott unmıiıttelbar selbst gestiftete elıgıon 1St«. Dıiese
Argumentatıon se1 1U »IM sıch ohne Zweiıfel sehr, sehr stark«, stehe und falle aber mıt der
Prämıisse, 6S 1L1UT eine einzige Inkarnatıon gegeben habe (39)

Abgesehen davon, eiıne1VoNn Theologen ihnen auch Ihomas VOoNn quın
(STh INL, 4) dıe Möglıchkeıt eıner mehrfachen Inkarnatıon nıcht verwerfen
würden, se1 dıe rage nach der Eınzigkeıit der Inkarnatıon aber davon abhängig, Was

nkarnatıon verstehe. €e1 werde die nnahme der pluralıstiıschen Relıgions-
theologıe, 6S nıcht LUr eıne einzige Inkarnatıon 1n Jesus VOoN azaret, sondern vielmehr
neben dieser 1n sıch einzi1gartıgen Inkarnatıon weiıtere (ebenfalls einzigartıge
Inkarnationen gegeben habe, adurch gestutzt, dıe Theologıe unabhängı1g VON den
Des1ideraten einer pluralıstischen Relıgionstheologie VON einem substantıalistischen
einem graduellen DZW funktionalen Verständnis VON nkarnatıon übergegangen se1 1ele
zeiıtgenössische Chrıstologien gingen emgemä ıIn dieser rage VON einer patrıstısche
Motiıve anknüpfenden allgemeınen Immanenz des LOgOS In der chöpfung und besonders
VOoN einer heilstiftenden Gegenwart des 020S 1m en der Menschen aus Inkarnatıon 1m
CHNECICH Sınne besage dann, diese allgemeıne Gegenwart des 0g0S 1m Menschen Jesus
1n gradueller und/oder funktionaler Hınsıcht eine besondere Qualıität erlangt habe 39)

Als Zeugen für eıne solche graduelle DbZw 10Nale Interpretation der nkarnatiıon
hrt Schmidt-Leukel Karl ahner Dıeser habe 1m TUNAKUrS die Menschwerdung
ottes als den »einmalıg höchste(n) Wesensvollzug der menschliıchen Wiırklıchkeit«
beschrıeben en dieser graduellen Interpretation stehe be1 ahner auch eine 10Nnale
Interpretation, welche die Inkarnation als Zusage der Gegenwart Gottes unNns verstehe.
Von einem olchen graduell-funktionalen Verständniıs aus ergäbe sıch aber nıcht mehr
unbedingt dıe Eıinziıgkeıit der Inkarnatıon in EeESsSus (vgl 39f.) » Warum sollte denn« © rag
Schmidt-Leukel, »Wenn Jesus den Höchstfall menschlichen Wesensvollzugs verkörpert, NUur
ein einz1ger Mensch diese Wesentliıchkeıit, auf die hın (Jott alle Menschen anlegte,
vollkommen verwirklıcht haben? Und WC Jesus die Zusage der göttlıchen Gegenwart
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uns verkörpert, Warum sollte diese Zusage In anderen relıg1ösen und historischen
Kontexten nıicht in entsprechend anderer Gestalt en CISaNSCH se1In?« (40)

Im ahmen eıner pluralıstischen Relıgionstheologie MUSSE daher dıe Eınzıiıgkeıit einer
verstandenen nkarnatıon bestreıten, W as nıcht j1eße, die (rel1g1ÖöS- und h1ıstorisch-

kontextue bedingte?) Eıinzigartigkeıit Jesu Destreıten. Jede substantielle Interpretation
einer Zwe1-Naturen re krıtisıiert Schmidt-Leukel aber als unzureichend, da S1E der
Menschheıt Jesu nıcht gerecht werde » Denn CS ist raglıch, ob eine Person noch als
wahrer Mensch gelten kann, dıe sıch darın VOonNn en Menschen unterscheidet, S1€e
zusätzlıch ihrer menschlichen ubstanz auch noch Urc eiıne göttlıche ubstanz
konstitulert 1sSt?« (44)

Für 1ıck dessen Posıtion Schmidt-Leukel hıer referlert 1st dementsprechend dıe
Behauptung »wahrer Mensch und wahrer (Gjott« sınnlos. Denn W1Ie sollte CS SeIN,
Jjeman beıdes habe, göttlıche Allwissenheit und menschlıche Unwıssenheıt, göttlıche
MaC und mMenscnhliıche Schwachheit us  z (vgl 44 Anm 63)?

Dıe Formel VON cedon, In der das Rıngen die Gottmensc  iıchkeıit Jesu für lange
eıt einen befriedigenden Ausgang gefunden hatte, we1l In der negatıven Definıtlon des
»unvermischt und ungelrennt« dıe aradoxe truktur des Bekenntnisses gewahrt wurde,
steht damıt in der Diskussion. Sıe ist nach 1ck INn kognitiıver Hınsıcht sınnlos, we1l
das In ihr Ausgesagte nıcht intellıgıbe se1 Ausschließlich 1m metaphoriıschen Sınn SE 1

1ıck dıe Formel verwendbar, WECNN S1e nämlıch besage, »tIhat Jesus W as VUDCH and
obedient God that God W äas able aCcT hrough hım In relatıon those whom Jesus
encountered«.* Und andernorts ei CS »A Christian eology be incarnatıonal In the

of eclarıng NOT only, that God 15 always involved In human lıfe, but also, that In
the ıfe of Jesus God Was involved 1n partiıcular and specılally powerful and effective WdY
In other words, EeESUuSs W as NOoTt Just ordınary but ONC, whose relatıonshıp God
has unıversal significance.«“

Die Einzigkeit der Inkarnation heı Thomas und Rahner

Hıinsichtlich dieser Argumentatıon ist zunächst Ihomas VON quın 1mM
drıtten Teıl der Summa tatsächlıc auf dıe Möglıichkeıt mehrerer Inkarnationen sprechen
kommt In rag CT, ob eine (göttlıche Person ZWel verschıedene Naturen
annehmen könnte Er ejah dies als theoretisch möglıch, we1l eıne anderslautende Aussage
der göttlıchen MaCcC wldersprechen würde:

Vgl ERRY SCHMIDT-LEUKEL. » Demonstratio christiana«. In EINRICH ÖRING RMIN KREINER, ERRY CHMIDT-
LEUKEL, Den (Glauben denken Neue Wege der Fundamentaltheologıe. 147 Freiburg/Basel/Wien 993 36f.

JOHN HICK, »Reply« (to Loughlın). In EWITT (ed.), Problems the Phiılosophy of Religion. London 991
208; zZIE SCHMIDT-LEUKEL, »Demonstratio christiana«, 137

JOHN HICK, The etaphor O Incarnate. London 1993,
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» Wer eInes kann und nıcht eın anderes, dessen aC| ist eschränk: auf dieses 1ne DiIe
Al einer göttlıchen Person ist aber unendlıch und äßt sıch nıcht auf irgendetwas
Geschaffenes beschränken Iso darf nıcht eıne göttlıche Person nach ihrer
Menschwerdung keıne andere menschlıche atur mehr annehmen könnte ESs müßte Ja

den Anscheın erwecken, als ob die göttlıche Person NC dıe eiıne Menschennatur
In Anspruch ZSCNOMUNCHN ware, s1e keine andere mehr 1n siıch hineinnehmen könnte

Das ist unmöglıch, denn das Ungeschaffene kann VO Geschaffenen nıcht umgrıffen
werden. WIT a1SO dıe AC der göttlıchen Person en AUN der dıe Vereinigung
hervorgeht, oder dıe Person selbst, dıe das Ziel der Vereinigung Ist, WITr mMussen

zugeben, dıe göttliche Person außer der einmal an gCNOMIMCNCH Menschennatur noch
eine zweite mıt sıch vereinıgen könnte.« (respondecC)

Ist damıt aber dıe Möglichkeıit eıner mehrfachen Inkarnatıon (denn das besagt Ja der
Terminus »Annahme eıner Menschennatur«) theoretisch zugegeben, bleıbt dies be1
Ihomas eine der MacC. ottes orjentierte Spekulatıon, der I: Aaus soteriologischen
rwagungen In der ntwort inzufügt: e w1e 11UI eıne göttlıche Person
Mensch geworden ist, Warlr CS auch angCMCSSCHL, dıese Person 11UI eıne menschlıche
Natur annahm, damıt beiderseıts dıe Einheıt gewah S@e1.«

Und scCHh11€eHLC €e1 65 1eren (ad tert1um): » Darum WAaT 65 die höchste Weısheıt,
UrC. einen Menschen alle anderen «

Thomas rechnet alsSo keineswegs mıt mehreren faktıschen Inkarnationen. Im Gegenteil
CI SCAHI1e€ diese aus!

Es führt auch VO zweıten Gewährsmann der Argumentatıon, VON ahner her, eın Weg
der Einzıgkeıit der Inkarnatıon vorbel. Ögen der Rahnerschen Interpretation 1mM

Verwels auf den höchsten Wesensvollzug auch graduelle Züge e1ignen, hat (S1: den 1n
EeSsSus geschehenen höchsten Vollzug menschlichen Wesens doch unmißverständlıch als den
einmalıg höchsten Vollzug desselben gekennzeichnet.”

Auf den Einwurtf Schmidt-Leukels »Warum sollte denn, WENN Jesus den Höchstfall
menschlichen Wesensvollzugs verkörpert, 11UI e1in einz1ger Mensch diese Wesentlichkeıit,
auf dıe (Gott hın alle Menschen anlegte, vollkommen verwirklicht haben?« lıest 1M
TUNOKUFrS gleichsam die ntwort och ist CS einer, der dıes verwirklıcht hat Und diıeser
eıne hat B verwirklıicht, we1l In der nnahme der menschlıchen atur ITr den ew1gen
0g0S diese menschliche atur ıhrem höchsten Wesensvollzug gebrac worden ist
Denn dıe Natur des Menschen, deren esen nach ahner 1n der grenzenlosen Verwiesen-
heıt auf dıe ottes besteht, »kommt, WC) s1e VOINl Gott als se1ine eigene Wirklichkeıit
ang  MINCH WIrd, dort all, wohilnn s1e Ta ıhres Wesens immer 1St.« Dıes
aber stellt dıe gottgewirkte Vorwegnahme der Gottesbegegnung und Gottesnähe dar, »dıe
tatsachlıc. jedem Menschen ıIn Naı zugedac ist, dıe ihren höchsten Vollzug 1m
Menschen In der V1ISO eata hat« nsofern rag die 1n Jesus geschehene Zusage der

göttlıchen Nal uns WE 111 der funktionale Aspekt des Rahnerschen
Inkarnationsverständnisses einen eschatologischen Vermerk

Vgl KARL AHNER, Grundkurs des AauDens Einführung In den Begriff des Christentums. Sonderausgabe.
Freiburg/Basel/Wıen 216
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aruDbDer hınaus versteht ahner se1ne Aussage nıcht als »Gegensatz einer ontolog1-
schen Chrıistologie substantieller Fıinheıit des LOgOS mıt sel1ner menschlıchen Natur«. Wenn
GT hıer Ende des sechsten anges Inkarnatıon VON der Anthropologıe her edenkt, VoNn
der ra|  en Verwiesenheit des Menschen auf Gott her: WC GT solcherart Sagl, der
Mensch erst sıch selbst kommt, dahın, wohıln C schon immer ist, indem E

ÜTrc (rJott »CGottes selbst« wird, dann versteht CI das als e1in (komplementäres) »Gegen-
stück, das Jener ontischen Christologıe notwendıig zugeordnet 1St«, we1ıl dieses Gegenstück
explızıert, W as jene es (vgl

Metaphorische Interpretation

Schwier1g 1st 6S auch, In der metaphorıschen Interpretation VON Chalcedon Urc Hıck,
dıe nach eiıner intellıg1blen Christologie sucht, eine Plausıbiliısiıerung des chrıstlıchen
auDens erkennen. Denn CS W äalr Ja gerade dıe krrungenschaft VOoN Chalcedon alle
vermeıintlich intellıg1blen ussagen über Christus, dıe entweder selner Gottheit oder aber
seliner Menschlıichkeit nıcht gerecht wurden, auszuschließen. Es 1st Ja dıe In der vierfach
negatıv formulıerten Definıition ZU Ausdruck kommende Nıcht-Intelligibilität, dıe nach
tradıtionellem Verständnıis der aC nächsten kommt Plausıbilität und Intellig1ibilıtät
lıegen 1er ın der ahrung dieses Geheimnischarakters, den der (Glaube ekennt Die
Herbeiführung einer besseren erstehbarkeıt HTeC eine metaphorische
Interpretation stellt eine Plausıbilisierung auf Kosten der ubstanz des auDens dar

In der Konsequenz dıe mıt der Rede VOIN der »Involvierung (Gottes 1mM en Jesu«
gegebene Z W al riıchtige, aber nach Chalcedon einseltige Dıfferenzierung VON Gott und
Jesus den Gedanken der Inkarnatıon aus Denn eine gedachte Involvierung (Gjottes
und geschehe sS1e auch In einer besonderen und Machftvollen Weiıse wırd nıcht mehr
Inkarnatıion, Fleisch- bzw Menschwerdung Gottes NCMNNEN dürfen Vielleicht 1st CS

bezeichnend, auch Schmidt-Leukel das Wort »Inkarnation« 1m ahmen se1ıner
usführung ZUT wırkenden Immanenz des 0g0S In vorsichtige Anführungszeichen
(vgl 40f.)

Redlicherweis: muß ınzufügen, sıch Schmidt-Leukel andernorts euilic VON

der Aussage 1C. dıstanzıert, ındem CI der Formel VOINl Chalcedon eben darın, daß S1e den
Geheimnischarakter er Offenbarung es eine bleibende Bedeutung zuspricht. »DIe
Nıicht-Intelliıg1ibilität des chriıstologischen Bekenntnisses hat somıt eiınen letztlich
verme1ıdlichen Charakter, der uns VOT das Geheimmniıs ottes selbst führt «° »CGott 1st der
er geschöpflichen Wiırklıichkeit gegenüber Iranszendente und mu/ß ihr doch In einem

immanent se1nN, Menschen In der Erfahrung geschöpflıcher Wırklıchkeıit ıhm
selbst egegnen. Wäre 61 der Welt nıcht In dieser Weise immanent, bliebe der Graben
unüberbrückt Offenbarung und rlösung waren nıcht möglıch.«

Vgl ERRY SCHMIDT-LEUKEL, »Demonstratio christlana«, 138
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Revelatorıischer und soteriologischer Aspekt der Inkarnatıon

Diıe hıermıiıt gefallenen Stichworte der Offenbarung und der rlösung dazu all, die
Aussagen der pluralistischen Religionstheologie ZUT Inkarnatıon auf das ıhnen zugrunde-
lıegende revelatorische und soteriologische Konzept hın efragen.

hıer nıcht noch einmal pluralıstisch gefärbt der sıch sympathıiısche, aber
In seliner Einseitigkeit wiederum aporetische einer göttlıchen Pädagogık als Weg
ZU eıl wlieder”

Was el C5S, WC) Schmidt-Leukel hıer VO »soterl1ologischen Prozeß« 37) spricht?
Was e1 C5S, WE 8 eSsSus dıe Bedeutung eINes »NOrMatıven xempels« zuspricht
Was bedeutet CS, WC VON der »Botscha des aubens« (42), VOINl der > Predigt Jesu«

VOIN der »Eröffnung elner Heilsmöglichkeit« 43) VOoN der »Realisation dieser
Heilsmöglichkeit« und Von »heı1ilshafter Gotteserkenntn1Ss« dıe Rede ist? Was
bedeuten In diesem ahmen Tod und Auferstehung Jesu? Hıer besteht m.E Klärungs-
bedarf. Ist rlösung, das Heıl, dessen Realisierung S eıne aC der Gnosıis” Und WC)

Ja inwılefern?

Der Maßstab
» Der entscheiıdende Streitpunkt zwıschen Pluralısmus und Inklusıvismus 1eg In der

rage, ob das Heilshandeln (jottes in und Urc Jesus se1in Handeln ÜUTre andere Miıttler
In eıner olchen Weise überbietet, der Terminus ‚Inkarnation« eın auf Jesus
anwendbar 1St«, schreıbt Schmidt-Leukel auf A

(Genau davon aber ist die frühe Kırche überzeugt SCWECSCH. S1e hatte 1n Jesus eine solche
Überbietung jeglicher vOoTaNSCHANZCHNCI Gottesbegegnung erfahren, in der nach-
österlıchen Rückschau die mıt eSsus angebrochene eıt als 1CUC Heıilszeıt charakterisıiert
wurde. Davon nıcht L1UT das 1mM weitverbreıtete Wort VOoN der „Fülle der Zeıt«,
davon auch der Hebräerbrief, der EeESUSs ZW äal heilsgeschichtlic In dıe e1 der alt-
testamentlıchen ‚Miıttler«, der Propheten einreıht, ıhn aber zugleich weiıt VON diesen abhebt
(vgl Hebr ‚1-1

Die Möglıchkeıt, 1mM Geschaffenen In Gott geöffneten Menschen (Jott egegnen
1st eın Grunddatum der Heilsgeschichte. I)Das steht außer rage In rage steht aber, ob 6S

nıcht doch in der Realısıerung dieses allgemeınen runddatums der Möglıchkeıit der
Begegnung mıiıt Gott In eiInem (Gjott geöffneten Menschen) einen 1maX, eiıne Aufgipfelung
g1 Ich Ilıchte hıer Hans Kessler bel, WC (T 1mM selben Band schre1bt: » Wenn eiıne
andere Person mıt gleicher Eindeutigkeıit 1n Wort und JTat, 1mM eden, en und Leıden

dıie unbedingte 1e€ (nıcht 191088 als Idee, sondern als praktische, voll engaglerte
Gutheißung des anderen) verträte, könnte und müßte s1e exIistentiell den gleichen
definıtıven Anspruch für diese erheben: das 1st dıe >Logik< der gelebten unbedingten
Liebe.«
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Wenn CS also denkbar Ist, en anderer qls eSsus den gleichen Anspruch rheben
müßte, dann ist die rage der Eınzigartigkeit Jesu hinsıchtlich dessen, W as Af ebt und
tut eiıne rage der EmpirIie, der Umschau

Kessler führt dann aus »Solange aber nıemand anderer sehen Ist, der geschichtlıch
konkret diese unbedingte Güte Gottes mıt selner totalen Ex1istenz real symbolısıiert und
nıcht 1Ur als dee vertritt), solange bleıibt nach meınem el Jesus der aC nach das
alleıin end-gültige und l[etzt-maßstäbliche Krıterium für wahrhaft erlösende und humanısıe-
rende) Beziıehung ZU wahren Gott und für befreıiıt-befreiende Beziıehung Zu Mıtmen-
schen«.

Wiıchtig ist €e1 sehen, CS Kessler In der rage der Letztverbindlichkei Jesu
zunächst einmal diese eine aC geht, dıe A der unbedingten 1ebe, dıe Jesus
ebt Darın 1st der Maßstab, die Aufgipfelung der ottesbegegnung ın der ott
geöffneten Geschöpflichkeit. Darın steht l als eın Mensch VOT ugen, dessen en dıe
bısher dagewesenen Maßstäbe nıcht L1UT aufgreıft, sondern diese zugleıc solcherart
aufsprengt und erweıtert, VON 1Un für die, dıe In seiner Nachfolge stehen,
tatsächlıc NCUC, nıcht mehr hıntergehbare Maßstäbe gelten, dıe nämlıch, dıe GT geselzt hat

Nsofern 1st bDe1l aller Problematı SeINES soterio0zentrischen Ansatzes Paul Kanıiıtter
zuzustimmen, WEeNnNn (1 (ın diıesem Punkt sıch mıt Kessler berührend) schreıbt: » Wır können
nıcht dus unNnserIeTr eigenen perspektivischen Haut schlüpfen und einen neutralen, unıversalen
andpu einnehmen. Das bedeutet, Chrıisten unverbesserlıch und unbekümmert
christozentrisch leıben Ihr Verständnıiıs VON Befreiung und menschlıchem Wohlergehen
1st und bleıibt dıe Vısiıon des Nazareners VO Königreich.«’

Das muß N1IC notwendigerwelse ausschliıeßen, In anderen ‚Miıttlergestalten«
Ahnliches, vielleicht auch Weıteres VON (jott aufscheınt. Das SC  1e aber dUuS, In
anderen Entgegengesetztes VON (jott aufscheint. Noch eiınmal mıt Kessler » Wır können
daher nıcht eanspruchen, Jesus se1 die eINZIE bedeutsame, exklusıve und absolute
OÖffenbarung Gottes, ohl aber die nach chrıistliıchem Urteil normatıve: ohne dıe (ım Geilist
der unbegrenzten 1e verstandene) Geschichte Jesu können WIT nıcht erkennen, ob
irgendwo der 020S des aters und nıcht eın ganz anderer 020S sıch maniıfestiert. «®

'AUL KNITTER, »Relıgion und Befreiung. Soterliozentrismus als Antwort auf dıe Krıtiker«. In EINHOLD
BERNHARDT Hg.), Horizontüberschreitung. Die pluralıstische eologie der Religionen. (Güterslioh 991, DE

HANS KESSLER, Pluralistische Religionstheologte, 166
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