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mıt ihrem rogramm revolutionärer Machtübernahme der Armen auf ıne Varılante der Theologıe
des erobernden (Gottes hıinausläuft. Hıstorıkern ist WO:  ekannt, da befreıte Opfer dazu nelgen,
umgehen 1 atern werden und daß erfolgreiche Oommunıitäre ewegungen regelmäßıg
auf dıe Errichtung VON olıgarchıschen Herrschaftsstrukturen hinauslaufen. rage den
I heologen: sollte dıe » Torheiıt des TEUZES« vielleicht darın estehen, daß auch und gerade
chriıstlıch motivierten Emanzıpationsbestrebungen dUusS diesem TUN! der Erfolg versagt bleiben
muß, s1e den Chrısten ber dennoch geboten sınd? Und och ıne Anfrage: WEeNnNn auch der
lascasıanısche strenge abstabe theologischer Wahrheit anlegt, zeigt das nıcht, dalß der
messianısche Oftt In der subtılen Weıse spiırıtueller Übermacht SCNAUSO erobern ıll WIEe der ehrlıch
auf Eroberung ausgehende? Ist der ott des Chrıistentums, der immerhın als erobernder ott der
Herr der europälschen Expansıon SCWECSCH ist WIE derjenıge der andauernden Expansıon des
slam, tatsächliıch in der eute gewünschten Weise reduzieren? Auf der anderen Seıte, WEeNnNn der
erobernde Oott eindeutig christlıchen Maßstäben widerspräche, ware ann eigentlıch noch
ott oder nıcht vielmehr ach den Maßstäben der Bıbel Gottes Wıdersacher, der Teufel? ber den
Teufel en dıe Theologen leider abgeschafft!

Freiburg Im Breisgau olfgang EINNAN:

Dohmen, Christoph Mußner, Franz: Nur dıe Wahrheit? Für Adıe FEinheılt der SUNZEN 1ıDel,
Herder Freiburg-Basel-Wıen 1993 143

DIe Zweiıtellung der Schriuft ist nıcht 91088 als historische atsache hınzunehmen, sondern als
Schlüsse] des Schriftverständnisses betrachten Dieser Grundgedanke ırd In dem anregenden
und leicht esbaren SSaYy des Alttestamentlers DOHMEN und des Neutestamentlers UßNER In 1er
Kapıteln durchgespielt. Der kleıne Band, der auf orträge beı einem der regelmäßıgen Symposıen
des Schülerkreises VOIN Joseph Cardınal Ratzınger zurückgeht, ist geelgnet, Perspektiven zurecht-
zurücken, die (ın der ege unreflektiert) den chrıstliıchen Umgang mıt der Schriuft grundlegend
bestimmen.

Das Eıngangskapıtel en als Problemskızze die Aufmerksamkeıt auf dıe »Besonderheit der
chrıistliıchen Bıbel, Ine Schriuft in wel Teılen seInN. wobe1l der erste eıl heılıge Schriuft eiıner
anderen Relıgion schon WAal und weıterhın 1St« (10) Welche Herausforderung diese
»relıgıonsgeschiıchtlıch sınguläre302  Buchbesprechungen  mit ihrem Programm revolutionärer Machtübernahme der Armen auf eine Variante der Theologie  des erobernden Gottes hinausläuft. Historikern ist wohlbekannt, daß befreite Opfer dazu neigen,  umgehend zu neuen Tätern zu werden und daß erfolgreiche kommunitäre Bewegungen regelmäßig  auf die Errichtung von neuen oligarchischen Herrschaftsstrukturen hinauslaufen. Frage an den  Theologen: sollte die »Torheit des Kreuzes« vielleicht darin bestehen, daß auch und gerade  christlich motivierten Emanzipationsbestrebungen aus diesem Grund der Erfolg versagt bleiben  muß, sie den Christen aber dennoch geboten sind? Und noch eine Anfrage: wenn auch der  lascasianische D. strenge Maßstäbe theologischer Wahrheit anlegt, zeigt das nicht, daß der  messianische Gott in der subtilen Weise spiritueller Übermacht genauso erobern will wie der ehrlich  auf Eroberung ausgehende? Ist der Gott des Christentums, der immerhin als erobernder Gott der  Herr der europäischen Expansion gewesen ist wie Allah derjenige der andauernden Expansion des  Islam, tatsächlich in der heute gewünschten Weise zu reduzieren? Auf der anderen Seite, wenn der  erobernde Gott so eindeutig christlichen Maßstäben widerspräche, wäre er dann eigentlich noch  Gott oder nicht vielmehr nach den Maßstäben der Bibel Gottes Widersacher, der Teufel? Aber den  Teufel haben die Theologen leider abgeschafft!  Freiburg im Breisgau  Wolfgang Reinhard  Dohmen, Christoph / Mußner, Franz: Nur die halbe Wahrheit? Für die Einheit der ganzen Bibel,  Herder / Freiburg-Basel-Wien 1993; 143 S.  Die Zweiteilung der Hl. Schrift ist nicht nur als historische Tatsache hinzunehmen, sondern als  Schlüssel des Schriftverständnisses zu betrachten: Dieser Grundgedanke wird in dem anregenden  und leicht lesbaren Essay des Alttestamentlers DOHMEN und des Neutestamentlers MUßNER in vier  Kapiteln durchgespielt. Der kleine Band, der auf Vorträge bei einem der regelmäßigen Symposien  des Schülerkreises von Joseph Cardinal Ratzinger zurückgeht, ist geeignet, Perspektiven zurecht-  zurücken, die (in der Regel unreflektiert) den christlichen Umgang mit der Hl. Schrift grundlegend  bestimmen.  Das Eingangskapitel lenkt als Problemskizze die Aufmerksamkeit auf die »Besonderheit der  christlichen Bibel, eine Schrift in zwei Teilen zu sein, wobei der erste Teil heilige Schrift einer  anderen Religion zuvor schon war und weiterhin ist« (10). Welche Herausforderung diese  »religionsgeschichtlich singuläre ... Form einer Heiligen Schrift« (13) für das Verständnis derselben  darstellt, wird deutlich, wenn man sich zum einen die notorischen christlichen Schwierigkeiten  (vom Beginn der Kirche an (Marcion!)) mit dem Alten Testament und zum andern das seit einigen  Jahrzehnten intensivierte Bemühen um eine gesamtbiblische Theologie im evagl. und kath. Raum  vergegenwärtigt.  Das zentrale zweite Kapitel entfaltet in fünf Aspekten die grundlegende These von der zweigeteil-  ten Einheit der Schrift als ihrem hermeneutischen Grundprinzip: (7) Die Reihenfolge von Altem und  Neuem Testament signalisiert eine Lese- und Interpretationsrichtung: Das Neue Testament ist (wie  sich an vielen Parallelen antiker Traditionsliteratur zeigen läßt) vom Alten her zu lesen — eine  Einsicht, die oft zugunsten einer unbedachten, christlich selektiven Wahrnehmung des Alten  Testaments vom Neuen aus unterschlagen wird. (Nur nebenbei sei angemerkt, daß diese unge-  wohnte, aber richtige hermeneutische Einsicht bereits in den neuen Weltkatechismus, Nr. 129,  eingegangen ist). (2) Das Alte Testament ist »rein und unvermischt« in die zweigeteilte christliche  Bibel aufgenommen worden; »die »Bibel Israels« wird nicht »intern« christianisiert, sondern nur  ‚extern«« (27f) durch die Zusammenstellung mit der neutestamentlichen Schriftensammlung und  80. Jahrgang : 1996 : Heft 4orm eiıner Heılıgen Schrift« (13) für das Verständnis derselben
darstellt, ırd deutlıch, WEeNnNn INan sıch ZU eınen dıe notorıschen christliıchen Schwierigkeıten
(vom Begınn der Kırche (Marcıon!)) mıt dem en JTestament und ZU andern das seıt einıgen
Jahrzehnten intensıivıierte Bemühen ıne gesamtbıblische Iheologıe 1Im evagl. und kath aum
vergegenwärtigt.

Das zentrale zweiıte Kapıtel entfaltet In fünf spekten dıe grundlegende ese VON der zweligeteıl-
ten Eıinheıt der Schriuft als ihrem hermeneutischen Grundprinzıp: (I) DIe Reihenfolge VON em und
Neuem Testament sıgnalısıert ıne Eese- und Interpretationsrichtung: Das eue Testament ist (wıe
sıch vielen Parallelen antıker Tradıtionslıteratur zeigen VO en her lesen iıne
Eınsıcht, die oft zugunsten einer unbedachten, christlich selektiven Wahrnehmung des en
Testaments VO Neuen AdUus unterschlagen wırd (Nur nebenbe1 se1 angemerkt, daß diese unge-
wohnte, aber richtige hermeneutische Einsıicht bereıits In den Weltkatechıismus, Nr 129,
eingegangen ist) (2) Das Ite Jestament Ist »reın und unvermischt« in dıe zweigeteılte chrıstliıche
Bıbel aufgenommen worden: {dıe ‚Bıbel Israels« ırd nıcht ;Intern« chrıstianısıiert, sondern NUuT
{;eXiern<« (ZF7D durch dıe Zusammenstellung mıt der neutestamentliıchen Schriıftensammlung und
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Urc die Umgruppilerung der Prophetenbücher und der »Schriften«. wobe!l jedoch dıe Spıtzen-
stellung der Ora/des Pentateuch als Grundlage der »T1CUCI1« Bıbel erhalten bleıbt. Im Sınne der
Grundthese äßt sıch dıe Bedeutung dıieses Faktums noch schärfer formulıeren: DIe Sammlung
neutestamentlıiıcher Schriften wırd ZUT Schrıift e1] bereıts ıne Schriuft g1bt, der dıe

Schriıften hinzugestellt werden. „Nıcht das Neue Testament beziehungsweilse das Christentum
nımmt das alte JTestament großzügıg mıt In dıe Heılıge Schriuft auf, WIE dıe häufig behandelte
rage, das Ite estamen überhaupt In der chrıstlıchen Bıbel ste anzeıgt. Umgekehrt:
Weiıl Jesus VON azare der ; Mess1as« der Bıbel sraels Im Glauben und Bekennen der Chrısten ist,
deshalb ist das eue estamen als vielfältige Darlegung dieses Bekenntnisses selbst ‚Heılıge
Schrift« und darf und ann ZUT vorlıegenden Heılıgen Schriuft gestellt werden« (34) (3) Der drıtte
Aspekt spıtzt dıesen Gedanken E ındem nach der Bedeutung eıner christologischen nier-
pretation des en J] estaments rag Daß dıe chrıstologısche Interpretation der Bıbel sraels nıcht
deren Rezeption als chrıstliıches es J estament begründen kann, geht schon daraus hervor, dal}
das Ite Testament in eıner olchen Interpretation, a1lsSO in eıner identifizıerenden Lektüre der
alttestamentlichen ussagen über den Mess1ıas auf Jesus hın. nıcht erschöpfend ausgelegt Ist un!
»das Christusbekenntnis eben NIC als olge der Entdeckung eINes verborgenenen (Chrıstologischen)
Sınns der Schriuft Zulage T1tt« (vgl. Mt L6.131D) sıch ber gleichwohl » Urc dıe Schrift
verstehbar machen (1äßt) dal} Jesus und In welcher Weiıse (!) der Chrıstus 1St« (38) uch Im
Zentrum chrıistliıcher Theologıe stellt sıch das Ite Testament alsSO als unverzichtbare Grundlage dar,
nıcht als nachträglıch legıtımıerende und adaptıerende vorchrıstliche Größe al dieser
Perspektivenwechse!l Konsequenzen für das Verhältnıs Kırche Israe]l hat, ann hıer ‚91088

angedeutet werden;: S1eE gehören den wichtigsten Fragen des gegenwärtigen chrıstlıch Jüdıschen
Dıalogs (4) Ausgehend VON eiıner Reflexion ber das Begriffspaar » Altes Testament« und »Neues
Testament« (dıe Terminologıie hält dıe Kontinuiltät der beıden Teıle der Bıbel und zugleıch dıe
Dıfferenz und dıe Reıihenfolge es betont dıe vierte Überlegung dıe bleibende, weiıl grundlegende
Bedeutung des en Testaments für das Christentum Das Neue Im Neuen Testament hebt das Ite
Testament nıcht auf, denn ist » in dem fiınden, Wäds Urc Jesus VOoO  —_ azare in dıe Welt
gekommen Ist; selbst, der als Mess1ıas/Christus verkündıgte Jesus. Ist das Neue« ® 1) Hermeneu-
tisch gewende edeutfe dies: Für den zweıten eıl der Bıbel gıbt eın SeDaraltes Verständnıs
ohne Verbindung mıt dem ersten ann dies nıcht nachdrücklıch SCHUY Detont werden, s() scheınt

dem Rez doch fraglıch, ob damıt in chrıstlıcher Sıcht auf der Grundlage der urecht s()

entschieden etfonten Eıinheiıt der Schriuft »Tür den ersten e1l dieser Schriuft eın doppeltes Verständniıs
nämlıch dasjenıge, das dıesen e1] als »V Oraussetzung:« des zweıten Teıls. also ohne dıesen,

selbständıg und alleın lıest, und eın anderes das diesen ersten eıl In Verbindung mıt dem zweıten
1est« O1 gefordert werden ann Diıe Im Zıtat gewählten Ausdrücke » Voraussetzung« und
» Verbindung« lassen bereıts erkennen, da in beıiden Lesewelsen der Standpunkt der Eıinheiıt der
Schriuft eingenommen ırd da sıch dıe Frage ach dem Profil der ersten Lesewelse notwendıg
stellt Beziıehen sıch dıie ZU!T Verdeutlichung herangezogenen Hınweilse auf dıe oppelte Lektüre beı
den Vätern (fleischlich/historisch geistlıch/allegorısch) nıcht auf dıe Schriuft Insgesamt [1UT
auf ihren ersten Teıl? Offensıchtlich u der SSaY hıer ıne rage, dıe weıterer Klärung
bedarf; 1er wäaren sowohl dıe klassısche rage der Schriftsinne W Ie dıe Anstöße der »alternatıven«
hermeneutischen Ansätze (Befreiungstheologıe, Psychologıe u.a als uch dıe Jüngste Wıeder-
entdeckung der Liıturgie als des genumnen Ortes der Schriftwerdung und -verwendung eiınzubezıehen.
(5) Der Abschluß des zweıten Kapıtels nımmt einıge »Bıbelhäresien« in den Blıck, die sıch
verste INan »Häresie« wörtlıich als ungerechtfertigte Auswahl und Halbwahrheit Im praktischen
Umgang mıt dem Alten J estament, In der Leugnung seıner »Gründungsfunktion«, zeigen.

ach den orgaben des Alttestamentlers DOHMEN In den ersten beıden apıteln vollzıeht der
Neutestamentler MUßNER Im drıtten Kapıtel dıe »Gegenprobe«, ındem das Problem der Eıinheit
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der Schriuft VON der Auslegung des en Testaments 1Im Neuen her Dbeleuchtet Das In der
chrıstologischen Lektüre des en Testaments begründete oment der Dıskontinuintät VON em
und Neuem estamen! (und entsprechend VON Judentum und Kırche) verschärtft das Eıinheıitsproblem
und bedarft eiıner eigenen Bearbeıtung. DIe Frage wırd In 1e7r Schriıtten behandelt (I) Der erste
erinnert eKannte Lösungsversuche, das odell des Tradıtionskontinuums VON em und Neuem
Testament, dıe Bestimmung eıner inhaltlıchen Miıtte, dıe beıde Teıle der zusammenhält (z.B
Bund, Erwählung, olk Gottes), der Rekurs auf den Weltordnungsgedanken als Klammer beıder
Testamente (2) An ausgewählten Beıispielen der Schriftexegese aus en Großkomplexen des Neuen
J estaments wırd der urchristliche Umgang mıiıt dem en Testament demonstriert; für dıe
detailreichen Eıinzelstudien sSe1 auf dıe Publıkation selbst und dıe hılfreichen weıterführenden
Lıiteraturangaben verwliesen. (3) Eın weiıiterer Gang faßt dıe Einzeleinsichten in der systematıschen
rage ach der spezıfischen Hermeneutik der Urkıirche Angesıchts des Christus-
ereignISSes realısıert dıe Urkıirche INne Möglıchkeıit des Schriıftverständnisses. Gegen Vvorschnelle
Kontinuıltätsthesen gılt beachten, »daß der alttestamentliche » Iradıtions- und Offenbarungs-
prozeß; nıcht mıt Notwendigkeıt auf das Chrıistusere1ign1s, noch deutlicher gesagtl auf Jesus VO  —

azareth, hıinläuft« (4) Dıe gesuchte Kontinuıtät Ist alleın Im »Jahwısmus« fınden, In
eiıner beıde Teıle der Bıbel umfassenden Grundbewegung. Deren »Formel«, »JHWH sıch
durch« hat, WIıEe eın Durchgang durch dıe Relıgions- und Theologiegeschichte sraels ze1gt,
ihren lıterarıschen Niederschlag 1Im kanoniıschen Prozel} VON em und Neuem Testament gefunden
»JH WHs Durchsetzungsvermögen hält dıe Bıbel Alten und Neuen Testaments Von
diesem Durchsetzungsgeschehen erzählt dıe Bıbel . «

Im abschließenden Kapıtel des Alttestamentlers finden sıch unter der Leıitkategorie »Intertextualı-
t(at« praktısche Hınweilse für die Eınlösung der Einheiıt der Bıbel In der Wahrnehmung des
konstitutiven Rückbezugs neutestamentlicher extie auf das Ite Testament

Wenn der SSaYy hılft, wenıigstens In einıgen Fällen den In der Praxıs vielfach beobachtenden
De-facto-Ausfall des en Testaments (und damıt die »Entwurzelung« des Neuen) überwınden,
hat schon einen wichtigen Zweck erfüllt; WEeNnNn darüber hinaus der fachwıissenschaftlıchen
Dıskussıion In Exegese und Systematık Anreız ZUT Vertiefung der vielen angeschnıttenen Fragen
bietet, wırd INan den Autoren nıcht danken können. Es scheımt der Zeıt, daß dıe In der
Euphorie der Rezeption hıistorisch-kritischer Methodik der vVETBANSCHCN Jahrzehnte eher stiefmütter-
ıch behandelten Fragen bıblıscher Hermeneutik auCcC In der theologıschen Ausbıildung) tärker
berücksıchtigt werden. Dıe NECUETEC katholische Theologıe bletet dazu reichlıches, unausgeschöpftes
Materı1al; INan denke z B 11UT dıe Im deutschen Sprachraum kaum reziplerten Arbeıten ZUu!T

Exegese VON DE In denen Überlegungen ZUT Einheıt der beiıden Testamente eiınen breıten
Raum einnehmen.

Hıldesheim Georg StEeINS

Federschmidt, Karl Theologıe AUS asıatıschen Quellen Der theologische We? Choan-Seng
SoN2S VOr dem Hintergrund der asıatıschen öÖkumenıschen Dıiskussion (Beıträge ZUT MissıonswIissen-
schaft und interkulturellen Theologıe, 7) Lt Verlag Münster-Hamburg 1994 3()4

BeI der vorlıegenden Arbeıt handelt sıch ıne theologısche Dıissertation, dıe 1993 der
Kırchlichen Hochschule In Wuppertal vorgelegt und ANSCHNOMMECN wurde. Dıe Arbeiıt ist ın dreı
Hauptteile gegliıedert, VO  > denen der erste das Christentum in Asıen und die Hauptlınien- und
-themen asıatıscher Theologıe nachzeıichnet. Zentral ist der In sıeben Kapıtel geglıederte zweiıte
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