Buchbesprechungen 315

Theologisch belieB man aber in der Absicht, eine deutliche Unterscheidungslinie zwischen dem
Christentum und der Welt zu ziehen, die anderen Religionen lange im Bereich der sikularen Welt.
Die Frage nach der theologischen Bedeutsamkeit anderer Religionen, etwa ob und wie Gott auch in
anderen Religionen wirke, kam erst langsam zum Tragen. Zwar wird die Uberzeugung, daB Gottes
Wirken und Christi Heil auch iiber die Grenzen der verfaBten Kirchen hinweg auszumachen sind,
vertreten, doch kann sie bei Beachtung der Diskussionen auf den groBen Dialogtreffen nicht als
einhellige Meinung gekennzeichnet werden. Bei aller Betonung des notwendiger werdenden
interreligiosen Dialogs bleibt die hier gepriifte Theologie nach wie vor in eher altgewohnten
Bahnen. Vf. selbst schlieft — nicht zuletzt im Blick auf indisch-asiatische Entwicklungen — mit
dem Versuch, den Fragehorizont erneut zu 6ffnen bzw. die Grundfrage nach der christlichen
Identitdt im Horizont der Religionen als unabgeschlossen zu erweisen. Vielleicht muf man es aber
am Ende doch als eine Schwiche der Arbeit bezeichnen, daB sie zu streng im Umfeld der
offiziellen Dialogtreffen und folglich auch zu nahe bei den dort wirksamen Theologen verbleibt,
ohne das weitere Umfeld in die Betrachtung einzubeziehen. Die pluralistische Theologie der
Religionen klingt an, wo von Samartha die Rede ist. Die katholischen Positionen bleiben villig
auBer Betracht, offensichtlich, da die romische Kirche nun einmal kein Mitglied des Weltrats der
Kirchen ist. Das Problem des religiosen Pluralismus in der Welt kann aber christlicherseits heute
doch nur gemeinsam unter Einbeziehung aller christlichen Kirchen angegangen werden.

Bonn Hans Waldenfels

Schmidt-Leukel, Perry: »Den Léwen briillen horen<. Zur Hermeneutik eines christlichen
Verstindnisses der buddhistischen Heilsbotschaft (Beitrige zur 6kumenischen Theologie, Bd. 23)
Schoningh / Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1992; XVI u. 788 S.

Die inzwischen preisgekronte Dissertation SCHMIDT-LEUKELS ist zwischen 1984 und 1989
entstanden und hat der Miinchener Katholisch-Theologischen Fakultit im Wintersemester 1989/90
als fundamentaltheologische Promotionsschrift vorgelegen. Die umfangreiche Arbeit stellt heute
zumindest fiir den deutschsprachigen Raum die wohl umfassendste Uberpriifung der Begegnungen
zwischen Christentum und Buddhismus dar. Ziel der Arbeit ist es aber dann, eine angemessene
Hermeneutik fiir Begegnung und Vergleich, Dialog und Umgang der beiden groBen Religionen
miteinander zu finden. In der Vorbereitung einer solchen Hermeneutik (Kap. III) behandelt
SCHMIDT-LEUKEL in grofer Ausfiihrlichkeit die vorausgegangenen Etappen der Begegnung, die er
unter die Uberschriften »christlich-buddhistischer Religionsvergleich« (Kap. I) und »christlich-
huddhistischer Dialog« (Kap. II) stellt.

Kap. I geht nach einleitenden Anmerkungen zur Text- und Umfeldforschung sowie zu friihen
Interpretationsversuchen zunichst der Frage historischer Abhidngigkeiten nach mit dem Ergebnis,
daB historische Abhingigkeiten als hermeneutische Briicken zum christlichen Verstindnis des
Buddhismus ausscheiden (35). SCHMIDT-LEUKEL beschreibt sodann den apologetischen Religions-
vergleich mit den Vorwiirfen, der Buddhismus sei geprigt von Atheismus und Materialismus,
Pessimismus und Nihilismus, Selbsterlésung und Heilsindividualismus, Passivismus und Kultur-
feindlichkeit. Kommt es im apologetischen Ansatz zu einer entschiedenen Bewertung, so sucht der
phdnomenologische Vergleich sich unter Verzicht auf die Wert- und Wahrheitsfrage und unter
Ausklammerung der eigenen weltanschaulichen Uberlegenheit im Sinne von Neutralitit und
Objektivitdt der fremden Religion zu ndhern (69). Bei dieser Art von Vergleich der Religionen geht
es zudem ausdriicklich um die Frage des Verstehens wie um die wissenschaftliche Erfassung des
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Wesens von Religion. Die Problematik dieses Vergleichs liegt in den Vorentscheidungen, die hier
mitspielen, etwa der Voraussetzung des Ausfalls der Gottesfrage, zumindest der personalen
Gottesvorstellung, oder dem Ansatz beim Unheilsverstindnis anstatt der Gottesfrage oder bei einer
existentiell ausgerichteten Daseinsanalyse, die ihrerseits zur Bestimmung des Heilsziels oder auch
der Transzendenzvorstellung fithrt. Was hier inhaltlich in groBer Behutsamkeit und schrittweise
vorangetrieben wird, findet seine Konkretion im Hinblick auf bestimmte Autoren, die hier bewuft
aubBer acht gelassen werden. Mit diesen Uberlegungen kommt aber SCHMIDT-LEUKEL zugleich an
jenen Punkt, wo der Vergleich in den ausdriicklichen Dialog tibergeht. An J.Cahill und W.C. Smith
erldutert SCHMIDT-LEUKEL den Wechsel, den die Religionsbegegnung fiir das Selbstverstindnis der
Religionswissenschaft nach sich zieht.

Kap. I beginnt mit den hermeneutischen Aspekten der theologischen Begriindungsfelder des
interreligiosen Dialogs, von denen er drei nennt: die sikulare Notwendigkeit, die Missionen und das
Reden Gottes. Es folgen dann nacheinander — besprochen an einzelnen Vertretern — der Dialog
mit dem Theravada-Buddhismus (W. King, L. de Silva, D. Swearer, A. Fernando, A. Pieris) und
dem Mahayana-Buddhismus (Th. Merton, H. Enomiya-Lassalle, W. Johnston, H. Dumoulin, H.
Waldenfels, F. Buri, K. Otte, M. Shimizu, K. Takizawa). Die einzelnen Unterkapitel und
Abschnitte erweisen sich als sehr eingehende Darstellungen und Analysen der einzelnen Positionen,
die ausfiihrlich nachzuzeichnen hier den Rahmen sprengen wiirde. Zu vermerken ist freilich, daf
SCHMIDT-LEUKEL bewuBt darauf verzichtet hat, den sehr verzweigten tibetischen Buddhismus in die
Betrachtung einzubeziehen. In einer zusammenfassenden Uberlegung geht SCHMIDT-LEUKEL dann
zundchst auf das Buddhismusbild im Dialog und im Religionsvergleich ein. Seine Priifung des
Verhiiltnisses von Erfahrung und Vermittlung der Lehre wie auch der Rolle der Gottesfrage im
hermeneutischen Bemiihen fiihrt zu folgendem Zwischenergebnis:

»1. Einer primir existentiell geleiteten Interpretation der buddhistischen Aussagen ist der Vorzug
zu geben gegeniiber einer primir metaphysisch/ontologisch gerichteten.

2. Dazu ist a) nach der Bedeutung der Erfahrung innerhalb der buddhistischen und der christli-
chen Lehre zu fragen und b) nach der erfahrungsintendierenden Vermittlungsdynamik christlicher
und buddhistischer Lehren.

3. Angesichts der dabei auftretenden Probleme erweist sich ein dreigliedriges Interpretations-
schema als das giinstigste. In diesem ist a) nach jenem allgemeinen Erfahrungsbereich zu fragen, an
den die christlichen und buddhistischen Lehren in ihrer Deutung der Unheilssituation ankniipfen und
b) nach der jeweiligen besonderen Heilserfahrung, die sich dadurch orten lassen muB, daB c) nach
der Art und Weise gefragt wird, in der die jeweilige Lehre diese Heilserfahrung im Hinblick auf
ihre Deutung der Unheilssituation zu vermitteln sucht.« (349)

Im Hinblick auf die theologische Lernbereitschaft, die sich dann vorrangig am Umgang mit dem
Zusammenhang der mit »Gott« bezeichneten Wirklichkeit und der von der.buddhistischen Lehre
intendierten Erfahrung offenbart, kommt SCHMIDT-LEUKEL zu vier bzw. fiinf Positionen, die sich
in Kiirze so charakterisieren lassen: (1) Die buddhistische Erfahrung hat keinen positiven Bezug zu
»Gott«. (2) Sie hat einen solchen Bezug, wenigstens implizit und in ihrer Offenheit dafiir. (3)
Buddhistische Lehre und christlicher Gottesbegriff beziehen sich auf eine identische Erfahrung. (4)
»Die buddhistische Lehre und der christliche Gottesbegriff beziehen sich auf eine identische
Wirklichkeit, die jedoch in unterschiedlicher Weise erfahren wird oder deren Erfahrung unter-
schiedliche Aspekte besitzen kann. Der Gottesbegriff ist in bestimmter Form mit einer dieser
Erfahrungsweisen oder Erfahrungsaspekte verbunden, so daB er nicht austauschbar, wohl aber
erginzungsfahig ist.« (360) Eine fiinfte mogliche Position wiirde nach SCHMIDT-LEUKEL die zweite
Position umkehren und den christlichen Gottesbegriff auf eine Wirklichkeit beziehen, die in der
buddhistischen Lehre deutlicher erfat wird als in der christlichen. SCHMIDT-LEUKEL selbst neigt
offensichtlich zur vierten Position, die er weiterzuentwickeln und weiter auszuschopfen sucht,
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indem er die in »Lehre« und »Gottesbegriff« enthaltene(n) Erfahrung(en) zum Ausgangspunkt
nimmt. In diesem Zusammenhang steht fiir SCHMIDT-LEUKEL am Ende von Kap. 2 die Vermutung
einer »legitimen Pluralitit von Transzendenzzugingen« (371).

Kap. III, das in etwa die zweite Hilfte des Werkes ausmacht, ist dann — nach den analytischen
Kapiteln — der konstruktiven Entfaltung einer christlich-buddhistischen Hermeneutik im Anschluf
an die zuvor erreichten Ergebnisse gewidmet. Gerade weil es an methodologischen Reflexionen auf
die Hermeneutik immer noch weithin mangelt, schenkt SCHMIDT-LEUKEL dieser Seite der
Ausfiihrung durchweg besondere Aufmerksamkeit. Entsprechend beginnt das Kapitel mit einer
ausfiihrlichen Erdrterung des hermeneutischen Ansatzes bei den menschlichen Grunderfahrungen,
in denen die interreligiose Hermeneutik (im Gegensatz zu einer religionswissenschaftlichen
Befassung) in ihrer prinzipiellen Mdglichkeit und ihrem Referenzrahmen bedacht wird und im
Vorfeld Begriff und Kontext, Sprache, Wahrheit und Verhalten, die Erfahrung des Absoluten, die
menschlichen Grunderfahrungen, schlieBlich Unheilsdeutung, Heilsvermittiung und Transzendenz-
verstindnis besprochen werden.

In drei groBen Schritten, die anhand von Texten didaktisch gut aufbereitet und in ihren
Argumentationsfiguren immer wieder zusammengefafit werden, kennzeichnet SCHMIDT-LEUKEL
vom Pali-Buddhismus her die Konstitution der Heilsbotschaft, vom indischen Mahayana-Buddhis-
mus her die logische und vom Zen- und Jédo-Shin-Buddhismus her die spirituelle Explikation der
Heilsbotschaft. Die Arbeit schlieBt in einer ersten Zusammenfassung der Einheitsmomente
(Ankniipfung bei den menschlichen Grunderfahrungen, Verstindnis vermittels der Lehre,
Transzendenzverstindnis) und erldutert sodann abschlieBend die religionstheologischen Chancen des
Ansatzes.

In der Durchfiihrung des Ansatzes hilt sich SCHMIDT-LEUKEL an die einschligigen deutschen und
englischen Ubersetzungen der Texte; ein Riickgriff auf die Grundsprachen war ihm wohl nicht
moglich (vgl. 7). Das markiert bei aller Sicherheit, mit der Thesen vorgetragen werden, doch auch
wieder Grenzen, die sich dadurch noch verstirken, daB der Zugang dezidiert iiber Texte, also
Gesagtes, gesucht wird. Wenn SCHMIDT-LEUKEL etwa bei mir und anderen Ungesagtes wahrnimmt
und damit »eindeutige Zuordnungen« nicht méglich erscheinen (vgl. 359), hat das, so unbefriedi-
gend das auf den ersten Blick erscheinen mag, zweifellos auch noch einmal mit unserer Einschiit-
zung von Erfahrung und deren Versprachlichung zu tun. Fiir Kap. III sei fiir einen Ansatz zu
weiteren Diskussionen eigens auf die zahlreichen Zusammenfassungen verwiesen: 476. 492. 505.
520f. 568ff. 603f. 651ff. Fiir Nagarjuna hitte ich mir nach wie vor eine deutlichere Verbindung der
logischen mit der spirituellen Explikation gewiinscht. Bei der Behandlung des Zen-Buddhismus fillt
auf, daB die »Reflexion der Reflexionen« einen verhiltnismifig breiten Raum einnimmt. Grofe
erfahrene Vermittler wie — um nur drei zu nennen — Dogen, Hakuin oder in unseren Tagen
Yamada fallen vollig aus. Auf Beobachtungen dieser Art ist gerade dann hinzuweisen, wenn man
die Bedeutsamkeit der Arbeit nachdriicklich betonen will; angesichts der nach wie vor eher geringen
Beurteilungsbasis in der europiischen Theologie besteht sonst leicht die Gefahr, Ergebnisse in
dogmatischer Weise zu iibernehmen und weiterzutragen. Auf den Ausfall der tibetischen Schiene
des Mahayana-Buddhismus wurde bereits hingewiesen.

Die Ebenen wechseln noch einmal, wo die religionstheologische Relevanz des Gesamtprojektes
angesprochen wird (675-717). Hier sei eine Beobachtung mitgeteilt, die nicht auBer acht gelassen
werden darf. Die in der Arbeit gestellten Fragen sind verstindlicherweise einhellig aus dem
christlichen Denkhorizont heraus artikuliert, gleichgiiltig, ob es um Gott, das Heil, die Wahrheit
oder die Offenbarung geht. Damit aber beginnt die Diskussion eigentlich neu. In ihr aber sind
zundchst die Buddhisten selbst nach ihrem Verstindnis des Gesagten zu fragen. Einen solchen
Dialog zwischen wahrhaft Betroffenen mochte man dem Werk von SCHMIDT-LEUKEL wiinschen.
Seine theologischen Uberlegungen hat SCHMIDT-LEUKEL selbst inzwischen anderweitig weiterge-
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fiihrt; sie sind hier nicht zu besprechen. Hier reicht es festzuhalten, daf das groBfe Werk fiir die
kommende Zeit einen nicht zu tlibersehenden Beitrag zu den Grundfragen hermeneutischer
Verstindigung zwischen den Religionen darstellt.

Der Titel ist im tbrigen dem Anguttara-Nikiya V,99 entnommen, wo der Lowe fiir den
Erleuchteten, also fiir den Buddha steht und der Lowenruf dann nichts anderes ist als die
Verkiindigung der Lehre durch den Erleuchteten in der Versammlung der Jiinger. Der Titel
umschreibt folglich die Einladung, sich auf die drei Kostbarkeiten des Buddhismus einzulassen: den
Buddha mit seinem Dharma (= Lehre) im Sangha (= Versammlung).

Bonn Hans Waldenfels

Schnackenburg, Rudolf: Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evangelien, Herder /
Freiburg 1993; 357 S.

Das vorliegende Werk des emeritierten Wiirzburger Neutestamentlers ist Ergebnis langjihrigen
intensiven Umganges mit dem Neuen Testament in Forschung und Lehre. Das Buch will ein AnstoB
sein, grundlegende Fragen neu zu bedenken (6). Der Verfasser hat als primidren Adressaten vor
allem den heutigen Menschen im Auge, der geprigt ist von rationalen Denkmustern und Methoden
der Wahrheitsfindung. Religios ist er nicht selten verunsichert. Er ist umgetrieben von der Frage,
was denn nun definitiv vom Glauben an Jesus als den Herrn als sinnvoll und unverzichtbar
festzuhalten ist. SchlieBlich haben doch mehrere Generationen ernster und sachkundiger Exegeten
sich bemiiht, mit den Methoden traditionsgeschichtlichen und redaktionsgeschichtlichen Forschens
das Jesusbild der Evangelien zu hinterfragen, und dieser ProzeB ist noch lange nicht beendet. Viele
hilfreiche Erkenntnisse wurden zu Tage gefordert, freilich auch Grenzen aufgezeigt und eingestan-
den (12-30). Immer deutlicher wird vor allem dies: Die Evangelien sind keine Jesus-Biographien
— 50 sehr das Bemiihen der Evangelisten offenkundig wird, in ihren Schriften historisch zu-
verlissige und glaubwiirdige Uberlieferung weiterzugeben fiir die Gemeinden und die Kirche der
friilhen Zeit. R. SCHNACKENBURG kommt gerade durch sein Vertrautsein mit den modernen
bibelwissenschaftlichen Uberlegungen und Methoden dazu, neu zu fragen, was denn die eigentliche
Aussageintention der Evangelien sei. Seine Antwort: Wir konnen die Person und das Werk Jesu nur
dann in den Blick bekommen, wenn wir uns leiten lassen von der letzten Gegebenheit, daB es sich
um Glaubensschriften handelt, um kerygmatische Geschichtsschreibung (22). Das Interesse der
frilhen Gemeinden galt nicht dem historischen Wissen iiber Jesus. Vielmehr war das Anliegen
lebendig, daB der auferstandene und lebendige Herr in seiner Kirche weiterlebt, weiter lehrt und
Antworten gibt auf die konkreten Fragen und Alltagsnote seiner Gemeinde. Die historisch-kritische
Exegese kann also wirklich einen Beitrag zur Person Jesu Christi leisten, indem sie die Verkiindi-
gung Jesu in ihren Grundziigen darstellt und den Anspruch Jesu beschreibt. Jesus ist in der Sicht
der Evangelien die Vergegenwirtigung der Heilsliebe und des Heilswillens Gottes; in ihm
verwirklicht sich der Heilsplan Gottes mit der Welt. Freilich: diese Wirklichkeit ist Gegenstand des
Glaubens an den gestorbenen und auferstandenen Herrn. »Wer in der kiihlen Distanz des Historikers
sich der Gestalt Jesu nédhert, kann die Frage nach dem Geheimnis der Person Jesu, der Strahlkraft,
die von ihm ausgeht, der lebendigen Macht seiner Worte und Taten, der mitreiBenden Gewalt
seines Lebens und Sterbens nicht beantworten.« (14)

Jedes einzelne der vier Evangelien gibt den Blick frei auf die Gestalt Jesu. In jedem Evangelium
begegnet der gleiche Herr. Und doch ist bei aller Gemeinsamkeit in der Grundaussage jedes
Evangelium Ausprigung des Glaubens einer konkreten Gemeinde. Die herkémmliche exegetische
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