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abbel, Torsten DerDritte IOr Emmanuel Levinas Herausforderung für Politische eologıe
und Befreiungsphilosophie, Tunewa Maınz 1994; 214

Emmanuel Levınas gehö ZU den einflußreichsten Denkern der Gegenwartsphilosophie. Sein
»Humanısmus des anderen Menschen« ist nıcht UT in postmodernen Philosophıen (Derrıda,
Lyotard), sondern auch in theologıschen Dıskursen zunehmend präsent. TORSTEN HABBEL stellt sıch
NUl der lohnenswerten Aufgabe, dıe Rezeption VOoNn Levınas in der Polıtischen Theologie und in
der lateinamerıkanıschen »Philosophıe der Befreiung« kritisch ZU überprüfen. Die eıtende rage
seiner ntersuchung ist, ob »der NnNsa| VO  — evıinas ZU iıner Theorie der Gerechtigkeit entwıckel-
Dar« 15) ist, daß das lter ı!  enken eiıne Theologıe, dıe sıch den NeUenN Herausforderungen
eıner multikulturell verfaßten Weltkıirche tellt, stützen könnte Da Levınas dıe Gerechtigkeit nıcht
aus der Beziehung »Anderen«, ondern VO »Einbruch des Drıiıtten« her entwiıckelt, ist der
Schwerpunkt VOoN HABBELS Levinas-Deutung vorgegeben.

Das pıtel über » Iranszendenz in interpersonaler Verantwortung« (19-44) dient als
Hınführung ZUTr eigentlichen Thematık des Buches ABBEL stellt darın klar, daß der zentrale
Begriff des »Antlıtzes« be1ı Levınas auf einen anderen enschen bezogen ist, der das »IcCh«
ebenfalls 1Im ıngular in dıe Verantwortung ruft und iıne asymmetrische Bezıehung kon-
stitulert. Dıie Passıvıtät des Ich gegenüber dem Anspruch des Anderen steigert der späate Levınas ins
Außerste. » Totalıte ef infinı« (1960) WAal noch dıe Begegnung zwıschen Ich und Anderem das
ema seines Denkens, wobe1ıl das Antlıtz sowohl in der Dımension der Nıedrigkeıt (Nacktheıt,
Not) als auch in der Dımensıon der Ööhe (Ruf in dıe unendliche Verantwortung) erscheint.
»Autrement TE  qu’etre au-dela de ”essenCe« (1974) hingegen beschreıbt evıinas das Ich fast
ausschließlich Im » Wıe seıner Verantwortlichkeit« 42) wobe1l dıe Kategorien der Niedrigkeit
zunehmend auf das Ich übertragen werden. L  evıinas Verschiebung der Charakterisierungen Von Ich
und Anderem wendet HABBEL ZU eiıner ersien Kriıtık der Befreiungsphilosophie, in der das Ich
als ater (»Erste Welt«) und der Andere als pfer (»Drıitte Welt«) gefaßt werde eiıne Deutung,
die VON Levınas her nıcht zulässıg sel, denn das »(Jüdısche) Ich, das für den Anderen verantwortlich
ist, kann VOI dem Hıntergrund der Grauen der Shoa nıcht mıt dem ater identifiziert werden!'«
(43) Eın Exkurs ZUum Verhältnıs Von Levınas und er (45-80) schließt dıe Hınführung ZU
Problem des »Dritten« ab

zweıten Kapıtel »Über den Anderen hıinaus« 81-143) werden ZunacnAs! dıe verschiıedenen
Oontexte der ede VO »Driıtten« beı evınas gesichtet (Fruchtbarkeıt, Neıtät u.a); für das Problem
der Gerechtigkeit ist allein der »gesellschaftlıche Driıtte« VonNn Belang och WIE ist der
»Einbruch des Drıiıtten« genauerhın denken? HABBEL konstrulert ZunaCNs:! vier möglıche Zugänge
(115-13 Diıe duale Relatıon VonNn Anderem und Ich kann (1) UrCcC ine Pluralısıerung des Ich
oder (2) des Anderen DZW VonNn Ich und Anderem aufgebrochen werden. och Im Rahmen des
Leviınas’schen Denkens ist iıne Identifikation des Ich mıt einem Kollektiv undenkbar; weiters sınd

HABBEL evınas’ gelegentliıche Hınweise auf eıne Verantwortung für alle Anderen ohne
Bedeutung für das Gesamtwerk. Damıt bleıbt als drıtter Zugang der bereıts erwähnte »Einbruch des
Drıtten«, der die asymmetrische Bezıehung des Anderen ZU Ich »StOÖrt«, indem CI ZU| uUuNnDal-
teilichen Vergleich der Ansprüche zwıschen Ich, Anderem und Drıttem Zzwingt. Damliıt bricht beı
Levınas eın Dualısmus zwıschen strıkt asymmetrischer Interpersonalıtät und eiıner auf dem Prinzıp
der Gleichberechtigung basıerenden Gerechtigkeitsbeziehung auf, der nach ABBEL 1C|
unversöhnt bleıbt. enn auch der Vvierte Z/ugang, die Pluralısıerung des Drıtten, bietet keine
Perspektiven für einen Überstieg Von personaler Bezıehung ZU Problem polıtıscher Gerechtigkeit.
Viıelmehr werden Del Levınas Tendenzen eiıner Dbedenklıchen » Verdammung der Politik«
siıchtbar.
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Doch bevor das Alteriıtätsdenken endgültig den eigenen Aporıen überlassen wiırd, unterbricht
HABBEL dıe bısher eıtende »philosophische Lesart«, dıe dem Levınas  schen Denken, das sıch in
kritischer Auseimandersetzung mıt der Phiılosophiıe konstitulert, nıcht gerecht werden könne. Der
Nsa! VO  —_ Levınas bedarf vielmehr »eInes völlıg Zugriffs« in dem nıcht mehr der
Drıtte, sondern dıe Transzendenz des Antlıtzes selbst als storende Unterbrechung theoretischer und
gesellschaftlıcher Systembildungen ZUT Geltung OMmM|! Die Epıiphanıe des Anderen hınterläßt in
jeder Gemeinschaft einen unheılbaren der auch den gerechtesten Staat in Frage stellt Darın
lege dıe polıtısche Relevanz des Levınas’schen Denkens, das auf diıesem Wege urchaus
»Iruchtbaren Ergebnissen« weıtergeführt werden könnte

Diıe Befreiungsphilosophien Von Scannone und Dussel, dıe das Alteriıtätsdenken auf ine
polıtısche Phiılosophie hın weıterentwickeln, unterbieten jedoch, WIıe HABBEL Im pıte]
5-1 A0} naher ausführt, das Nıveau des Levinas’schen Denkens ennel Entwürfe »pluralısıe-
[CIM1« dıe tegorıe des Anderen Im Sınn »der Armen« bzw des »unterdrückten Volkes« ohne Rekurs
auf den »Drıitten«. Dıe Befreiungsphilosophie bleıibt jedoch dıe Antwort schuldıg, » WT dıe vielen
Anderen ebenso resistent gegenüber dem System sind, WIe der eine Andere« Darüberhinaus
weiıcht dıe Befreiungsphilosophie auch in anderen Bereichen MAassıv VOonNn evınas ab So hält
Scannone weiıter der »Ontologie« fest Dussel verabschiedet sıch UT halbherzig VO
phılosophischen Og0S beıde greıfen evıinas Verdikt nochmals auf dıe Analogıelehre

ZUTUuC: Dıe Befreiungsphilosophie bıetet daher HABBELS esümee keıine Levınasre-
zeption, ondern übernımmt bloß Levinas’sche Kategorien, ohne ihre kühnen Übertragungen ZUu

rechtfertigen UTZ: Dıe Befreiungsphilosophie hat ZWAaT dıe Problematık eıner unpolıtischen
Ausrichtung des Alterıtätsdenkens aufgedeckt, darın jedoch »dıe eigentliche Stärke VON Levınas
verschüttet«, nämlıch »sSeine Resıiıstenz gegenüber jeglıchem Im polıtischen Denken scheinbar
unumgänglıchen systematischen Denken.« Inbesondere der »Phiılosoph Dussel hat Levınas
chnell verstanden«

An diıeser Stelle möchte ich auf einiıge bedenkliche Aspekte in HABBELS Umgang mıt der
Befreiungsphilosophie hinwelsen:

Levınas WäaT für Scannone und Dussel iıne »Inspiration« (vgl Dussel Metodo ara unNd
fılosofia de la lıberacıön, Salamanca 1974, 170) auf dem Weg eıner »Philosophıe der Befreiung«;
da der Anspruch eıner Levinasrezeption nıemals erhoben wurde, geht HABBELS Forderung,
jede Abweiıchung VO  — evınas eigens rechtfertigen bzw dessen späte Wende nachzuvollziehen,

den »anders« gelagerten Intentionen der Befreiungsphilosophie vorbel.
HABBEL bezıeht sıch in der Krıtik der »Philosophie der Befreiung« ausschließlich auf exte,

dıe in deutscher Übersetzung vorliegen. er bleıbt eiwa be1 Dussel das Hauptwerk (!) der
»ZwWwelıten Phase«, dıe fünfbändıige » Fılosofia etica de lıberacıön« (1973-1980), unberücksichtigt. In
den spanıschen Texten waren jedoch UrCNhaus einıge Klarstellungen ZUu fınden, dıe ABBEL beı
Dussel schmerzliıch vermißt: dıe Dıfferenzierung zwıschen theologıschem und phılosophischem
Dıskurs, zwıschen en und Hören des Anderen, zwıschen Begehren und Bedürfnıiıs Vor em
aber würde sıchtbar, daß Dussel Im I1 and der Befreiungsethik dıe Kategorie des Anderen
ZzZunachs für ine Reformulierung des ethıiıschen UnıLnyversalısmus fruchtbar mac. DıIe Unterdrückten
repräsentieren WI1e sSschon beı MarxX, allerdings ohne geschichtsphilosophische Überfrachtung
die Universalität der Menschheıiıt. Dussels eresse gılt er VON vornhereın der Achtung aller
Anderen: dıe konkret polıtische Pluralısıerung VONn »IcCh« und »Anderem« ist erst IThema des
Bandes, allerdings jene Probleme auftauchen, auf dıe HABBEL zurecht krıtisch hıiınweilst.

Aufgrund der sachlıchen Distanz Levınas müßte dıe Befreiungsphilosophie ihre Ethiık
HABBEL selbst egründen; Dussel habe diesbezüglıch jedoch NUur tautologıische Formeln
anzubıeten (vgl 1 74); HABBEL kommt ZU seinem Urteıl, ohne auf Dussels »Methodologie« mıt
einem Wort einzugehen. Darüberhinaus ware fragen, in welchem Sınn evınas’ Denken, das mıt
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den ıtteln der Philosophie »Nnicht ehr rfaßbar si« »begründet« ist, Wäas ABBEL
offensichtlıch für erwliesen hält Nun ist in der Befreiungsphilosophie eın Begründungsdefizıt ohl
kaum eugnen. Warum erscheımnt dann aber Dussels Weg, philosophischen Og0S fest-
zuhalten, VON vornhereın als Rückschrıtt, und Z W. nıcht bloß Im Licht VonNn Levınas, ondern auch
VON der aC| her”?

HABBELS Krıtık erweckt jedenfalls den Eındruck, daß dıe »Philosophıiıe der Befreiung« NIC.
VON Levınas her gelesen, sondern auch ewerte ırd azu waren jedoch neben eiıner Erweıterung
der Textbasıs ohl noch zusätzlıche Reflexionen systematıscher nötig.

»Ep1l0g« (  1-2 kommentiert ABBEL schlıeßlich noch dıe theologischen Beıträge Von

Sıevernich, Waldentfels, Metz und SÜüss, dıe das Alterıtätsdenken auf dıe TODIemMe einer
polyzentrischen Weltkıirche hın anwenden, el jedoch WIEe schon dıe Befreiungsphilosophie den
irrıgen Weg eiıner nmıttelbar polıtıschen Deutung des Anderen einschlagen. Überraschenderweise
sıeht HABBEL darın NUunNn doch zumındest in bezug auf Metz dıe Möglıchkeıit einer
»Weiterentwicklung beıder Entwürfe in gegenseıtiger Bereicherung« Letztlich sınd jedoch

HABBELS Ergebnıis alle polıtıschen Rezeptionen VON Levınas in Polıitischer Theologie und
Befreiungsphilosophıe »NOoch sehr ihren Anfangsschwierigkeiten verhaftet«, »Uumnn ‚fertige«
Denkmodelle für dıe Komplexıtät eiıner polyzentrischen Weltkıirche 1efern können«
Dennoch se1l das Alterıtätsdenken im Sınne VOonNn Levınas für dıe Theologie »der OoOmentan einZ1g [!]
weıterführende« Weg, selbst WCNN (noch) »hölzern:« St« ine ne Schlußthese, dıe
indırekt nochmals bezeugt, daß evınas für HABBEL {rOft{z mancher Vorbehalte 1C. ZU)
Maßstabh« des Denkens geworden ist

Wıen Hans Schelkshorn

Hallensleben, Barbara eologlie der Sendung Dıie Ursprünge heı Igenatius VonNn Loyola und Mary
Ward, eCcC Frankfurt a.M 1994:; 440

1e] der dogmatıschen Habilıtationsschriuft ist CS, an| der erke und Zeugnisse des Ignatıus
VON Loyola und der Mary ard Sendung als Ursprung der Theologıe entfalten, und WAar
dezidiert VOT dem Hıntergrund der geistesgeschichtlichen Bedingungen der Neuzeıt. Sendung gılt
der fın als nNsa: einer Theologıe, welche dıe neuzeiıtlıche Autonomıie des Subjekts erns| nımmt,
ohne der Spaltung von Subjekt und Objekt erliegen. Darın lıege das mehr als 91088 theologıe-
geschichtlich-rekonstruktive eresse und dıe Gegenwartsbedeutung der Untersuchung. Das
entsprechende theologıische Konzept soll aus den verfügbaren Quellen den Gründungen des
Ignatıus Von Loyola und der Mary Ward, dıe durch einen geringen Grad theologıischer System-
bıldung gekennzeichnet sınd (vgl 3) mıttels einer systematısch-theologischen Untersuchung
entwiıickelt werden

eıl folgt der Eınführung in Aufgabe und Zielsetzung (1-9) eın Abschniuitt »Zum Forschungs-
stand«, ın dem dıe Exerzitieninterpretationen VON Przywara, Rahner, Fessard und Bertrand
dem Gesichtspunkt der Sendung vorgestellt und krıitisiert werden (9-3 VOT diesem Hıntergrund
ırd der Untersuchungsgegenstand präzıisıiert: Es geht den Zusammenhang zwıischen der
Sendung als Spezıfıkum der Werke VON Ignatıus VON Loyola und Mary Ward (festgemacht
vierten Gelübde der Gesellschaft Jesu, das Mary Ward für ren Orden übernehmen wollte) und der
theologıischen Antwort, dıe »SIe mıt ihren geistliıchen Gemeiminschaften auf dıe eue Gottes-, elt-
und Selbsterfahrung der Neuzeıt gaben« 33) Dıe sOomıt vorausgesetlzte Übereinstimmung der
beiden Gewährsleute In der Grundoption wird in Teıil in dreı Kapıteln ZUTr »theologıischen
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