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Am TUar 1997 verstarb in Amöneburg be1 Marburg Kurt Goldammer, einer der

geistigen ater des Faches Religionswissenschaft als selbständiger kulturwissenschaftliıcher
Diszıplın unabhängı1g VoNn den universiıtären Fächern »E V DZW ath Theologie« und
»Philosophie« . Kurt Goldammer wurde Januar 916 in Berlın geboren, verbrachte
1n Dresden dıe Schulzeıit, studıerte ab 1935 1n 1pZz1g »Evangelische Theologie und
Christliche Archäologie«. 94() wurde Kurt Goldammer der ıtung VON Friedrich
Heıler in Marburg mıiıt dem ema »Mittelalterliche Frömmigkeit« Dr phıl
promovılert. Von 941 arbeıtete CI Paracelsus-Projekt des späteren Heidelberger
Kirchenhistorikers Heıinrich Bornkamm mıt, der damals och 1n Leipziıg wirkte. 944
konnte Kurt Goldammer mıtsamt den Paracelsus-Handschriften ach Marburg flıehen 946
habılıtierte G1° sıch dort für »Religionsgeschichte und Geschichte der relıg1ösen uUunst.«
94 / wurde 61 FL außerplanmäßıigen Professor und 971 Professor für Reliıgi0ons-
wissenschaft der Universıität Marburg ernannt Diıe Hauptleistung der eigenen
Forschungsarbeıit Kurt 1dammers besteht siıcher In der wissenschaftlıchen, krıtischen
Edıtion der theologischen, religionsphilsophischen und sozlalkrıtischen Schriften des
Paracelsus. IDa diese Verdienste 1n den achruien der Paracelsus-Forschungsvereinigungen
ausführlich geschildert werden (vgl 7 B Paracelsusbrief Mitteilungen der Internationalen
Paracelsus-Gesellschaft Salzburg, olge, März sollen 1er se1ıne Verdienste
dıe Emanzıpatıon des Faches Religionswissenschaft besonders hervorgehoben werden.
1C 1Ur als für se1n Fach begeıisterter Professor, als ıtglie: VON Hochschulkommis-

S10nNen und als ekan SOWIE als Vorsitzender der Deutschen Vereinigung für Religions-
geschichte hat 6R dıe un1ıversitären Rahmenbedingungen des Faches »Religionswissen-
cschaft« mitgestaltet, sondern G1 hat auch MITC. seine Schrıften dıe ufgaben, etihoden
und Ergebnisse der Religionswissenschaft, besonders als »Systematischer Religi1onswi1issen-
cschaft« in kritischer Rezeption der Entwürtfe VOIl oachım Wach weiterentwickelt. Wach
unterschied erstens eine historische und eine systematısche Religionswfssenschaft. Die
hıstorische Religionswissenschaft teılte 6T zweıtens in unıverselle und spezlielle Relıg1i0ns-
geschichte. Drıiıttens teıilte e dıe systematische Religionswissenschaft In eiıne mater1al-
systematische und eıne formal-systematische Religionswissenschaft. Nun, 1n seinem
weltweit ekannten formal-religionssystematischen Werk »Formenwelt des Religiösen:
Grundriß der systematischen Religionswissenschaft« (Stuttg beschreı1bt old-
000000158 dıe Ideale dieser beiıden rel1g1onssystematiıschen Dıszıplınen WI1Ie olg

»Eıne INn Sıch uhende Religionssystematik wIıird vornehmlıc! aus der Geschichte gespelst.
Des Vergleichs bedarf S16 nıcht Sıe würde etiwa das System des Buddhismus oder des
Konfuzlanısmus darzustellen versuchen und aDel sıch der Religionsmorphologie nähern
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Dıie genetischen Fragestellungen treten TE1NC In den Hıntergrund. Diıe Theologıe der
Hochrelig1i0nen, VOT allem dıe des Chrıistentums, Sind weıt fortgeschrittene Beıspiele für
solche 1n sıch ruhenden allerdings normbezogenen und normgebenden Systeme Es
1st das, W das Wach als "mater1ale’ Religionssystematik bezeichnete. er uns für die
me1ılsten Relıgionen, VOT allem auch für die ausgestorbenen Hochkulturreligionen, eine
solche "mater1ale’ Relıgionssystematik. Wır besitzen In der ege nıcht einmal echte und
umfassende orphologien, die dıe bequemste rundlage einer systematıschen relıg1ösen
Formenlehre allgemeıner waren iıne UuUuSs sıch herausgehende Relig10nssystematik ebt
dagegen aQus dem Vergleich, aus der Inbezıehungssetzung und Konfrontierung verschiede-
NCI, oft voneinander Außerlich unabhängiger geschichtlicher Größen Sıe sucht den Kanon
der Formen und egriffe INn len Relıgionen, nıcht L1UT In Cmer: sS1e sucht das Parallelphä-

Es ist dıe eigentliche ‘formale’ Religionssystematik aC) Man könnte auch
WC) lange zurückliegende Anregungen aufgreifen 111 VON vergleichender
Reliigionsmorphologie sprechen, die allerdings dıe Verhaltensformen einbegreifen müßte
Sıe stellt sıch uns hıer als AufgabeIn Memoriam Kurt Goldammer  165  Die genetischen Fragestellungen treten freilich in den Hintergrund. Die Theologie der  Hochreligionen, vor allem die des Christentums, sind weit fortgeschrittene Beispiele für  solche in sich ruhenden — allerdings normbezogenen und normgebenden — Systeme. Es  ist das, was Wach als ‘materiale’ Religionssystematik bezeichnete. Leider fehlt uns für die  meisten Religionen, vor allem auch für die ausgestorbenen Hochkulturreligionen, eine  solche ‘materiale’ Religionssystematik. Wir besitzen in der Regel nicht einmal echte und  umfassende Morphologien, die die bequemste Grundlage einer systematischen religiösen  Formenlehre allgemeiner Art wären. Eine aus sich herausgehende Religionssystematik lebt  dagegen aus dem Vergleich, aus der Inbeziehungssetzung und Konfrontierung verschiede-  ner, oft voneinander äußerlich unabhängiger geschichtlicher Größen. Sie sucht den Kanon  der Formen und Begriffe in allen Religionen, nicht nur in einer; sie sucht das Parallelphä-  nomen. Es ist die eigentliche ‘formale’ Religionssystematik Wachs. Man könnte auch —  wenn man lange zurückliegende Anregungen aufgreifen will — von vergleichender  Religionsmorphologie sprechen, die allerdings die Verhaltensformen einbegreifen müßte.  Sie stellt sich uns hier als Aufgabe ... (S. XXX f.).«  Gerade heute — 37 Jahre später — im Zeitalter des vielstimmigen Dialogs der  Religionen (negativ ausgedrückt: der babylonischen Sprachverwirrung) ist diese formal-  systematische Aufgabe der — allen vorschnellen Verall gemeinerungen gegenüber kritischen  — Erarbeitung eines wirklich religionswissenschaftlichen, d.h. universalen Begriffssystems  als Medium der Verständigung der religiösen Praktiker und erst recht der Religions-  theoretiker dringender denn je. Kurt Goldammer hat dieser universalen formalen  Religionssystematik mit seinem facettenreichen schriftlichen Werk und mit seiner weiten  und tiefen Lehrer-Persönlichkeit den Weg gewiesen. Das ist leider kein leichter Weg.  Goldammer hat immer wieder erklärt: Religionswissenschaft ist kein Erststudium und kein  Schmalspurstudium. Er warnte: Möglichst kein Studium der Religionswissenschaft ohne  theologische und philosophische Studien — und auf keinen Fall ohne historische Studien!  München, im April 1997  Johannes Laube  81. Jahrgang : 1997 : Heft 2S e E)

Gerade heute 37 Jahre spater 1m Zeıtalter des vielstimmigen Dıalogs der
Relıgionen (negatıv ausgedrückt der babylonischen Sprachverwirrung) ist diese formal-
systematische Aufgabe der allen vorschnellen Verallgemeinerungen gegenüber kritischen

Erarbeitung eines WITKI1IC relıg10nswissenschaftlichen, unıversalen Begriffssystemsals Medium der Verständigung der relig1ösen er und erst recht der Relig1i0ns-theoretiker dringender denn Je Kurt Goldammer hat dieser unıversalen Oormalen
Religionssystematik mıit seinem facettenreichen schrıftlichen Werk und mıt selner weıten
und tiefen hrer-Persönlichkeit den Weg gewlesen. Das ist leider kein eichter WegGoldammer hat immer wleder Tklärt Relıgionswissenschaft ist keıin Erststudium und keın
Schmalspurstudium Er Wwarnte Möglıchst keıin tudium der Relıg10nswissenschaft ohne
theologische und phiılosophische tudien und auf keinen Fall ohne historische Studien!
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