
KLEINE BEITRAGE

Lernen VOIN Buddhismus?
/Zum 10 agoyaer Symposium

Von Hans Waldenfels

Das Institut für elıgıon und Kultur d der VON den Steyler Missionaren geleiteten
Nanzan-Uniiversıi1ıtät ın Nagoya veranstaltete VO 2026 März 99’7 se1n interrel1ı-
g1Öses Symposium. Es diıente dieses dem ema » Was kann das Christentum
VO uddhısmus lernen?« einer Zwischenbilanz der bisherıgen Arbeıt Eingeladen
WarTrTenNn jJapanısche und ausländısche Wissenschaftler, Chrısten und Buddhiısten

Fragepunkte
Fünf Themen wWwWaren ausgewählt, denen dıe vorgegebene rage geprüft werden sollte

(1) dıe Reinterpretation chrıistliıcher Positionen 1m ahmen der bud  1stıschen Logık des
sokuhlr Il SO-qQUA-SO nıcht), (2) dıe rage ach dem Ausgangspunkt eines möglıchen
budadhistisch-christliıchen Dıialogs, (3) dıe wechselseıtige Zuwendung VOIN bud:  1stıschem
Reıine Land-Buddhiısmus und Chrıstentum, (4) der »Heılıge Ge1st« und se1n »Ort«, (5) dıe
unmıiıttelbare Erfahrung und ihre Versprachlichung. Hınzu amen Anstöße, dıe der eTe
Dırektor des Instituts, Professor Jan rag CICM, einleıtend vorgab:‘ Wıe steht CS

angesichts der Tatsache, dass das abendländısche Christentum dem FEinfluss der
griechischen Philosophie und Kategorlalıtät keine relıg1öse Logık entwıckelt hat, eine
relıg1öse og1 1mM Austausch mıiıt bud!  1stıschen Ansätzen? elche Bedeutung kommt der
Negatıvıtät und Negatıon 1M ahmen relig1öser Versprachlichungsprozesse zu? Wıe steht

Dıe eisten 5Symposıen sınd anschlıießend In ihren Hauptreferaten In Nagoya japanisch mıiıt englıschem Untertitel
publızıert worden: el g10US Experience and Language Buddhıist-Christian Halogue (1978); (Nr $*) solute
Nothingness and The Nıshiıda-Tanabe TIradıtion and Christiani (1981) (Nr Shinto and Christianity: TIhe
Particular and the Unıversal In eligıon (1984); (Nr 3*) Shingon Buddhısm and Christianity: Hıstorical elıgıon and
Folk eligıon (1986) (Nr 6:) endal Buddhısm and Christianity: Iheory and Practice In eligion (1988) (Nr
Pure Land Buddhism and Christianity: Salvatıon and Enlıightenment (1990); (Nr 8:) eligıon and Culture The
Jalogue UMONS Religions (1994) Das Symposium entstand AdUS einem Dıalog zwıschen Christen und Vertretern der
SOkagakkaı.

Vgl AaZu seiıne Beıträge: »Begegnung VO!  — (Ost und West, Buddhısmus und Christentum«, In ALDENFELS
I[MMOOS Hg.), Fernöstliche Weıisheit und christlicher Glaube Maınz 1985, 268-288: »Buddhism’'s Challenge
Christian eology«, In RIßE SONNEMANS THEß (Hg.), Wege der eologie: der CcChwelle zUuUm drıtten
'AUSE: Paderborn 1996, 649-660
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ernen VO.  S Bu:  15SMUS ? Zum agoyaer Symposium
65 relıg1öse Erfahrung, dıe sıch 1mM Christentum hınter dogmatischen Sprach-
regelungen und Systembildungen verbirgt? Was bedeutet die Japanısche Rede VoNn iıcht-Ic
und Selbst-Losigkeit, aber auch die Unterscheidung VonNn Ego0 und Selbst angesichts des
Zusammenbruchs des in der europäischen Neuzeıt stark betonten cartesianıschen Ichs
einerseıts und der Provokatıon Urec den/das Andere und Fremde andererseıts? Wılıe 1st dıe
uC ach dem Eiınen-Tragenden, dem Eınen-Verbindenden INn einer Welt der Dualıtäten
und Pluralıtäten zu sehen eine rage, die sıch weıthın hınter Begriffen W1e »Mon1smus«,
»Dualısmus« und »Pluralismus« versteckt? Schließlic bleibt auch hler die Gottesfrage
unausweichlıch.

Kyoto-Schule
uch WC In Deutschland gelegentlich der Eındruck entstehen konnte, die VON Kıtaro

Nıshida (1870-1945) 1ın yoto begründete Philosophie teuere ihrem Ende ZU, 1eß sich
auf der JTagung nıcht übersehen, ass ihre irksamkeit 1mM interrel1g1ösen eSspräc)
ungebrochen ist } Anfang des ahres veröffentlichten h1ızuteru eda und Takeru Horı1o0
nach zehn]jJährıger Vorarbeit eIn Werk Von über 600 Seiten mıiıt dem 1fe Zen und dıe
moderne Welt (Jap Zen gendatsekal). 1lle Japanischen Mitarbeiter sınd ausgewlesene
Wissenschaftler und praktiziıeren Zen Das Werk handelt VoNn Kıtaro Nıshida, Daıisetsu
UZu O— Shıin’ıichi Hisamatsu — 980) und e1]1 Nıshitanı 0=- 990),
ihren Grundideen und den relıg1ösen Bezügen ihres Denkens

So 6S nıcht verwunderlich, dass KOonzeptionen 1SA1das und Nıshıiıtanis auf der
Tagung eine große splielten. aDel ging CS einmal die in 1SA1das Frühwerk Zen

kenky Studie des Guten) thematisierte yreine Erfahrung«, dıe der auch 1n Deutsch-
land aus seliner Dıskussion mıt Katsum1ı Takızawa gul bekannte chrıstlıiıche eologe und
Phiılosoph ellchı Yagı Problemfe der Mystık In Beziehung seizte Seine Aus-
führungen standen zeıtlıch Ende Damiıt rückte das Problem der Sprache und der Ver-
sprachlichung leider stark den Schluss, obwohl doch die Sprache das Grundproblem der
Begegnung und Verständigung zwıschen Völkern und Kulturen arste

Eıinleitend mug der katholische Philosoph Masaakı OonN!| se1ıne Überlegungen ZUT

Verwendung der In yoto immer wlieder behandelten »Logık des Sokuht«, des »>S0o und
nıcht«, VoO  _ Dıe gleichzeitige Vermittlung VON Gegensätzlichkeiten WwWI1Ie bsolut und relatıv,
Immanenz und Iranszendenz, Se1in und Niıchts, gul und böse In einem zume1lst mıt den
lateinischen Wörtern »S]1VE« oder >qua« wiedergegebenen Japanıschen »SOku« scheıint 1n der
Tat einen Weg der Überbrückung anzubileten. Der en katholische Philosoph Isao
Onodera beschritt einen Nlıchen Weg, als CI mıt einer Reflexion über 1SA1das Tre
VO »Ort« (Jap basho) eıne Aktualısierung der christliıchen Pneumatologie versuchte.

Vgl ZUuT Kyoto-Philosophie HASHI Hg.) Die Philosophie der Kyoto-Schule. Texte und Einführung. Frei-
burg/München 990
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42 Hans Waldenfels

DiIie verschıedenen Ansätze wurden gleich nach ihrer Präsentation kommentiert und
diskutiert. Diıe Kommentierung gelang TENNC 1U partıell, we1ıl die Oommentatoren
zumelst dus ihren eigenen Denk- und Lebensposıitionen heraus dagegenhielten. So wurde
OonN!| VonNn dem Zenmeiıster und Professor ın Nıshımura kommentiert, Onodera VOIN

dem gleichfalls katholiıschen shıwakI1, der sıch dann nıcht ZUT Kyoto-Phılosophie
aäußerte, sondern mıiıt einem allerdings profunden Expose ber dıie scholastische
Pneumatologie agls Kommentator SCNHl1eHNC Professor 1ra awaha
Die Dıiskussion kann 1er nıcht zusammengefasst, schon g nıcht abgeschlossen werden.
Nur vıiel se1 festgehalten: Die Dıskussion zeigte, dass CS ernstzunehmende, aus der
Japanıschen Denkwelt vorgetragene Überlegungen g1bt, die erster Stelle Von den
jJapanıschen Fachtheologen ZUT Kenntnis SCHNOMNUNCNH und dann vielleicht auch über Japan
hınaus bedacht se1ın wollen

WEe1 Anmerkungen sel]en dieser Stelle emacht: ( Bei der Behandlung der
genannten TIhemen fiel der stark spekulatıve Überhang auf. Rıchtig ist zweifellos, Was
shıwakı beiläufig bemerkte »Der Glaube des Christentums INUSS, gleichgültig, mıt
welcher Philosophie CT interpretiert und erklärt wird, fre1ı se1nN. Wo 6S dıe Theologie
als Erklärungswissenschaft geht, lässt sıch eiıne einzZIge, absolute Theologie 11U1I schwerlıch
en Dıiıe Ta der Gültigkeıit einer Theologıe hängt entsprechend mehr oder wenı1ger
VOI der Überzeugungskraft ab, mıt der eıne Philosophie den Glauben versteht.« (2) Aus
der Tatsache, dass Christentum und uddh1ısmus el hıstorısch edingte Relıgionen Sind,
ware aber dann folgern, dass der theologische DZW relıg1öse Ansatzpunkt für eine
Begegnung und Auseinandersetzung miıt ıihnen bewusster In ihrer hıstorıschen Eınbettung

sehen ist Zu eCc orderte OonN| daher auch eine dıe Sprache berücksichtigende
Reflexion. Gerade daran aber mangelt CS och immer.

Man usste NUur be1 der sprachlıch wichtigen Reflexion auf den »Gel1lst« auf die Wahl
des Japanıschen »Geist«-Begriffs achten. Anders als 1mM Deutschen, das eıne Wort
»(je1st« vielerle1 Nuancen zugleıich In sıch ırgt, erfreuen sich die jJapanısche WI1e dıe
chinesische Sprache einer Mehrzahl VON Begriffen, dıe Je ach dem konkreten Bezugspunkt
eingesetzt werden können. So benutzt das Japanısche Wort für »Heıiliger (je1lst« seirel)
als Grundwort rel, einen Begriff, der pluralısıerbar 1st In »gule« und »bÖse Ge1lster« und
auch für dıie »Ge1ister« der Ahnen verwendet werden kann Hegels »Ge1st« oder auch Karl
Rahners »Gelst in Welt« wird eher unbemerkt mıt »SEISAIN« wiedergegeben; nıemand
käme auf dıie Idee, VO  3 » el 1n der Welt« sprechen. Erwähnung fand dass der
chinesische Jesuit OYySIUS Chang Ch’un-shen einen drıtten, dem bıblıschen Sprachfeld
näheren Begriff In dıe Dıskussion eingeführt hat chın. ch { Jap Ji 4 Dıe sehr gründlıche,
auch iın deutscher Sprache vorlıegende Studie angs ze1gt, dass sowohl dıe jJapanısche
Theologie WI1e die 1losophıe be1 der Übersetzung des Geist-Begriffs eher unbedacht
verfahren S1Ind. Jedenfalls wird sehr chnell eutlıch, dass ch‘' DZWw kı dem bıblıischen
Sprachfeld vieles näher steht als dıe heute verwandten usarucke Be1l ch’ı DZW k1

Vgl HANG CH’UN-SHEN, Dann sınd IMMe| und ensch In FEinheıit Bausteine chinesischer eologie.
reiburg 1984, 103137
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geht 6S eınen dynamıschen, sowohl kosmologisc WI1Ie anthropologisch 1M Sınne VON

eNns- und Schaffenskraft, Atem, Integrationskraft ua verstandenen Begrıiff, der 1M
übrıgen In vielen /Zusammenhängen auftaucht.

DIie Sprachreflexion steht WIe gesagtl 1mM TUnNn! noch sehr Anfang Hıer reicht
65 aUS, verdeutlıicht aben, dass der spekulatıven rörterung, se1l N dus der IC eiıner
tradıtıionellen abendländiıschen Scholastık, se1 6S aus der 1Cc einer angewandten yoto-
Phiılosophıie, tunlıchst eine sprachanalytische für den theologıschen Bereich der
Exegese der eılıgen chriıft orlentierte Erörterung vorausgehen musste

Ansatzpunkt
Wo 6S dıe rage g1ng, VON welchem »Ort« aus eın og zwıschen den Relıgionen

möglıch ist, standen sıch In gewissem Sinne ZWEe] Ansatzpunkte gegenüber. el
Posıtionen finden In Japan, aber dann auch In der übriıgen Welt Zustimmung. Die eine
wurde VON dem emeritierten Professor für Philosophie und Religionswissenschaft asaya
Odagakı, einem protestantischen Chrıisten,9dıe andere Von Ryuseı akeda, einem

der buddhistischen Ryukoku-Universität ın yoto lehrenden Anhänger des eiıne-Land-
Buddhısmus ährend letzterer eindeutig VO konkreten andpu selner relıg1ösen
Bındung aus tellung ez0og und dann Nıshıtanı, John Cobb JE: OT!
Kaufmann und John 1cCk tellung eZ0ß, plädierte Odagakı für einen andpu: der die
konkreten Positionen VON Christentum und Buddhısmus transzendiert.

Odagakı üpfte In seinen Überlegungen Kilerkegaards Unterscheidung zwıschen
Relıgiosität und Relıiglosıität meınt bel Kilerkegaard gemeın und eher
ungeschichtlich das » Verhältnis Ewigen«.? Voraussetzung dafür ist die Integrıität des
Menschen, der aufgrund se1nes Verstandesbesitzes bereıts 1mM Besıtz der Wahrheit ist, diese
Jjedoch aktualısıeren hat Der entschei1dende Unterschie zwıischen dieser Relıglosıität
und der Relıglosıität Jeg aber dann darın, dass der Mensch sıch nıcht auf dem Weg
wachsender Selbsterfahrung auf CGott bewegt, also die Selbsterkenntnis ZUT (jottes-
erkenntnis WIrd, sondern als Christ das en der Geschichte wendet. Hıer aber
sıeht der Mensch sıch dann In der Begegnung mıt dem historischen aktum {Jesus VOoN
Nazaret« ZUT exıstentiellen Entscheidung über dıe wigkeıt herausgefordert. Nnsofern aber,
als 6S In dem hiıstorischen aktum » Jesus VOoN Nazaret« nıchts anderes als dıie
Begegnung mıt der raX  1  en, In dıesem Sinne einmalıgen Menschwerdung Gottes geht,
1n der Gott sıch selbst auf einmalıge Weise der Menschheit ffenbart DbZzZw sıch mıitteilt,
findet dıe Relıglosıität nach Kierkegaard auch ıhre ein1ıge Verwirkliıchung 1mM
Christentum.

Den Unterschie: »ZWIsSchen« einer eher phılosophischen immanenzbezogenen und einer
eher theologischen, transzendenz- In ıiımmanenzbezogenen Posıition suchte Odagakı 1UN auf

Vgl Aazu PIEPER, Geschichte und wigkeıl beı Kıerkegaard. Meısenheim 986, 54-66; RUTTENBECK,
SÖören terkegaard. Der CNAristliche Denker und sern Werk Aalen 1979, 184-191
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zweifache Weise transzendieren. Zunächst raumte ET 1mM Anschluss Kazuo Muto,
einen christlichen Vertreter der Kyoto-Schule, auch dem uddhısmus eiınen atz auf der
Seıte der Religiosität eın eiıne Entscheidung, dıe 1M christlıch-buddhistischen 1  og
eine ausführlıchere Behandlung verdient hätte Sodann aber suchte GT €e1| mıt
allen enkbaren und vorkommenden Unterscheidungen, denen zwıischen den
verfassten Relıgionen, aber auch der Unterscheidung zwıischen Glaube und nglaube auf
eiıne gemeinsame ene hın aufzuheben rst dıe ene objektiv-vergleichender
Betrachtung der alle Unterschiede hınter sıich lassenden ene des Grundlegend-
Eiınen verlassen und überstiegen wird, erg1bt sıch nach ıhm die Möglıchkeit eINESs
sinnvollen Dıalogs.

TEeNN1C ist In diesem Fall dıe innhaftıgkeıt einer Rückkehr den Relıgionen 1mM
Gegenüber zue1inander aum och vermitteln. Denn nıcht dıe geschichtliche Obertfläche
DZW Vordergründigkeıt der einzelnen elıgıon, sondern die uneinholbare 1efe, In der dıe
Relıgionen jenseıts ler Unterscheidungen identisch sınd, ist letztendlich entscheidend. SO
oder verliıert aber dann der og seıne Bedeutung. Denn N reicht Ja, WC) dıe
Menschen sıch 11UT bemühen, frıedvoll zumındest neben-, WC nıcht mıteinander In dieser
Welt en

Demgegenüber zeichnet sıch dıe andere Posıtion wesentlıch dadurch auS, dass sS1e die
existentiell bedrohlichen Formen des Gegenüber und Gegeneinander, damıt des Fremden
und Anderen In ıhrer Pluralıtät ernstnımmt. In diesem Fall wıird das Fremde nıcht voreilıg
1n das Eıgene oder harmonisierend 1ın eın Über-Eines überführt, sondern In se1iner
Andersartigkeıit ausgehalten Be1 akeda fıel auf, dass be1l er Sympathıe für eiıne
letzthinnıge Einheit dıie vielfältigen Erfahrungen der Vıelgestaltigkeit und der Pluralıtät
auch zwischen den Relıgionen nıcht vorschnell überspielt, sondern ausgehalten wurden.

Rückfragen
Dıie Kommentierung der beıden möglıchen Denkansätze fıel Nıchtjapanern Den

Kkommentar akeda gab der 1n Miıchıigan  A ebende Professor für Buddhıistische
tudiıen u1Ss Gomez, ein Puertorikaner, der siıch Buddhiısmus bekennt, der andere
Kkommentar mMI1r selbst zuge  en Da 6S zwıischen beıden Kommentaren starke
Konvergenzen gab und S1e zugleıich den Standort der rage nach dem Lernprozess der
elıigion als SaNZCI betraf, können s$1e hıer zusammengefasst werden. Interessant Wal

zunächst, dass Gomez für sıch die Fragestellung des Symposiums ezlelt umkehrte und
fragte Was kann der Buddhısmus VO Christentum lernen? DIe Konvergenz der
Antworten verblüffender, WE beachtet, dass sıch hıer eın 15und
00 Christ der westliıchen Welt In ihren wechselseıtig gültigen Antworten trafen. Diese be-
trafen ıIn erster Linie den versuchten Dıialog selbst
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rage Wer führt den Dialog?
Es g1bt weder den Buddhismus noch das Chrıstentum. Im 0g reffen sıch konkrete

Menschen, die sıch als Buddhisten bzw Christen verstehen und bekennen sprechen
s1e, WI1Ie 6S auch 1mM agoyaer Symposium der Fall W: In keines anderen als ihrem
eigenen Namen ıne bestimmte Autorisierung UrC relıg1öse Autoritäten g1bt CS nıcht
Im besten Fall handelt 658 sıch nıcht Wiıssenschaftler, die über eine bestimmte elıg1on
reden, sondern solche, dıe zugleıich aus ihrer eligı1on heraus sprechen. Im Symposium

6S beeiındruckend erfahren, WIe viele Teilnehmer mıiıt großer Selbstverständlichkei
ıhren Weg In ihre elıgıon beschrieben In einer er VON Fällen WaIien 6S Prozesse, die
VO uddhısmus Chrıistentum, aber auch umgekehrt Buddhismus geführt aben
uch die Not des Glauben- und Nıicht-glauben-Könnens kam bu  1SUISC WIe christlich
ZUT Sprache Gerade angesichts dieser sehr persönlıchen relıg1ösen Bezıehungen stellt sıich
aber be1l allem Respekt VOT der Ernsthaftigkeit der Von Symposiumsteilnehmern eingenom-

persönlıchen Haltung dann doch dıe rage ach der Methode, W1Ie die einzelne
elıgıon repräsentiert WwIrd.

rage Von woher estumm. der Dialogteilnehmer
dıe Posıtıon seiner Religion?

Dıese rage erg1bt sıch aus der vorhergehenden, diese in dıe rage nach der
Methode der Repräsentation der einzelnen elıgion übergeht. Dıe Religionen, dıe hıer ZUT

Sprache kommen, sınd geschichtlıch gewachsen, als geschichtliche Phänomene unabge-
schlossen, entwicklungsfähig und/oder zumındest in bestimmten nkten auch
entwicklungsunfähig. Der derzeitige Dırektor des Nanzan-Instituts, Professor James
Heıis1ig SVD, hat die Etappen der Christentumsentwicklung In weltgeschichtlichem Kontext
vorgestellt: VON der Gründungssituation Urc Jesus Von Nazaret ber die Phase der
Christianisierung Entstehung der Chrıistenheıit, der Ausbildung der christlichen elıgıon
(als elıner elıgıon anderen) hın Christentum und ZUuT Christlichkei (als einer
VOI allem 1n Asıen sıch verbreitenden Oorm der Anhänglichkeit christlıchen Grundver-
ständnissen und Lebensformen ohne kırchliche Bindungen).® Weıl dieser heute In 1na
und Japan, aber auch 1n Ländern der westlıchen Welt beobachtende Prozess einer
zunehmenden Unterscheidung bzw Irennung Von Christlichkei und Kırchlichkeit
voranschreitet, stellt sıch dıe rage nach der christliıchen Identıität NeuUu In diesem Sinne ist
auch hler dıe rage verstehen. Angesichts der chrıstentumsimmanenten Pluralıität, die
heute auch die eigene Kırche, al1so das katholısche Christentum, nıcht NUur dıe Okumene
el  9 mMussen Christen WIeEe S1€e sıch als Christen verstehen. Was hler \40)

Vgl HEISIG, »Christianity oday Inter-Relıg10«, In ulletin No (Kowloon/Hong Kong Wınter
63270
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Christentum her erläutert worden Ist, gıilt selbstverständlıic: umgekehrt auch für Buddh:ıi-
sten uch sS1e mMuUussen WIe und woher S1€e sich als Buddhıisten verstehen.

rage Wissenschaftsmethodische Vorfragen

(a) Hermeneutik: Da N sıch be1 beiden Weltrelıgionen Reliıgionen handelt, deren
Selbstverständnıiıs wesentlıch dUus Grundschriften abgeleıtet WIrd, ist dıe rage nach dem
hermeneutischen mıt den Schriften, christliıch gesagtl mıt der eılıgen chrıiıft
beantworten

(b) Verbi  ichkeıt und 'andel nsofern €e1 Relıgionen lebendige Relıgionen Sınd und
sıch als solche 1M aulie der eıt weiterentwickelt und stellenwelılse verändert en DZW
das immer och (un, ist iragen, als e1Dben! konstitut1iv verbıindlıc. anzusehen ist
DZW WIe die Grenze zwıischen Unveränderlichem und Veränderlıchem erläuft

(C) Autorıität: Nsofern die Relıgionen nıcht 191088 INndAd1V1CQue gelebt se1ın wollen, sondern
auch gesellschaftlıch verfasst und wirksam Sind, stellt sıch angesichts der vielfältigen,
Teıl auch wıdersprüchlıchen Weıisen der Ane1gnung dıe rage ach der Autoriıtät 1n einer
elıgıon.

In der ege kann davon AUSSPCHANZCH werden, dass alle einem 0g Beteiligten dıe
gestellten Fragen auf ihre Weıise beantwortet en Gerade we1l diıese Antworten aber
zume!ıst eher unreflektiert und selbstverständlıch ın das Dialoggeschehen einflıeßen, S1Ind
S1e spätestens da, der og eın ephemäres Ere1ign1s ist, sondern sıch fortsetzt und
wliederholt, ausdrücklıch 1Ns Bewusstseıin en und prüfen Was für dıe OTAauUsSs-

gılt, gılt 1mM übrigen auch für viele Vorurteıle, dıe in das Geschehen eintflıeßen.

rage Mıiıt welcher Zielvorgabe wırd der Dialog geführt?
Eın Nahzıel kann zweiıfellos das bessere wechselseıtige Verständnis se1N. Gerade we1l

CS Asıaten immer auch den Erfahrungsort und die Erfahrung selbst geht, darf die
efahr nıcht übersehen werden, dass siıch gerade Japanıschen Forschern gleichfalls
eıne NECUEC konzeptualıstischen Denkens und Umgangs herausgebildet hat Wenn korrekt
wıederholt wird, Nıshıda, egel, Eckhart oder der Kusaner gesagtl aben, scheıint
eıne rage oft beantwortet seIn. och der Gesprächspartner wirklıch efragt
hat, das ble1ibt dann dıe rage, dıe häufig unbeantwortet bleibt Gomez bestand ec
arauf, dass (a) dıe Andersartigkeit des Gegenüber, SOWeIıt CS geht, estzuhalten ist und
nıcht vorschnell harmon1ısierend aufgelÖöst werden darf, (b) Fragen auf ihre Vorausset-

hın prüfen, evtl auch zurückzuweısen SInd, we1l s1e sıch WwWI1Ie eIiwa dıe rage
nach (Gjott 1M uddhısmus g nıcht tellen lassen und (C) Problemstellungen nıcht
ınfach »Imıtliert«, VO Gesprächspartner übernommen werden dürfen, sondern dus
den eigenen Wurzeln heraus entwıickeln S1nd. Es kommt als weıteres h1inzu, dass sıch
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In einer sıch ändernden Welt auch dıe Horıizonte ändern, In denen eıne elıgıon stehen
ommt

Eın wichtiges Ziel ist dıe geme1iınsame Bewältigung der gesellschaftliıchen ufgaben, die
sıch den Religionen In der heutigen Welt tellen Dıe Vertreter der Reliıgionen können sıch
daher nıcht 11UT gleichsam gegenseıt1g anschauen, sondern mMuUssen Seıte Seıte auf dıe
Welt Von heute schauen. Das hat ZUI olge, dass der Relıgionendialog nıcht 190088 dıe
Standpunkte der beteiligten Relıgionen 1mM Auge hat, sondern als drıtten andpu: immer
die Sıtuation der Welt, 1n der WIT eben, mıt ihren Problemen beachten hat

eligion In eutiger Wellt

Kritisch angemerkt wurde, dass dıie elıgıon sıch ethıschen Fragestellungen, zumal
ZUT Grundfrage ach gul und böse, nıcht auf das Unwissen als rund für dıe Unter-
scheidung VOoON gul und böse zurückziehen kann, sondern In den Fragen nach Gerechtigkeit,
Friedensstrategien, Bevölkerungs-, bioethischen und ökologischen Verhaltensweisen DOSItIV
gestaltend äaußern 11USS5 Gerade in diesen nkten scheımnt der Buddhismus VO Christen-
{um lernen können. Ausländische Christen Warcen sıch denn auch be]l dem Symposium
ein1g, dass die Weltfragen, dıe weıthın globaler Natur SInd, dıie verschıedenen Relıgionen
In der einen Welt verbinden.

Um entschiedener stellt sıch hıer für das Christentum dıe rage, Was 6S selbst VO
uddhısmus lernen kann Dass diese rage nıcht auf einer ene beantworten Ist,
el Relıgionen In elıner inkommensurablen und nkommuniıkablen 1eie ihr Je eigenes
Antlıtz verlieren, sollte In eiıner Welt, die In ihrer Pluralıtät ZW. unübersıiıchtlıch wird,
aber doch zugleıich immer vilelseitigere Facetten und Perspektiven gewinnt, selbstver-
standlıc se1N.

Ich selbst würde als Christ olgende Beobachtungen anfügen In dem Maße, 1n dem
Relıgionen ihr eigenes Antlıtz zeigen und Konturen annehmen, werden S1e fahıg, einen
Beıtrag notwendigen Respekt VOI der ur des einzelnen Menschen, ZUT Entwick-
lung eıner gesellschaftlıch verantwortlichen1 aber auch ewahrenden
mıt den Gütern der chöpfung eısten. Das Christentum wırd sıch selbst €]1 heute
weniger mıiıt seinen Lösungsangeboten, sondern mehr mıiıt seınen Rückfragen das Ver-
en der Völker einbringen mMussen Gerade dıie 1t1 dıe das Chrıistentum selbst für
se1n er  en anderen Völkern gegenüber, nıcht zuletzt se1ıt den ahren der Entdeckung,
erfäh: INUSS Anlass für eine LICUC Sens1ıbilıtät werden.

Ist der Buddhismus immer auch die elıg10n, die die meditativen Kräfte 1mM Menschen
CINECUETN VCIINAY und ıhn anleıtet, aus der Selbsterkenntnis heraus sıch für die

umfassende Wiırklichkeit öffnen, vVCEIMAaAS das Chrıstentum AQus seinem gOLL-
mensch(heit)lichen Spannungsgefüge heraus den 16 richten auf den einzelnen
Menschen, auch auf den schwächsten, auf dıie grundlegende Freıiheıit des Menschen, damıt
aber auch auf se1ne Verantwortung iın der menschlıchen Gesellschaft WI1Ie gegenüber der
Lebenswelt, ın der dıe Menschen und es Lebendige en Gerade weıl Menschen dort,
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s1e sıch vorrang12 1ın gesellschaftlıchen etzen, in der amılıe und rToßfamılıe, 1m
Dorf und 1mM Stamm, sodann in der Volksgemeinschaft verwirklıchen, als Einzelpersonen
oftmals 1n den Hintergrund tretien, IMNUSS eine elıgıon w1e das Chrıstentum auf der urde
und auf dem Schutz der einzelnen Person, zumal auch dem Schutz des Anfangs und ndes,
nachdrücklıch bestehen.

Im übriıgen bleibe auch ich aDe1 Der T  02 ist nıcht auf der Aasılıs eines anthro-
pologischen und ethischen Mınımalısmus führen, In dem siıch dıe einzelne eligıon in
ihrer Eigenheıit letztlich ichtung ull zurücknimmt, sondern aQus der Miıtte der Je eigenen
Inspiration heraus. Wo der og dann des ohles des Ganzen VON Welt und
Menschheıt wiıllen In großer Selbstlosigkeıt geschieht, werden selbst die Unterschiede und
Dıifferenzen zwischen den Religionen weniıger NIass Streıt sein als Eınladung, den
Je eigenen Beıtrag ZUT Gott  tfindung und Gerechtigkeıit und Frieden 1n der Menschheıit

vertliefen.
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