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So harmlos WIeE das ema zunächst se1ın scheint, ist nicht Zwar ist zugegebe-
nermaßen dıe Rede VOoN »multirelıg1öser Wiırklıiıchkeit« heutzutage eın wen12 dUSSaLC-
räftiger Allgemeinplatz, der lediglich eine globale Vorfindlichkeit menschlıcher
Gemeiminschaft Ende des Jahrhunderts beschreibt * ber schon dıe Thematisierung
der »chrıistlichen 1SS10N« in diıesem Zusammenhang führt Verlegenheit. Das kann
höchstens doch NUr auf deren Diskreditierung oder aber pologie 1mM Sınne einer trotz1ı-
SCH Polemik den Zeıitgeist hinauslaufen. Der Untertitel weılst den folgendenÜberlegungen ihre nıcht 1Ur aktuelle, sondern auch höchst umstrittene ichtung; denn
dahınter verbirgt sıch nıchts anderes als das Bemühen einen theologisc) 1-
wortlichen mgang mıt dem christlichen auDens- und Vorstellungsgut angesıichts der
multirelig1ösen Gegenwart und in Auseinandersetzung mıt der pluralıstischen Religions-
theologie.

Dıeses Unterfangen erfäh VOT dem Hıntergrund der uellen Dıskussion der
»Kultur-Knall-Theorie«? des einflußreichen amerıikanischen Polıtologen und Kontfliıktfor-
schers amue Huntington” eıne besondere Dringlichkeit und Zuspitzung; denn ach
Huntington wırd das weltpolitische Szenarı1o der Zukunft entscheidend UrC. dıe
wesentlich ethnisch-relig1ös motivilerten »Konfrontationen VOoNn Kulturen« DZWw »Z1ivilisa-
tjonen«5 bestimmt se1n, oder, mıt Huntington’s eigener Formulierung uszudrük-

Für dıe Publıikation überarbeitete Fassung der Antrittsvorlesung VO! 1.6.1997 In Hamburg.Miıt Ausnahme der 1ven und der West Sahara, ber dıe keine entsprechenden Daten vorliegen, gıbtheutzutage eın Land auf der Erde, In dem NUur Menschen eiıner einzigen elıgıon eben; vgl 1997 Britannica Book of
the Year, Chicago 1997, Comparative National Statistics eligion,

So dıe Formulierung auf dem mschlag des Buches Kampf der Kulturen VO  — UNTINGTON, ünchen/Wien

Kampf der Kulturen Die Neugestaltung der Weltpolitil. Im DE Jahrhundert, ünchen-Wie! (Orıginal: Ihe
AS! Civilizations, New ork Dıiıe deutsche Übersetzung erlebte innerhalb NUur eines Jahres insgesamtAuflagen. Huntington, der auch Berater des US-Außenministeriums und Miıtbegründer der außenpolıtischenFachzeitschrift Foreign Affairs Ist, hatte seine ese erstmals 993 in einem Artikel ın eben jener Zeıtschrift Summer1993, 2-49 publiziert, dort allerdings och eutiCc mıt einem Fragezeichen als ese formuliert: » Ihe as! of
Civilizations?«

Zu dem Problem der aANSECINECSSCHNEN und sacNnilıc! richtigen Übersetzung des Begriffes Clash« in der TerminologieHuntingtons sıehe das Orwort des Übersetzers FLIESSBACH in Kampf der Kulturen,
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ken, ın der Zukunft wiırd 6S einem aum mehr verme1ıdbaren »Clash of Civılızations«
kommen Die zunehmende polıtısche, technısche und ökonomische Globalısierung werde
nämlıch nıcht, WwWI1Ie bislang I1gemeın vermutetl, eine e1'  eıtlıche Weltzivilisationherbeifüh-
ICH, sondern eine weltweiıt interagıerende Konkurrenz VoNn sıeben, vielleicht auch acht
verschiedenen großen Zivilısationen. Zu diıesen rechnet er die christlıch westliche
Kultur Europas und Nordamerikas (mıtsamt Australıen und Neuseeland), den islamıschen
Kulturkreıs, dıe slavısch-orthodoxe Zivilısatiıon Rußlands, dıe konfuzıanısch-chinesische
und dıe Japanische Kultur SOWIeEe dıe hiınduilstische Kultur ndıens und dıe Zıivılısation
Lateinamerikas: vielleicht, aber da 1st sıch Huntington nıcht sıcher, wırd auch die
Zivilısatıon Afrıkas In Zukunft noch auf lobaler ene eine spielen.® le diese
»Zivilısationen« und „»Kulturen« mMussen lernen, auf Gedeıih und Verderb miıteinander
auszukommen, potentielle blutige onilıkte lobalen Ausmaßes vermeıden. Dazu
reiche ufklärung eın nıcht auUS, sondern en tiefes Verstehen ihrer Je charakterıstischen
Eıgenarten se1 ebenso vonnoten WIe eın Bewußtsein für dıe lobalen Interaktionen und
Gefährdungen auf den verschiıedenen Gebieten menschliıchen Miteinanders in der Welt VOoN
heute./

Unter explizıtem Bezug auf Huntingtons ese, allerdings ın deutliıcher grenzung
ihr, betonte dann 7 B Bundespräsident Herzog prı 1997 anläßlıch se1Nes Besuches
in uala Lumpur, Malaysıa, auch den »Dialog zwıschen den Kulturen« für »e1INes
der wichtigsten Anlıegen unseTeT Zeıt« halte .8 Und Hans Küng, der den Bundespräsidenten
auf jener Reise begleıtete, hatte bereıts er 1mM ahmen se1nes ambitiösen »Projekt
Weltethos« den 1tsatz formulıiert: »Es g1bt keinen Weltfrieden ohne Relıgionsfrieden« und
»keinen Reliıgionsfriedenohne Religionsdialog«,’eine Überzeugung, dıe ebenso VON Harvey
COoxX, TENNC in seiner 1ıhm eigenen Weise, !© WI1IEe Von vielen anderen eteılt wird.!'

Wıe immer sıch dıesen Thesen 1mM einzelnen auch tellen INag, sS1e machen auf
brisante Aspekte der EW  en ematık aufmerksam, Von der leider dıe gerade angängige
Reform des evangelıschen Theologiestudiums offensichtlich überhaupt nıchts wahrgenom-
C Ebd.,

» FOor the relevant future, there 111 be unıversal Cıviılızation, but instead wor|! of dıfferent CIvilızations, each
of 1C| ıll ave learn COeXIst ıth the others.« (The Clash O Civilizations, 49)

the lalogue between cultures, 1SSsUue 1C] consıder be ONe of the MOSLI important of OUT time
(Speech Dy OMAN ERZOG, President of the Federal epublıc of Germany, pr10r the ectures the topıc
» Towards Uniıversal Civılızation« al the Institute of Islamıc Understandıng (IKIM) Kuala Lumpur, prıl 1997,
Skript des Bundespräsidialamtes Bonn, 2)
Y Projekt Weltethos, München 137 hesen der Hauptteile und
I0 » Vielerlei Gespenster lauern heute Im Hınterhalt dem Menschheitsunternehmen auf. Wır sınd einem Punkt
angelangt, Zank zwischen Völkern und Relıgionen ZU apokalyptischen Ende ren könnte. Es Ist nötiger enn
1e.; daß WIT diıe zerbrechliıche Eınheit der ganzcnh Erde und all ihrer Bewohner als unsere heilıge Aufgabe erkennen.
ber Männer und Frauen, dıe aus dem Glauben eben, brauchen die eiligen Geschichten, mıt denen WIT die Einheit
unserer Gattung und ihrer achbarn Im Tierreich und im All ymnısc) feiern, nicht erst erfinden. Paradoxerweise
sınd diese Geschichten und Symbole schon in eben das relıgıöse Erbe eingebettet, das uns manchmal entzwelen
TO! Uns 1st aufgegeben, diese Erinnerungen uUuNnseTre gemeinsame Bestimmung aQus der 1efe der verschieden-
artıgen Quellen wachzurufen.« 1C} Spiele Meine Erfahrungen mıl den Religionen, TEel-
burg-Basel-Wien 1989, 26; oriıgina Many Mansıons Christian Encounter wıth other Faıths, Boston

Belege AaZU in UNG.Ja zum Weltethos Perspektiven für die MC} ach Orientierung, München 995
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InNenNn hat, da 1mM Entwurf der Grundstudienordnung für die achge und
qualıfizierte Auseinandersetzung mıt derle1 Fragen keın Stundenkontingent 1m egel-
studıengang vorgesehen ist . !® Ist das Ausdruck von ındhe1 oder Von borntierter, weıl
ewußter und selbstgefälliger Ignoranz? Der alte Paul Tillıch immerhin hrlich
öffentlich einzugestehen: »Eın spätes rgebnis |meıiner] Entprovinzlalisierung ist meın
wachsendes Interesse als Theologe WIe als Relıgionsphilosoph der egegnung der
heutigen Hochreligionen mıt anderen HochreligionenMultireligiöse Wirklichkeit und christliche Mission  83  men hat, da im Entwurf der neuen Grundstudienordnung für die sachgemäße und  qualifizierte Auseinandersetzung mit derlei Fragen kein Stundenkontingent im Regel-  studiengang vorgesehen ist.'* Ist das Ausdruck von Blindheit oder von bornierter, weil  bewußter und selbstgefälliger Ignoranz? Der alte Paul Tillich war immerhin so ehrlich  öffentlich einzugestehen: »Ein spätes Ergebnis [meiner] Entprovinzialisierung ist mein  wachsendes Interesse — als Theologe wie als Religionsphilosoph - an der Begegnung der  heutigen Hochreligionen mit anderen Hochreligionen ... .«!3  Sicherlich, Opportunismus ist kein hinreichender Grund für theologische Relevanz. Man  wäre schlecht beraten und sähe sich dem Verdikt des bloß Modischen und Reaktionären  ausgesetzt, wollte man die aktuell diskutierten Thesen von Konfliktforschern, Politikern  und Populisten zur Sache christlicher Theologie machen. Aber nicht auf Grund tagespoliti-  scher Aktualität, sondern vom Zentrum ihrer eigenen Sache her, vom Zentrum der  Theologie aus ist das Problem der christlichen Identität in einer multireligiös gewordenen  Umwelt zu thematisieren. Das soll im folgenden in drei Schritten geschehen. Zunächst  wird eine empirisch induktive, skizzenhafte Situations- und Gesellschaftsanalyse zur  Aufhellung des allgemeinen Hintergrundes der Wahrnehmung gegenwärtiger religiöser  Wirklichkeit unternommen, da heutzutage ein rein theoretisch deduktives, begriffliches  Vorgehen kaum mehr wirklich überzeugend zu sein vermag. Das läßt, so ist zu hoffen,  deutlicher erkennen, wo die entscheidenden Kriterien für einen kritischen Dialog der  Religionen zu suchen sind, um deren Herausarbeitung sich in einem zweiten Schritt bemüht  wird. Vor dem so konturierten Hintergrund ist in einer abschließenden Reflexion das  Verhältnis zwischen interreligiösem Dialog und christlicher Mission neu zu bestimmen.  I. Die unvermeidliche Qual der Wahl und das moderne Bewußtsein  einer »offenen Gesellschaft«  Es gehört zu den typischen Kennzeichen des ausgehenden 20. Jahrhunderts, in allen  Lebensbereichen Auswahlmöglichkeiten angeboten zu bekommen: bei Gebrauchs- und  Konsumgütern ebenso wie bei emotionalen Bedürfnissen, reli giösen Wertvorstellungen und  Sinnkonzeptionen. Je selbstverständlicher die Globalisierung, desto vielseitiger und  1  Reaktionen auf den Bericht der Gemischten Kommission der EKD sind z.B. V. KÜSTER, »Religionsgeschichte,  Missionswissenschaft, Ökumenik — Thesen zu einer bedrohten Diszi  plin«, in: Deutsches Pfarrerblatt, 97. Jg., Heft 7,  Juli 1997, S. 342f; TH. SUNDERMEIER / KLAUS HocK,  »Zur Bedeutung des Faches Religions- und Missionswissenschaft  für das Studium der evangelischen Theologie und die kirchliche Praxis«, in: Zeitschrift für Mission,  Jg. 23, 1997, Heft  4, S. 263-272; O. SCHUMANN,  »Wer nur eine Religion kennt, kennt keine. — Das Studium fremder Religionen  innerhalb des Theologiestudiums«, in: Zwischen Regionalität und Globalisierung — Studien zu Mission, Ökumene und  Religion, hrsg. v. TH. AHRENS, Ammersbek b. Hamburg 1997, S. 205-247. — Immerhin thematisierte die Mitglieder-  versammlung 1996 des EMW (Evangelisches Missionswerk in Deutschland), die vom 11.-13. Sept. in Dassel gehalten  wurde, gerade diese Frage. Die dort gehaltenen Vorträge sind publiziert in: »Missionarisc|  he Kirche im multireligiösen  Kontext«, Weltmission heute Nr. 25, Hamburg 1996.  ” P. TILLICH, Das Christentum und die Begegnung der Weltreligionen, Stuttgart 1964, S. 9 (vgl. Gesammelte Werke  Bd. V, »Die Frage nach dem Unbedingten«, S. 51).  ZMR - 82. Jahrgang - 1998 - Heft 2„«  I

Siıcherlich, Opportunismus ist eın hinreichender rund für theologische Relevanz Man
ware schliec| beraten und sähe sıch dem Verdikt des bloß Modischen und Reaktionären
ausgesetzl, wollte dıe tuell dıskutierten Thesen von Konflıktforschern, Polıtikern
und Populisten ZUTr aC christlicher eologie machen. ber nıcht auf rund tagespolit1-scher Aktualität, sondern VO Zentrum ihrer eigenen ache her, VO Zentrum der
Theologie aus ist das Problem der christlichen Identität in eıner multirel1g1Öös gewordenen
Umwelt thematisieren. Das soll 1m folgenden In dreı Schritten geschehen. Zunächst
wırd eine empirisch induktive, skiızzenhafte Sıtuations- und GesellschaftsanalyseAufhellung des allgemeinen Hıntergrundes der Wahrnehmung egenwärt  1ger relig1öserWiırklichkeit unternommen, da heutzutage eın reıin theoretisch deduktives begrifflichesorgehen kaum mehr WITKIIC. überzeugend se1ın Das läßt, Ist hoffen,deutlicher erkennen, dıe entscheidenden Krıterien für einen krıtischen 1  og der
Relıgionen suchen sind, deren Herausarbeitung sıch in einem zweıten chritt bemüht
wırd. Vor dem konturierten Hintergrund Ist In einer abschließenden Reflexion das
Verhältnis zwıischen interrel1ig1ösem 1  og und christlicher 1ssion ICUu bestimmen.

Die unvermeıdliche Qual der 'ahl und das moderne Bewubßtsein
einer »offenen Gesellschaft«

Es gehö den typischen Kennzeichen des ausgehenden Jahrhunderts In len
Lebensbereichen Auswahlmöglichkeiten angeboten bekommen be1 Gebrauchs- und
Konsumgütern ebenso WIe be1l emotionalen Bedürfnissen, relıgiösen Wertvorstellungen und
Sinnkonzeptionen. Je selbstverständlicher dıe Globalisierung, desto vielseitiger und

Reaktionen auf den Bericht der Gemischten Kommıiıssıon der sınd z.B KÜSTER, »Relıgionsgeschichte,Missionswissenschaft, ÖOkumenik Thesen einer bedrohten Dıszıplın«, ıIn Deutsches Pfarrerblatt, Jg., eft 7,Julı 1997, 342f; SUNDERMEIER / KLAUS HOCK, »Zur eutung des Faches Relıgions- und Missionswissenschaftfür das Studium der evangelıschen Theologie und die kirchliche Prax1is«, in Zeitschrift für Mission, Jg 23 1997, eft4, 263-272; SCHUMANN, » Wer UT eıne Religion kennt, kennt keine. Das Studium Temder Religioneninnerhalb des Theologiestudiums«, In Zwischen Regionalität und Globalisierung Studien Mission, ÖOkumene undReligion, hrsg AHRENS, Ammersbe| Hamburg 1997, 205247 merhin thematisierte die Mitglieder-versammlung 996 des EM (Evangelisches Missionswerk in Deutschland), die VOm HEB Sept in Dasse!l gehaltenwurde, gerade dıese Tage Dıe dort gehaltenen Vorträge sınd publızıert In »Missionarische Kirche Im multireligiösenKontext«, Weltmission heute Nr Z Hamburg 1996
13 TILLICH, Das Christentum und dıie Begegnung der Weltreligionen, Stuttgart 1964, (vgl 'sammelte erkeV, »DIie rage ach dem Unbedingten«, 51)
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zugleich verwirrender das Angebot auch auf diıesen Gebieten. Um Optionen w1issen und
sich ihrer bedienen ist zweifellos eın Ausdruck VOIN Freıiheıit und Unabhängigkeıt, das

1UT der ökonomischen Kapazıtät und dem eigenen, persönlichen Geschmack
se1ine Grenze finden scheınt. ählen können bedeutet Freıiheıit aben,
Individuellen WwI1Ie auch 1mM Polıitischen; nach Karl Popper ist CS SOgal dıe ausdrücklı
Aufgabe der Polıitiık eiıner demokratischen und UrC| kritischen Rationalısmus gekenn-
zeichneten »offenen Gesellschaft«, »IN der sıch dıe Indıviduen« NUTr und nıchts anderem als

»persönlıchen Entscheidungen gegenübersehen«, dıe Ermöglichung dieser gewährleısten,
ohne abel irgendwelche inhaltlıche orgaben machen. !“

Ganze eere VOoNn Werbestrategen und Informatiıonsmanagern sınd darum bemüht, mıt
manchmal recht orıginellen Einfällen uns glauben machen, dıe großartıgen
Auswahlmöglichkeıiten auch len Indıyiduen tatsachlıc. ZUT erfügung ständen und VON

ıhnen unbedingt ZUT Profilierung ihres eigenen, persönlıchen Selbst gEeNUTZL werden ollten
Die rellen arben und schrillen one ıhrer Anpreisungen aber kaschıeren 11UI unzurel-
chen! dıe Schattenseiten dıeser Scheinwelt vermeiıntlich absoluter Freıiheit und Selbst-
bestimmung, dıe eine bloß virtuelle, aber keıine ische Realıtät ist Dennoch ist S1e als
solche nıcht unwıirksam oder E harmlos Im Gegentell. Miıt großer Suggestionskraft

s1e diejen1ıgen 1n ıhren Bann zıehen, dıe sich auf S1e einlassen. Die virtuelle
Welt der Werbung trübt das Bewußtsein für die Grenzen zwıschen Taum und irklıch-
eıt Sıe 1äßt das Leben als eın einz1ges, buntes Experiment und äasthetisches »Projekt«
erscheinen, ” In dem les ausprobiert werden Kann, auf dem arkt feilgeboten wird.
Dieser berüchtigten »Modernisierungs-« bzw dieser »Sowohl-als-auch-Falle«'® ist dann
nıcht mehr leicht entkommen

Das überbordende arenangebot und der Tklärte radı  er Selbstbestimmung
aben der exıstentiell nıcht mehr bewältigenden Sıtuation gC fortan ständıg
bewußt wählen muüssen, und ZWaal krıtisch bewußt wählen mMussen Glücklicherweise
bılden siıch mıt der eıt WIE Von selbst bestimmte Präferenzen heraus, die sıch
andlungs- und Denkmustern verfestigen, bIis s1e schlıeßlich zu eWo  eıten werden, dıie
dıie Springflut ler gebotenen Entscheidungen auf ein einigermaßen erträgliches
reduzleren. Vor allem sınd N die heute als einengend und autorıtär empfundene:
tradıtionellen relıg1ösen Vorstellungen, dıe diese lebenswichtige Funktion rfüllen UrC.
einst gemeinschaftlıch sanktionierte Vorentscheidungen hinsıichtliıch der Gestaltung zentraler
Bereiche des indıvıduellen WwWI1Ie kollektiven ens (Geburt, Reifung, Ehe, Zeugung,

14 POPPER, Die offene Gesellschaft und ihre el  €, »„Falsche Propheten«, Bern 958, 342 Dn der
Polıtiker« sollte sıch »auf einen Kampf dıe bel beschränken und nıcht versuchen84  Christoffer H. Grundmann  zugleich verwirrender das Angebot auch auf diesen Gebieten. Um Optionen zu wissen und  sich ihrer zu bedienen ist zweifellos ein Ausdruck von Freiheit und Unabhängigkeit, das  oftmals nur an der ökonomischen Kapazität und dem eigenen, persönlichen Geschmack  seine Grenze zu finden scheint. Wählen zu können bedeutet Freiheit zu haben, im  Individuellen wie auch im Politischen; nach Karl Popper ist es sogar die ausdrückliche  Aufgabe der Politik einer demokratischen und durch kritischen Rationalismus gekenn-  zeichneten »offenen Gesellschaft«, »in der sich die Individuen« nur und nichts anderem als  »persönlichen Entscheidungen gegenübersehen«, die Ermöglichung dieser zu gewährleisten,  ohne dabei irgendwelche inhaltliche Vorgaben zu machen. '“  Ganze Heere von Werbestrategen und Informationsmanagern sind darum bemüht, mit  manchmal recht originellen Einfällen uns glauben zu machen, daß die großartigen  Auswahlmöglichkeiten auch allen Individuen tatsächlich zur Verfügung ständen und von  ihnen unbedingt zur Profilierung ihres eigenen, persönlichen Selbst genutzt werden sollten.  Die grellen Farben und schrillen Töne ihrer Anpreisungen aber kaschieren nur unzurei-  chend die Schattenseiten dieser Scheinwelt vermeintlich absoluter Freiheit und Selbst-  bestimmung, die eine bloß virtuelle, aber keine faktische Realität ist. Dennoch ist sie als  solche nicht unwirksam oder gar harmlos. Im Gegenteil. Mit großer Suggestionskraft  vermag sie diejenigen in ihren Bann zu ziehen, die sich auf sie einlassen. Die virtuelle  Welt der Werbung trübt das Bewußtsein für die Grenzen zwischen Traum und Wirklich-  keit. Sie läßt das Leben als ein einziges, buntes Experiment und ästhetisches »Projekt«  erscheinen, !° in dem alles ausprobiert werden kann, was auf dem Markt feilgeboten wird.  Dieser berüchtigten »Modernisierungs-« bzw. dieser »Sowohl-als-auch-Falle«'® ist dann  nicht mehr leicht zu entkommen.  Das überbordende Warenangebot und der erklärte Wille zu radikaler Selbstbestimmung  haben zu der existentiell nicht mehr zu bewältigenden Situation geführt, fortan ständig  bewußt wählen zu müssen, und zwar kritisch bewußt wählen zu müssen. Glücklicherweise  bilden sich mit der Zeit ganz wie von selbst bestimmte Präferenzen heraus, die sich zu  Handlungs- und Denkmustern verfestigen, bis sie schließlich zu Gewohnheiten werden, die  die Springflut aller gebotenen Entscheidungen auf ein einigermaßen erträgliches Maß  reduzieren. Vor allem sind es die heute oftmals als einengend und autoritär empfundenen  traditionellen religiösen Vorstellungen, die diese lebenswichtige Funktion erfüllen. Durch  einst gemeinschaftlich sanktionierte Vorentscheidungen hinsichtlich der Gestaltung zentraler  Bereiche des individuellen wie kollektiven Lebens (Geburt, Reifung, Ehe, Zeugung,  * K. POPPER, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Bd. I — »Falsche Propheten«, Bern 1958, S. 342: »... der  Politiker« sollte sich »auf einen Kampf gegen die Übel beschränken und nicht versuchen ..., »positive« oder »höhere«  Werte wie Glück und so fort zu erkämpfen ...«; vgl. auch Bd. I, S. 213ff; Bd. I, S. 275ff.  15 Zum Leben als »lebensästhetisches Projekt« vgl. J. GOEBEL / CHR. CLERMONT, Die Tugend der Orientierungs-  losigkeit, Berlin 1997, bes. S. 77ff.  $ Vgl. dazu K. FÜSSEL / D. SÖLLE / F. STEFFENSKY, Die Sowohl-als-auch-Falle — Eine theologische Kritik des  Postmodernismus, Luzern 1993. Zur Rede von der »Modernisierungsfalle« vgl. K. WAHL, Die Modernisierungsfalle —  Gesellschaft, Selbstbewußtsein und Gewalt, Frankfurt a.M. 1989; K. GABRIEL, »Christentum zwischen Tradition und  Postmoderne«, in: Traditionsabbruch — Ende des Christentums?, hg. v. M. V. BRÜCK /M. WERBICK, Würzburg 1994,  S. 77ff, bes. S. 91ff.  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 - Heft 2»pOSILIVE« der ‚höhere«
Werte wIıe uUcC und fort erkämpfen vgl auch L M,
15 Zum en als ‚lebensästhetisches Projekt:« vgl OEBEL CHR CLERMONT, Die ugend der Orientierungs-
losıgkeılt, Berlın 1997, Des SA
16 Vgl dazu SSEL STEFFENSKY, Dıie Sowohl-als-auch-Falle Fıne theologische Krıitik des
Postmodernismus, Luzern 1993 Zur ede Vvon der ‚Modernisierungsfalle« vgl WAHL, Die Modernisierungsfalle
Gesellschaft, Selbstbewußtsein und Gewalt, Tan! a.M 1989; GABRIEL, »Christentum zwıschen Tradition und
Postmoderne«, In Tradıtionsabbruch Ende des Christentums ?, hg BRUCK / ERBICK, ürzburg 994,

FTA Des 91ff.
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amılıe, Sterben, JTod, Gesellschaft, Staat, Frieden, ahrung USW.) vermochten S1e
drohendes a0s wirksam einzudämmen, vorausgesetzl, S1e WaIilen plausıbel. Waren bzw
sınd sS1e das nıcht oder nıcht mehr, en S1e WIE VvVon selbst ihre Verbindlichkeit MIec eine
zunehmende Asynchronität zwıischen Selbstwahrnehmung und faktischer Plausibilitäts-
leistung e1n, ungeachtet dessen, sS1e eiınen olchen Anspruch ach WIe VOI rheben Je
größer aber der wlespalt zwıischen Anspruch und Wiırklichkeit Ist, desto stärker der
Verlust Glaubwürdigkeit, der dann entsprechend kompensieren ist In der Ifenen
Gesellscha:; solche Kompensation VOT allem den einzelnen Indıyiduen ZU, denen
nunmehr alle fälligen Entscheidungen Gänze aufgebürdet SInd. Der auf ihnen lastende
Entscheidungsdruck wırd stärker und nımmt och weıter ZU; denn In rmangelung eiıner
letzten, verbindlichen, gemeıin anerkannten Autoriıtät ruht alles, tatsächlıc) alles auf ihren
eigenen CNhultern oderne Menschen repräsentieren die »unglückseligen Atlasse«, die
schon Heine eklagte. *’

ntgegen ler verbürgten Freiheit sind dıe Menschen 1n den demokratischen Gesell-
schaften Dr  1SC. andauernden Entscheidungen SCZWUNSCN. Es ware Ja tatsächlıc nıcht
1Ur dus finanziellen Gründen törıcht, sıch unbedacht auf das erstbeste Angebot einzulassen.
In der globalen Perspektive eıner unübersichtlich gewordenen eıt und Gesellschaft und
der damıiıt einhergehenden Verunsicherung 1st nalves Vertrauen geradezu Jebensgefährlich.Miıßtrauen und Zweiıfel siınd mehr denn Je angebracht, die kritische wägung VoNn
Alternativen Ist überall eboten. Diese Qual der Wahl 1st offensichtlich das eiıdigeCA1ICKs moderner, aufgeschlossener Menschen.

Doch nıcht 11UT das belastet S$1e Zur Entscheidungsnötigung trıtt außerdem och dıe
wIissentliche nkaufnahme eıner etzten Unsicherheit; denn jede och bewußt getroffeneund sorgfältig, krıtisch abgewogene Entscheidung bleibt auf Dauer nıcht unangefochten.Besonders instabil, weiıl anfällig für den wıllkürlichen 1derruf L11UT einer einzigen Person,sınd alle individuellen persönlıchen Entscheidungen. ber auch gemeıinschaftlichgetroffene Vereinbarungen stehen, zumal In einer Demokratie, prinzipiell ZUTr Disposition,sınd S1e doch letztlich nıchts weni1ger aber auch nıchts mehr als bewußt erfolgteFestlegungen mıiıt der Option ZUT Revozierung. Das bedeutet aber, das deutliche
Bewußtsein davon, sıch entschıeden aben, Von nfang In sıch den Kkeım nagenden‚WwWe1ılels träagt; denn könnte sıch Ja S entschıeden aben Nsofern Ist das
»MOderne Bewußtsein« des und der sıch selbst bestimmenden Menschen Von einer
etzten Unsıicherheit eplagt, derer 6cS sıch nıcht entledigen kann, W1e Peter L.Berger In
»Der Zwang Häres1ie elıgıon In der pluralistischen Gesellschaft« eindrücklich
gezeigt hat 18

»Ich trage Unerträgliches und brechen 11l mir das Herz Im e1! Du stolzes Herz, ast Ja ewollt. Duwolltest unendlıch glücklich seın Stolzes Herz, und Jetzt bist du elend Ich unglückseliger las, eıne Welt, dıe
Banze Welt der Schmerzen muß ich lragen.« EINE, »Buch der Lieder Dıe Heimkehr 1823/24«, Nr 2  - ıInWerke In en, I hrsg VO:  — OMAN, Öln 1995, D Man oOre Aazu auch einmal die 828 erfolgteVertonung dieses JTextes UTC| Cchubert In seinem S  n »Schwanengesang« 957, 8)!Frankfurt a.M 1980, bes
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OIC grundlegende Verunsicherung und der potentielle Zweifel siınd der Preıis, den
sowohl das einzelne Indıyı1ıduum als auch dıe (post-)moderne Gesellschaft für die
zugestandene Entscheidungsfreiheit heute zahlen aben, ener Preıs mıiıt weıtreichen-
den Folgen und unabsehbaren Auswirkungen. Unter diesen Voraussetzungen 1äßt CS sıch
nämlıch g nıcht vermeıden, auftretende Schwierigkeiten als das eıdige Ergebnis unselıger
früherer Fehlentscheidungen deuten, dıe nıcht 1U wıderrufen kann, sondern nach
Ööglıchkeı auch wıderrufen sollte Hınfort 1st nıchts mehr unveränderbar und schicksal-
haft, 6S sich aDel NUunNn dıe Wahl des Berufes, des Lebenspartners, der
Nachkommenschaft Ooder auch dıe Entscheidung für bestimmte wiırtschafts-, ıldungs-
und friedenspolıtische Optionen, oder auch die elıgıon.

Und noch eın welılteres gesellt sıch dazu: denn anstatt INn dıe 1efe gehen und den
fraglos manchmal auch durchaus problematıschen Konsequenzen Trüherer Entscheidungen
dadurch reifen, sıch mıt ıhnen kritisch auseinandersetzt, ne1gt heute
allseıts dazu, in die Breıte gehen und der Oberfläche bleıben, dort der
sung der »Erlebnisorientierung«"” se1in uC versuchen. Dem jeder Enttäu-
schung implızıten Sinnverlust wird MUTrC) mehr und mehr Erlebnisorientierungn_
steuern versucht, sıch dann In einem unbändiıgen erlangen anacC äußert, ırgend
eiwas rleben, egal 6s sel, und dieses erlangen wırd dann ZU letztendlıch
entschei1denden Auswahlkriterium für die ngebote des Marktes Sachlıche WIe inhaltlıche
Krıterien treten zurück. Sıe mMussen einer solchen, VO ständıgen und stet1g steigenden
Rıisıko enttäuschter Erwartungen bedrohten Lebenshaltung naturgemäß zweıtrang1g werden,
We') sS1e nıcht 5 als iırrelevant erscheinen; denn, der Theoretiker und Sozlologe
uUunNnseTeT »Erlebnisgesellschaft« Gerhard Schulze »Die ständiıgen Verfeinerungen und
Qualitätsverbesserungen der TOdCUuktTe können den Rückgang der Erlebnisintensi1ität nıcht
ausgleichen.86  Christoffer H. Grundmann  Solch grundlegende Verunsicherung und der potentielle Zweifel sind der Preis, den  sowohl das einzelne Individuum als auch die (post-)moderne Gesellschaft für die  zugestandene Entscheidungsfreiheit heute zu zahlen haben, ein hoher Preis mit weitreichen-  den Folgen und unabsehbaren Auswirkungen. Unter diesen Voraussetzungen läßt es sich  nämlich gar nicht vermeiden, auftretende Schwierigkeiten als das leidige Ergebnis unseliger  früherer Fehlentscheidungen zu deuten, die man nicht nur widerrufen kann, sondern nach  Möglichkeit auch.widerrufen sollte. Hinfort ist nichts mehr unveränderbar und schicksal-  haft, handle es sich dabei nun um die Wahl des Berufes, des Lebenspartners, der  Nachkommenschaft oder auch um die Entscheidung für bestimmte wirtschafts-, bildungs-  und friedenspolitische Optionen, oder auch um die Religion.  Und noch ein weiteres gesellt sich dazu; denn anstatt in die Tiefe zu gehen und an den  fraglos manchmal auch durchaus problematischen Konsequenzen früherer Entscheidungen  dadurch zu reifen, daß man sich mit ihnen kritisch auseinandersetzt, neigt man heute  allseits dazu, in die Breite zu gehen und an der Oberfläche zu bleiben, um dort unter der  Losung der »Erlebnisorientierung«'” sein Glück erneut zu versuchen. Dem jeder Enttäu-  schung impliziten Sinnverlust wird durch mehr und mehr Erlebnisorientierung entgegen-  zusteuern versucht, was sich dann in einem unbändigen Verlangen danach äußert, irgend  etwas zu erleben, egal was es sei, und dieses Verlangen wird dann zum letztendlich  entscheidenden Auswahlkriterium für die Angebote des Marktes. Sachliche wie inhaltliche  Kriterien treten zurück. Sie müssen einer solchen, vom ständigen und stetig steigenden  Risiko enttäuschter Erwartungen bedrohten Lebenshaltung naturgemäß zweitrangig werden,  wenn sie nicht gar als irrelevant erscheinen; denn, so der Theoretiker und Soziologe  unserer »Erlebnisgesellschaft« Gerhard Schulze: »Die ständigen Verfeinerungen und  Qualitätsverbesserungen der Produkte können den Rückgang der Erlebnisintensität nicht  ausgleichen. ... [K]aufen läßt sich immer nur das Erlebnisangebot, nicht das Erlebnis selbst  — dieses muß jeder in eigener Regie produzieren. ... Genuß steigt nicht proportional zu den  dafür eingesetzten Mitteln.«”° Deshalb ist es »weder erstaunlich, daß unsere Gesellschaft  nicht glücklich scheint, noch ist der steigende Aufwand unerklärlich, mit dem sie nach  Glück sucht. Der homo ludens spielt mit zunehmender Verbissenheit.«*!  Weil also mit Ausnahme der individuellen Selbstbestimmung in unserer offenen  Gesellschaft keinerlei Selbstverständlichkeiten mehr gelten, gelten können, darum ist das  menschliche Miteinander inzwischen zu einer großen, amorphen Masse vereinzelter  Individuen mutiert, ohne wirkliche Gemeinsamkeiten oder gesellschaftliche Solidarität.  Einzelne Individuen finden sich nur noch punktuell und spontan nach ihren jeweiligen  augenblicklichen Interessenlagen in »Szenen«” zusammen, in denen sie nicht mehr und  nicht auf Dauer das ganze Leben mit anderen teilen und teilen wollen, sondern nur noch  bestimmte Erwartungen auf suggerierte Erlebnisse, nicht einmal mehr die Erlebnisse selbst;  19  GERHARD SCHULZE, Die Erlebnisgesellschaft — Eine Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a.M. 1995°.  Ebd., S. 548; vgl. auch S. 432.  21  Ebd., S. 14.  Zum soziologischen: Begriff der Szene vgl. ebd., S. 463ff.  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 - Heft 2[K ]aufen Läßt sıch immer 1Ur das Erlebnisangebot, nıcht das TIeEDNIS selbst

dieses muß jeder In eigener egle produzieren.86  Christoffer H. Grundmann  Solch grundlegende Verunsicherung und der potentielle Zweifel sind der Preis, den  sowohl das einzelne Individuum als auch die (post-)moderne Gesellschaft für die  zugestandene Entscheidungsfreiheit heute zu zahlen haben, ein hoher Preis mit weitreichen-  den Folgen und unabsehbaren Auswirkungen. Unter diesen Voraussetzungen läßt es sich  nämlich gar nicht vermeiden, auftretende Schwierigkeiten als das leidige Ergebnis unseliger  früherer Fehlentscheidungen zu deuten, die man nicht nur widerrufen kann, sondern nach  Möglichkeit auch.widerrufen sollte. Hinfort ist nichts mehr unveränderbar und schicksal-  haft, handle es sich dabei nun um die Wahl des Berufes, des Lebenspartners, der  Nachkommenschaft oder auch um die Entscheidung für bestimmte wirtschafts-, bildungs-  und friedenspolitische Optionen, oder auch um die Religion.  Und noch ein weiteres gesellt sich dazu; denn anstatt in die Tiefe zu gehen und an den  fraglos manchmal auch durchaus problematischen Konsequenzen früherer Entscheidungen  dadurch zu reifen, daß man sich mit ihnen kritisch auseinandersetzt, neigt man heute  allseits dazu, in die Breite zu gehen und an der Oberfläche zu bleiben, um dort unter der  Losung der »Erlebnisorientierung«'” sein Glück erneut zu versuchen. Dem jeder Enttäu-  schung impliziten Sinnverlust wird durch mehr und mehr Erlebnisorientierung entgegen-  zusteuern versucht, was sich dann in einem unbändigen Verlangen danach äußert, irgend  etwas zu erleben, egal was es sei, und dieses Verlangen wird dann zum letztendlich  entscheidenden Auswahlkriterium für die Angebote des Marktes. Sachliche wie inhaltliche  Kriterien treten zurück. Sie müssen einer solchen, vom ständigen und stetig steigenden  Risiko enttäuschter Erwartungen bedrohten Lebenshaltung naturgemäß zweitrangig werden,  wenn sie nicht gar als irrelevant erscheinen; denn, so der Theoretiker und Soziologe  unserer »Erlebnisgesellschaft« Gerhard Schulze: »Die ständigen Verfeinerungen und  Qualitätsverbesserungen der Produkte können den Rückgang der Erlebnisintensität nicht  ausgleichen. ... [K]aufen läßt sich immer nur das Erlebnisangebot, nicht das Erlebnis selbst  — dieses muß jeder in eigener Regie produzieren. ... Genuß steigt nicht proportional zu den  dafür eingesetzten Mitteln.«”° Deshalb ist es »weder erstaunlich, daß unsere Gesellschaft  nicht glücklich scheint, noch ist der steigende Aufwand unerklärlich, mit dem sie nach  Glück sucht. Der homo ludens spielt mit zunehmender Verbissenheit.«*!  Weil also mit Ausnahme der individuellen Selbstbestimmung in unserer offenen  Gesellschaft keinerlei Selbstverständlichkeiten mehr gelten, gelten können, darum ist das  menschliche Miteinander inzwischen zu einer großen, amorphen Masse vereinzelter  Individuen mutiert, ohne wirkliche Gemeinsamkeiten oder gesellschaftliche Solidarität.  Einzelne Individuen finden sich nur noch punktuell und spontan nach ihren jeweiligen  augenblicklichen Interessenlagen in »Szenen«” zusammen, in denen sie nicht mehr und  nicht auf Dauer das ganze Leben mit anderen teilen und teilen wollen, sondern nur noch  bestimmte Erwartungen auf suggerierte Erlebnisse, nicht einmal mehr die Erlebnisse selbst;  19  GERHARD SCHULZE, Die Erlebnisgesellschaft — Eine Kultursoziologie der Gegenwart, Frankfurt a.M. 1995°.  Ebd., S. 548; vgl. auch S. 432.  21  Ebd., S. 14.  Zum soziologischen: Begriff der Szene vgl. ebd., S. 463ff.  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 - Heft 2enu ste1gt nıcht proportional den
dafür eingesetzten itteln.«“9 Deshalb 1st 65 »weder erstaunlıch, unseIec Gesellschaft
nıcht glücklıc scheint, noch ist der steıgende Aufwand unerklärlıch, mıt dem s1e nach
uC sucht Der homo ludens spielt mıiıt zunehmender Verbissenheit.«*“!

Weıl also mıt Ausnahme der indıvıduellen Selbstbestimmung INn unseTeTr offenen
Gesellscha: keinerle1 Selbstverständlichkeiten mehr gelten, gelten können, darum 1St das
menschlıche Miıteinander inzwıschen einer großen, amorphen Masse vereinzelter
Indiıyiduen mutiert, ohne wirklıche GemeiLnsamkeıten oder gesellschaftlıche Solıdarıtät
Einzelne Individuen finden sıch 91088 noch DU  uec und spontan nach ıhren jeweılıgen
augenblıcklichen Interessenlagen In »Szenen«“ In denen S1e nıcht mehr und
nıcht auf Dauer das SaNZC Leben mıt anderen teılen und teılen wollen, sondern 1Ur och
bestimmte Erwartungen auf suggerlerte Erlebnisse, nıcht eiınmal mehr dıe Erlebnisse selbst:

19 GERHARD SCHULZE, Die Erlebnisgesellschaft Eıine Kultursoziologie der Gegenwart, Tan| a.M
Ebd., 548:; vgl auch 432
Ebd.,
Zum soziologischen Begriff der Szene vgl ebd.,
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denn das Rısıko, enttäuscht werden, ist ıihnen ınfach groß Sıe en gelernt, sıch
mıt Wenıgem bescheiden und egnügen sıch fortan mıt Surrogaten, weıl S1e sıch ängs
damıt abgefunden aben, eine letzte Verläßlichkeit offenbar nıcht g1Dt nıcht mehr
g1bt Und selbst diese Sıtuation WwIsSsen noch manche optıimıstische Zeıtgenossen Tugend

erklären, nämlıch ZUT » ] ugend der Orientierungslosigkeit«.“
Marktperspektive, Angebotssituation, Selbstbestimmung und erlebnisorientier-

{es Konsumverhalten als dıe hervorstechenden Merkmale einer allgemeinen zeıtgenÖSs-
sıschen Grundeıimnstellung und Geisteshaltung beeinflussen 1Un aber in fataler, weıl
entscheıdender Weise auch dıe Wahrnehmung und Gestaltung relıg1öser Lebensäußerungen.
Deswegen Siınd die geschilderten Beobachtungen hıer In diıesem Zusammenhang überhaupt
Von Interesse: denn alle bıslang erwähnten Erkenntnisse der hauptsächlich empirischen
SOoz1  orschung ollten nıchts anderes als den spezıfischen Charakter uUNnseceIert eıt- und
Geisteshaltung verdeutlichen, ÜUTC den eine sachgemäße Beschäftigung mıt dem ema
des interrel1g1ösen Dıalogs und der 1SsS1oNn ungemeın erschwert WIrd.

Das ze1igt sıch z.B daran, 1n der ege WIe selbstverständlic aNSCNOMMECN wird,
alles Wiıssen und Erkennen verdanke sıch menschlıcher Wiıllkür:; nıcht unbedingt der
ıllkür einzelner, ohl aber den wıllkürlichen Setzungen einzelner Menschengruppen, dıe
sıch 1m au{Tfe unzähliger Generationen ihre Je verschiedenen Symbolsysteme, namentlıch
die Sprachen geschaffen aben, miıttels derer S1Ce ihre je speziıfische Weltsicht
Ausdruck bringen und ihre Nachkommen weitergeben. Diesem Ansatz gemäß wıird
heute In verschıedenen Wiıssenschaftszweigen alles darangesetzt, dıe Wiırklıichkeit einem
in der semilotischen Theorie sehr au  endig etabliıerten Verständnis gemäß analysıeren
und gewissenhaft dokumentieren. 1C 1Ur einzelne Menschen, ne1n, auch der sıch In
gemeinsamen Überzeugungen artıkulierende Zeıtgeist schafft sıch se1ine eigene Theorie und
konstruiert sıch seıin eigenes €  1 seın aradıgma das dann bel Falsıfiıkation auch
wıeder verworfen werden kann und verwerfen 1st Die nnahme, CS irgend
letztlich Verbindliches oder irgendwie WITKIIC Ver‘  1CANes gäbe, Ist damıt auch
erkenntnistheoretisch als usı1ıon ausgemacht und deswegen nıcht welıter aufrecht
rhalten Wer darum nunmehr eIwas WI1Ie Verläßlichkeit oder Sar Wahrheit In den
Relıgionen sucht, der hat nıcht begriffen, Wäas die Stunde geschlagen hat

Diıeser Grundüberzeugung erscheinen relig1öse ensäußerungen und Vorstellungenkonsequenterweise als wesentlıch zeıtbedingte, gesellschaftliche Konstrukte und als
Resultate persönlıcher Entscheidungen, die eıiınmal auf Tund bestimmter Präferenzen und
biographischer Umstände gefällt wurden. Das SInd s1e zweıfellos auch. och siınd sS1e das
nur? Ist der genuin relıg1öse Anspruch auf Verbindlichkeit und Allgemeingültigkeit 1Ur
eine unaufgeklärte, vor-postmodernistische Haltung, die angesichts ler relativierenden
multireligiösen Gegenwartserfahrungen und der radı  en indıviduellen Selbstbestimmungals anachronistisch aufzugeben ist? Ist der Anspruch auf verbindliche Wahrheitserkenntnis
1m Sinne der vieldiskutierten pluralıstischen » Iheologie der Relıgionen«, die recht
eigentlich eıne pluralistische » Theorie der Relıgionen« ist, prinzipiell aufzugeben?

Vgl AaZu das gleichnamige Buch VON EBEL CHR CLERMONT Wwıe In Anm ZUur Genese des Tıtels eDi  S

ZMR Jahrgang 1998 eft



88 Christoffer Grundmann

Ich denke ne1ın und möchte me1ıne Position In einem zweıten chrıtt bbr den Hınwels
auf dıe Krıterien egründen, die m.E für das sachgemäße Verständnis VOINl elıgıon und
kritischem interrel1ig1ösen og entscheidend SINd.

H eligıon und krıtiıscher Dıialog

Obwohl sS1e die Öffentlichkeit der gora nıcht scheuen, siınd Religionen ihrem esen
und Selbstverständniıs ach keine andelsware Religionen sind teıls OcCchKkomplexe, teıls
verbiuiien! einfache Gebilde VON Vorstellungen und ensgewohnheıten, dıe siıch In
angen ahren aus gemeinschaftsbildenden Zentralerfahrungen oder indıvıduellen
Schlüsselerlebnissen einzelner herauskristallisiert aben Sıe bılden ein verhältnismäß1g
kohärentes Ganzes, das seine Eıinheıt ıIn Bezug auf das s1e konstitulerende Ere1ign1s hat und
UrTC. auf Wahrheitstreue gegenüber diesem Ereign1s edachte Tradıtion ewah egal ob
cS sıch aDe1l NUun eine prophetische Offenbarung, eine heilıge Schrift, einen eilıgen

eine heılıge Person oder eiıne heilıge Geschichte handelt 7 war ist dieses Ere1ign1s VON

eligı1on elıigıon verschieden. Dennoch besteht eine gewIl1sse Gemeinsamkeit aller
Religionen darın, s1e Ausdruck eINnes solchen, jeweıls als Jetztgültiıg erachteten Bezuges
S1nd.

hne Jjetzt dıe gul erforschte vielschichtige Begriffsgeschichte VON »Religion« mıtsamt
den diıversen Definitionsversuchen referieren, se1 elıgıon 1er bestimmt als das
menscnhlıche Sich-Verhalten und In-Bezıiehung-Setzen einem etzten Gegenüber, das als
personal, apersonal oder transpersonal erlebt werden kann Der entscheidende Punkt 1st,

eın olches Sich-Verhalten die Lebensweilse und 1M Lebensstil seinen unverwech-
selbaren, mehr oder weniger profilıerten Ausdruck findet Dort, eın olcher rel1g1öser
ztbezug deutlich ıkulıert wird, kann VON »Glauben« sprechen, und dort,
dieser Bezug nıcht eigens thematisıert wird, Mag dıie Rede VON »Religiosität« angebracht
se1n. Und selbst dort, alles 190088 erlebnisorientiert ist, lassen sıch aus dem
jeweiligen Lebensstil unschwer Rückschlüss: arau ziehen, CeSSCII Geistes ind ist

elıgıon hat 6S also, das gılt 6S hıer festzuhalten, durchaus mıt Letztgültigem tun,
wobe!l Letztgültigkeit Jjetzt nıcht dıe Behauptung einer definıtıven Gegebenheıt 1m Sinne
eINeEs absoluten atums meınt, sondern ledigliıch die unvoreingenommene Anerkenntnis des
Vorhandenseins SOIC! unbedingt verbindlıch gelebter Bezıehungen auf Letztes hın Daran
aben weder dıe multirelig1öse Gegenwart noch dıe scheinbar absolute Selbstbestimmung
des erlebnisorientierten Indıyviduums noch die des orjlentierungslosen Lebensästheten
geändert.

Letztgültigkeit ım Sınne VON »Letztgültigkeit für mich« oder »für einen Menschen« oder
auch »TÜür eine ITuppe VOIN Menschen« entzieht sıch dem wertenden Vergleıich. Sıe außert

Vgl AaZu allgemeın: FEIL, Religio Die Geschichte eines neuzeiltlichen Grundbegriffes VO:|  z Frühchristentum
bis ZUT Reformatıion, Göttingen Bd 1987, 1997; Der Begriff der eligion, hg VO:  — KERBER Fragen einer

Weltkultur 9), München 1997:; VO! relıgionsphilosophıschen Standpunkt: WAGNER, Was LSt eligion
Güterslioh sowie_ VO!] sozlologıschen Blickwinke! LUHMANN, Funktion der eligion, Tan| a.M 977
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sıch bezeichnenderweise 1m us des Bekenntnisses und nıcht In dem des theoretischen
Diskurses. Diıe eachtung der verschiedenen Modı ist wesentlıch:; denn während der
theoretische, 1mM unverfänglichen Bereich gedanklicher rwägungen mıiıt ihrer Tendenz
Unverbindlichkeit verbleibende Dıskurs auf eine kritische Erörterung angelegt ist, steht en
Bekenntnis nıcht Dısposıtion. Dieses wird Von den ekennenden In grenzung
anderen Sıchtweisen als für S1Ee wirklıch gültig und verbindadlıc argelegt. Darın geben s1e
sich nıcht 1Ur persönlıch in ihrem Innersten erkennen, sondern S1e werden auch
angreifbar und verletzlich, weıl s1ıie PCI definitionem dahinter Ja nıiıcht zurück können.
Deswegen ist in eiıner olchen Situation keusches er  en angeze1gt und Achtung em.:
geboten, unabhängi1g davon, ob einem der nhalt des Bekenntnisses oder nıcht

Von daher verbietet CS sich auch, den Anspruch der Letztgültigkeit der einen elıigıon
mıiıt den Letztbezügen anderer Religionen vergleichen oder diese - gegeneinander
auszuspielen. Das SCNAUSO Von Unverständnis für den Gegenstand WIe dıe
Vergleichgültigung dieser Letztbezüge In eiıner pluralistischen Theorie. ährend nämlıch
der wertende Vergleıich anderen Relıgionen eın diesen une1gentliches, inhaltlıches
anlegt, der pluralistische Ansatz ZUT uflösung VOoN elıgıon UrC Relativierung;
denn das macht Ja gerade das Relig1iöse der elıgion auUS, S1e sıich explizit auf eın für
s1e nıcht mehr weılter Hınterfragendes und In ihren ugen auch nıcht mehr Hınterfrag-
bares, eben für s1e wirklıch Letztgültiges bezieht DıIe Dıskussion eine »inklusive« oder
»exklusive« oder auch »pluralıstische eologie der Relıgionen« verkennt aber diesen
Sachverhalt völlıg. Darın ist s1e äußerst NalV, Mag sS1e auch als »IN logischer Hınsıcht
umfassend und unausweıchlıch und ın theologischer Hınsicht adäquat« angesehen werden.“*
Das ist s1e gerade nıcht; denn sS1e wird dem Wesen vVvon eligion nıcht erecht und
sıch damıt schlıeBlıc. selbst ad absurdum.

Der durchaus verständlıiche, sıch in der gegenwärt  1gen Sıtuation eradezu aufdrängende
Vergleich verschiedener Religionen untereinander entstellt deren Wesen und verfälscht
dıe eigentliche Problemati Diıese Verzerrung gılt 6S zunächst einmal als eine solche
erkennen und entsprechend korrigieren; denn 6S geht nıcht all, das eher zufälligeVorhandensein verschiedener Reliıgionen eIN- und demselben in der multireligiösenGegenwart eINZIg als Angebot relıg1öser Optionen interpretieren. Das belegt NUr einmal
mehr die Omnipräsenz einer marktorientierten ahrnehmung SOWIE das völlıge Unver-
ständnıs für genuın relıg1öse Sachver'

Religionen erschlıeben siıch nıcht In der Perspektive marktstrategischer Konkurrenz. S1e
erschlıeben siıch in ihrer Eıgentlichkeit Von ihrem Je eigenen Zentrum, ihrer »Zentralan-
schauung« auUS, einen Begriff Schlei:ermachers gebrauchen.“ Das empirischeNebeneinander verschiedener Religionen ist sozlo-historisch, nıcht konzeptionell bedingt.
25 P.SCHMIDT-LEUKEL, »Zur Klassıfikation religionstheologischer Modelle«, in Catholica, Jg., ünster 1993,163; Hervorhebungen im Original

Zum Begriff der »Zentralanschauung« vgl D.F SCHLEIERMACHER, Über die eligion en die Gebildeten
Ihren Verächtern (1799), Göttingen 176 Eın zeitgenössischer eleg dafür findet sıch in dem engagler-ten Plädoyer Von KENNETH RAGG, in DERS., TOouDle: Dy TU Life-Studies In Inter-Faith Concern, Edinburgh1992, Des 3f.
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eswegen ist 1mM Interesse eines echten interrel1g1ösen Gespräches und in 1ametralem
Gegensatz pluralıstischen Relativismus gerade dıe orderung ach der explızıten
Darstellung des jeweils spezıfischen Letztbezuges, also des Herzstückes eıner elıgıon,
ausdrücklic!] rheben Trst dıe Kenntnis des unverwechselbaren Propriums, der
Zentralanschauung eiıner elıgıon rhellt dıe mannı1gfachen Unterschiede des TrTemden
Weltbildes WwW1e der remden Lehre TIst S1e 1äßt die unterschiedlichen Vorstellungen VOonNn

Welt und Leben, VOoN Staat, Gesellscha: und Indıyıduum, der praktıschen Lebensgestaltung
SOWI1e der Sıtten und Gebräuche wirklıch verständlıch werden, Unterschiede, denen sıch
Ja nıicht NUuTr neugler1ges Interesse oder ewunderung entzünden, sondern VOI lem auch
dıe vielen großen und kleinen ONIlıkte des persönlıchen WwI1Ie politischen Alltags In dieser
Hınsıcht und VOI dem Hintergrund der »Clash-of-Civilization«-These Huntington s i1st eın
entsprechend gewissenhaft geführter, kritischer 1  0g zugleıich aktıve Friedensarbeıit und
nıchts wen1ger als dies.“/ Dıe Konvıvenz des Dialogs der Konvıvenz willen. 78

John Hıck, einer der ordenker des modernen relıgıösen Pluralısmus wußte sehr
darum, mıiıt der andhabung der rage ach den Letztgültigkeitsansprüchen der
Relıgionen der pluralistische sSatz steht und »Der ernsthafteste Widerspruch ZUT

pluralıstischen Hypothese ommt Von seıten der großen relig1ösen Tradıtionen, dıe jeweils
eigene Absolutheitsansprüche rheben Hıiıer Oommt 6S Konflıkt Echter Pluraliısmus
1st 1C| unvereinbar mıiıt sprüchen WIe, CS auber der Kırche keıne Rettung
gäbe, oder aubern.) des dar al-Islam, oder des angha, oder auber‘ jedweder anderen
verbindlıch ebenden menschlıchen Gemeinschaft Desgleichen ist Pluralısmus unvereinbar
mıt dem Anspruch auf den alleinıgen Besıtz einer normatıven Offenbarung oder gal der
Wahrheit selbst, dıe einmal les richten wird.«”

Das Problem se1nes Ansatzes 1eg darın, 1ıck nıcht zwıschen rel1g1ösen ussagen
sıch und eiıner arelıg1ösen theoretischen oder auch theologıschen Reflexion ber dıie

Pluralıtätvon Relıgionen differenzie Solche Unachtsamkeıt, die VON anderen Gesinnungs-
gedankenlos übernommen WIrd, führt dann 7 B Aussagen W1e den folgenden:

»Miıt einer pluralıstiıschen Interpretation der Religionen ist 65 TE111C nıcht vereinbaren,
Jesus Christus als dıe einige Quelle des e1ls betrachten. Denn In diesem ware
das Christentum90  Christoffer H. Grundmann  Deswegen ist im Interesse eines echten interreligiösen Gespräches und in diametralem  Gegensatz zum pluralistischen Relativismus gerade die Forderung nach der expliziten  Darstellung des jeweils spezifischen Letztbezuges, also des Herzstückes einer Religion,  ausdrücklich zu erheben. Erst die Kenntnis des unverwechselbaren Propriums, der  Zentralanschauung einer Religion erhellt die mannigfachen Unterschiede des fremden  Weltbildes wie der fremden Lehre. Erst sie läßt die unterschiedlichen Vorstellungen von  Welt und Leben, von Staat, Gesellschaft und Individuum, der praktischen Lebensgestaltung  sowie der Sitten und Gebräuche wirklich verständlich werden, Unterschiede, an denen sich  ja nicht nur neugieriges Interesse oder Bewunderung entzünden, sondern vor allem auch  die vielen großen und kleinen Konflikte des persönlichen wie politischen Alltags. In dieser  Hinsicht und vor dem Hintergrund der »Clash-of-Civilization«-These Huntington’s ist ein  entsprechend gewissenhaft geführter, kritischer Dialog zugleich aktive Friedensarbeit und  nichts weniger als dies.? Die Konvivenz bedarf des Dialogs um der Konvivenz willen.*®  John Hick, einer der Vordenker des modernen religiösen Pluralismus wußte sehr genau  darum, .daß mit der Handhabung der Frage nach den Letztgültigkeitsansprüchen der  Religionen der pluralistische Ansatz steht und fällt. »Der ernsthafteste Widerspruch zur  pluralistischen Hypothese kommt von seiten der großen religiösen Traditionen, die jeweils  eigene Absolutheitsansprüche erheben. Hier kommt es zum Konflikt. Echter Pluralismus  ist nämlich unvereinbar mit Ansprüchen wie, daß es außerhalb der Kirche keine Rettung  gäbe, oder außerhalb des dar al-Islam, oder des Sangha, oder außerhalb jedweder anderen  verbindlich lebenden menschlichen Gemeinschaft. Desgleichen ist Pluralismus unvereinbar  mit dem Anspruch auf den alleinigen Besitz einer normativen Offenbarung oder gar der  Wahrheit selbst, die einmal alles richten wird.«”  Das Problem seines Ansatzes liegt darin, daß Hick nicht zwischen religiösen Aussagen  an sich und einer areligiösen theoretischen oder auch theologischen Reflexion über die  Pluralität von Religionen differenziert. Solche Unachtsamkeit, die von anderen Gesinnungs-  genossen gedankenlos übernommen wird, führt dann z.B. zu Aussagen wie den folgenden:  »Mit einer pluralistischen Interpretation der Religionen ist es freilich nicht zu vereinbaren,  Jesus Christus als die alleinige Quelle des Heils zu betrachten. Denn in diesem Falle wäre  das Christentum ... die allen anderen überlegene Religion, da sie  . allen anderen die  ” Eine sicherlich ungewollte aktuelle Bestätigung dieser Aussage lieferte im Dez. 1997 der türkische Ministerpräsident  Yilmaz, als er in Reaktion auf die Ablehnung des Antrags seines Landes, den Status eines Beitrittskandidaten für die  Europäische Union zuerkannt zu bekommen, davon sprach, daß die deutsche Regierung offensichtlich aus Europa einen  »Club von Christen« machen wolle. Vgl. dazu T. ALI BIRAND, »Müssen wir ewig draußen bleiben? Wenn Helmut Kohl  aus Europa einen Christenclub machen will, droht ein Kampf der Kulturen«, in: Die Zeit, Nr. 2, 2. Jan. 1998, S. 5.  %® Zum Begriff der Konvivenz: THEO SUNDERMEIER, »Konvivenz als Grundstruktur ökumenischer Existenz heute«, in:  Ökumenische Existenz heute, Bd. 1, München 1986, S. 49-100.  2 JOHN HICK, »Religious Pluralism«, in: Encyclopaedia of Religions, New York 1987, Vol. 12, S. 333; Übersetzung  C.G. — Der Originaltext lautet: »Perhaps the most serious objection to the pluralist hypothesis is that it conflicts with  the absolute claims that have been made and are still being made by each of the great religious traditions. For genuine  pluralism is incompatible with any any claim that there is no salvation outside the church, or outside the där aal-Islam,  or outside the sangha, or outside any other bounded human group, and it is inhospitable to any claim to sole posession  of complete, definitive and normative revelation or truth, a truth that judges all others ...«  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 : Heft 2dıe len anderen überlegene elıgı0n, da s1e allen anderen dıe

Eıne sıcherliıch ungewollte aktuelle Bestätigung dieser Aussage lıeferte im Dez 997 der türkısche Ministerpräsident
Yılmaz, als CI in (1  10N auf die Ablehnung des Antrags seines ndes, den Status eınes Beitrittskandıdaten für dıe
Europäische Union zuerkannt bekommen, davon sprach, daß dıe eutsche Regierung offensichtlich AdUuUs Europa einen
»Club VonNn Christen« machen WO. Vgl azu ALI IRAND, » Müssen WIT ew1g draußen eıben Wenn Helmut onl
AUS Europa einen Christenclub machen wiıll, TO!| eın Kampf der Kulturen«, In Die Zeil, Nr 2 Jan 1998,

Zum Begriff der KOnNVIVenNzZ: IHEO SUNDERMEIER, »Konvivenz als Grundstruktur ökumeniıscher Exıistenz heute«, In
ÖOkumenische Existenz heute, ı. München 19806, 9-10

JOHN HICK, »Relıgi0us Pluraliısm«, ın Encyclopaedia of Religions, New ork 1987, Vol $33! Übersetzung
Der Originaltext lautet: »Perhaps the MOsSsL Ser10uUs objection the pluralıst hypothesıs 1S that ıt conflıcts wıth

the absolute claıms that ave een made and dIC still eing made DYy each of the rel1g10us tradıtions. For genuine
pluralısm 1S Incompatible wıth anYy anYy claım that there IS 5 salvatıon outsıde the church, outsıde the där aal-Islam

outside the sangha, outsıde anYy other bounded human TOUD, and ıt IS inhospıtable anYy claım sole posession
of complete, definıtive and normatiıve revelation OTr truth, truth that Judges all others
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Erkenntnis des einzigen Heılsmiuittlers VOTaus hätteMultireligiöse Wirklichkeit und christliche Mission  91  Erkenntnis des einzigen Heilsmittlers voraus hätte. ... Jesus ist ... nicht heilskonstitutiv,  sondern heilsrepräsentativ.«” Doch bedeuten Einmaligkeit und Einzigartigkeit sogleich  Überlegenheit? Wird hier nicht lediglich die eine Hypothese durch eine andere begründet,  sprich: weil es mit der Theorie »nicht zu vereinbaren« ist, »Jesus Christus als die alleinige  Quelle des Heils zu betrachten«, darum kann, ja darf er es nicht sein? Kreuz und  Auferstehung Jesu Christi haben deshalb keine universale Bedeutung, weil sie diese nicht  haben dürfen. Ein angesichts historischer wie theologischer Einsichten völlig haltloser,  naiver Zirkelschluß von Hypothesen, der sich noch nicht einmal die Mühe macht, die  eigenen Voraussetzungen Kkritisch zu hinterfragen. — Etwas differenzierter, in der Sache  aber durchaus identisch ist bei Paul Knitter zu lesen: »Christen spüren, daß ihre traditionel-  le Christologie, die auf der Endgültigkeit und Normativität Christi beruht, ein Hindernis  des interreligiösen Dialogs ist ... Das neue Umfeld des religiösen Pluralismus zwingt  Christen zu fragen, ob Gott endgültig in Jesus offenbart ist oder ob die Inkarnation der  Gottheit noch über das hinausgeht, was in Jesus geschah.«?! Wer so formuliert entstellt die  Christologie zum Christomonismus und gibt sein völlig untrinitarisches, also theologisch  unsachgemäßes Verständnis des zentralen Heilsereignisses zu erkennen. Das ist nicht nur  schlechte, weil unzureichende Theologie.* Das ist auch zutiefst areligiöse Reflexion, die  mit Denkmöglichkeiten spielt und sich dabei die Wirklichkeit so konstruiert, wie sie gemäß  der Theorie zu sein hat. Indem suggeriert wird, daß die Tiefen der Inkarnation, die per  definitionem an Person und Werk Jesu Christi gebunden ist, nicht ausgelotet seien, wird  diese in ihrer Anstößigkeit um der Konfliktvermeidung willen zu entkräften versucht anstatt  sich darum zu bemühen, sie im interreligiösen Dialog wirklich sinnvoll zu explizieren. Das  mag dann durchaus zu Neuformulierungen der erkannten Wahrheit führen, zu Formulierun-  gen, die sehr wohl über alles bisher Gesagte und Gewußte hinausgehen können.  Das Problem des unversöhnlichen Nebeneinanders logisch sich ausschließender  Gültigkeitsansprüche ist aber wesentlich ein Problem der Theorie, nicht der religiösen  Alltagspraxis oder eines wahrhaft religiösen Lebens, in denen nämlich derlei Fragen  zugunsten pragmatischer, spiritueller oder auch mystischer Lösungen spürbar zurücktreten.  Jedoch wird die Lösung der theoretischen crux allerdings dadurch erschwert, daß die heute  allseits beliebte Denkfigur des »Sowohl-als-auch«, die ja für den pluralistischen Ansatz  typisch ist, im reflektierenden Umgang mit widerstreitenden Letzt-Ansprüchen ungeeignet  ist. Sie macht nämlich aus der intellektuellen Not eine heuristische Tugend, indem sie die  alles entscheidenden Letztverbindlichkeiten nicht wirklich ernst nimmt, sondern die darin  implizierten Ausschließlichkeitsanssprüche ex principio ignoriert. Doch auf diese Weise  läßt sich das kognitive Problem nicht wirklich lösen.  * PERRY SCHMIDT-LEUKEL, »Was sind Religionen?«, in: Fremde Nachbarn — Religionen in der Stadt, Kirche in der  Stadt, Bd. 2, hg. v. H.W. DANNOWSKI / W. GRÜNBERG u.a., Hamburg 1997, S. 31.  % P.F. KNITTER, Horizonte der Befreiung — Auf dem Weg zu einer pluralistischen Theologie der Religionen, hg: v.  B. JASPERT, Frankfurt-Paderborn 1997, S. 150.  ©_ Sehr aufschlußreich sind dazu z.B. die in den Quaestiones Disputatae, Bd. 160, von R. SCHWAGER unter dem Titel  »Christus allein? — Der Streit um die pluralistische Religionstheologie«, Freiburg 1996, herausgegebenen Beiträge. Als  amerikanisches Pendant wäre zu nennen: Christian Uniqueness Reconsidered — The Myth of a Pluralistic Theology of  Religions, ed. by GAVIN D’COSTA, Maryknoll, NY, 1990.  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 - Heft 2Jesus i1stMultireligiöse Wirklichkeit und christliche Mission  91  Erkenntnis des einzigen Heilsmittlers voraus hätte. ... Jesus ist ... nicht heilskonstitutiv,  sondern heilsrepräsentativ.«” Doch bedeuten Einmaligkeit und Einzigartigkeit sogleich  Überlegenheit? Wird hier nicht lediglich die eine Hypothese durch eine andere begründet,  sprich: weil es mit der Theorie »nicht zu vereinbaren« ist, »Jesus Christus als die alleinige  Quelle des Heils zu betrachten«, darum kann, ja darf er es nicht sein? Kreuz und  Auferstehung Jesu Christi haben deshalb keine universale Bedeutung, weil sie diese nicht  haben dürfen. Ein angesichts historischer wie theologischer Einsichten völlig haltloser,  naiver Zirkelschluß von Hypothesen, der sich noch nicht einmal die Mühe macht, die  eigenen Voraussetzungen Kkritisch zu hinterfragen. — Etwas differenzierter, in der Sache  aber durchaus identisch ist bei Paul Knitter zu lesen: »Christen spüren, daß ihre traditionel-  le Christologie, die auf der Endgültigkeit und Normativität Christi beruht, ein Hindernis  des interreligiösen Dialogs ist ... Das neue Umfeld des religiösen Pluralismus zwingt  Christen zu fragen, ob Gott endgültig in Jesus offenbart ist oder ob die Inkarnation der  Gottheit noch über das hinausgeht, was in Jesus geschah.«?! Wer so formuliert entstellt die  Christologie zum Christomonismus und gibt sein völlig untrinitarisches, also theologisch  unsachgemäßes Verständnis des zentralen Heilsereignisses zu erkennen. Das ist nicht nur  schlechte, weil unzureichende Theologie.* Das ist auch zutiefst areligiöse Reflexion, die  mit Denkmöglichkeiten spielt und sich dabei die Wirklichkeit so konstruiert, wie sie gemäß  der Theorie zu sein hat. Indem suggeriert wird, daß die Tiefen der Inkarnation, die per  definitionem an Person und Werk Jesu Christi gebunden ist, nicht ausgelotet seien, wird  diese in ihrer Anstößigkeit um der Konfliktvermeidung willen zu entkräften versucht anstatt  sich darum zu bemühen, sie im interreligiösen Dialog wirklich sinnvoll zu explizieren. Das  mag dann durchaus zu Neuformulierungen der erkannten Wahrheit führen, zu Formulierun-  gen, die sehr wohl über alles bisher Gesagte und Gewußte hinausgehen können.  Das Problem des unversöhnlichen Nebeneinanders logisch sich ausschließender  Gültigkeitsansprüche ist aber wesentlich ein Problem der Theorie, nicht der religiösen  Alltagspraxis oder eines wahrhaft religiösen Lebens, in denen nämlich derlei Fragen  zugunsten pragmatischer, spiritueller oder auch mystischer Lösungen spürbar zurücktreten.  Jedoch wird die Lösung der theoretischen crux allerdings dadurch erschwert, daß die heute  allseits beliebte Denkfigur des »Sowohl-als-auch«, die ja für den pluralistischen Ansatz  typisch ist, im reflektierenden Umgang mit widerstreitenden Letzt-Ansprüchen ungeeignet  ist. Sie macht nämlich aus der intellektuellen Not eine heuristische Tugend, indem sie die  alles entscheidenden Letztverbindlichkeiten nicht wirklich ernst nimmt, sondern die darin  implizierten Ausschließlichkeitsanssprüche ex principio ignoriert. Doch auf diese Weise  läßt sich das kognitive Problem nicht wirklich lösen.  * PERRY SCHMIDT-LEUKEL, »Was sind Religionen?«, in: Fremde Nachbarn — Religionen in der Stadt, Kirche in der  Stadt, Bd. 2, hg. v. H.W. DANNOWSKI / W. GRÜNBERG u.a., Hamburg 1997, S. 31.  % P.F. KNITTER, Horizonte der Befreiung — Auf dem Weg zu einer pluralistischen Theologie der Religionen, hg: v.  B. JASPERT, Frankfurt-Paderborn 1997, S. 150.  ©_ Sehr aufschlußreich sind dazu z.B. die in den Quaestiones Disputatae, Bd. 160, von R. SCHWAGER unter dem Titel  »Christus allein? — Der Streit um die pluralistische Religionstheologie«, Freiburg 1996, herausgegebenen Beiträge. Als  amerikanisches Pendant wäre zu nennen: Christian Uniqueness Reconsidered — The Myth of a Pluralistic Theology of  Religions, ed. by GAVIN D’COSTA, Maryknoll, NY, 1990.  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 - Heft 2nıcht heilskonstitutiv,
sondern heilsrepräsentativ.«” och bedeuten Einmaligkeit und Eınzigartigkeit sogleic)
Überlegenheit? Wırd 1er nıcht lediglich dıe eine Hypothese UrCc eine andere egründet,
sprich: weil mıt der Theorie »Nıicht vereinbaren« ist, »Jesus Christus als dıe einige
Quelle des e1ls betrachten«, darum kann, Ja darf CI 6S nıcht seın? Kreuz und
Auferstehung Jesu Christi aben deshalb keine unıversale Bedeutung, weıl sSIeE diese nıcht
aben dürfen Eın angesichts historischer WIeE theologischer Einsichten völlıg OSEeT,
nalver Zirkelschluß VoNn Hypothesen, der sıch och nıcht einmal dıe Mühe macht, die
eigenen Voraussetzungen krıtisch hınterfragen. twas dıfferenzierter, 1ın der ache
aber durchaus identisch ist be1ı Paul Kanıitter lesen: »Christen spuüren, ihre tradıtionel-
le Chrıistologıie, dıe auf der Endgültigkeit und Normativität Chriıstı eru. eın Hindernis
des interrelig1ösen Dıialogs istMultireligiöse Wirklichkeit und christliche Mission  91  Erkenntnis des einzigen Heilsmittlers voraus hätte. ... Jesus ist ... nicht heilskonstitutiv,  sondern heilsrepräsentativ.«” Doch bedeuten Einmaligkeit und Einzigartigkeit sogleich  Überlegenheit? Wird hier nicht lediglich die eine Hypothese durch eine andere begründet,  sprich: weil es mit der Theorie »nicht zu vereinbaren« ist, »Jesus Christus als die alleinige  Quelle des Heils zu betrachten«, darum kann, ja darf er es nicht sein? Kreuz und  Auferstehung Jesu Christi haben deshalb keine universale Bedeutung, weil sie diese nicht  haben dürfen. Ein angesichts historischer wie theologischer Einsichten völlig haltloser,  naiver Zirkelschluß von Hypothesen, der sich noch nicht einmal die Mühe macht, die  eigenen Voraussetzungen Kkritisch zu hinterfragen. — Etwas differenzierter, in der Sache  aber durchaus identisch ist bei Paul Knitter zu lesen: »Christen spüren, daß ihre traditionel-  le Christologie, die auf der Endgültigkeit und Normativität Christi beruht, ein Hindernis  des interreligiösen Dialogs ist ... Das neue Umfeld des religiösen Pluralismus zwingt  Christen zu fragen, ob Gott endgültig in Jesus offenbart ist oder ob die Inkarnation der  Gottheit noch über das hinausgeht, was in Jesus geschah.«?! Wer so formuliert entstellt die  Christologie zum Christomonismus und gibt sein völlig untrinitarisches, also theologisch  unsachgemäßes Verständnis des zentralen Heilsereignisses zu erkennen. Das ist nicht nur  schlechte, weil unzureichende Theologie.* Das ist auch zutiefst areligiöse Reflexion, die  mit Denkmöglichkeiten spielt und sich dabei die Wirklichkeit so konstruiert, wie sie gemäß  der Theorie zu sein hat. Indem suggeriert wird, daß die Tiefen der Inkarnation, die per  definitionem an Person und Werk Jesu Christi gebunden ist, nicht ausgelotet seien, wird  diese in ihrer Anstößigkeit um der Konfliktvermeidung willen zu entkräften versucht anstatt  sich darum zu bemühen, sie im interreligiösen Dialog wirklich sinnvoll zu explizieren. Das  mag dann durchaus zu Neuformulierungen der erkannten Wahrheit führen, zu Formulierun-  gen, die sehr wohl über alles bisher Gesagte und Gewußte hinausgehen können.  Das Problem des unversöhnlichen Nebeneinanders logisch sich ausschließender  Gültigkeitsansprüche ist aber wesentlich ein Problem der Theorie, nicht der religiösen  Alltagspraxis oder eines wahrhaft religiösen Lebens, in denen nämlich derlei Fragen  zugunsten pragmatischer, spiritueller oder auch mystischer Lösungen spürbar zurücktreten.  Jedoch wird die Lösung der theoretischen crux allerdings dadurch erschwert, daß die heute  allseits beliebte Denkfigur des »Sowohl-als-auch«, die ja für den pluralistischen Ansatz  typisch ist, im reflektierenden Umgang mit widerstreitenden Letzt-Ansprüchen ungeeignet  ist. Sie macht nämlich aus der intellektuellen Not eine heuristische Tugend, indem sie die  alles entscheidenden Letztverbindlichkeiten nicht wirklich ernst nimmt, sondern die darin  implizierten Ausschließlichkeitsanssprüche ex principio ignoriert. Doch auf diese Weise  läßt sich das kognitive Problem nicht wirklich lösen.  * PERRY SCHMIDT-LEUKEL, »Was sind Religionen?«, in: Fremde Nachbarn — Religionen in der Stadt, Kirche in der  Stadt, Bd. 2, hg. v. H.W. DANNOWSKI / W. GRÜNBERG u.a., Hamburg 1997, S. 31.  % P.F. KNITTER, Horizonte der Befreiung — Auf dem Weg zu einer pluralistischen Theologie der Religionen, hg: v.  B. JASPERT, Frankfurt-Paderborn 1997, S. 150.  ©_ Sehr aufschlußreich sind dazu z.B. die in den Quaestiones Disputatae, Bd. 160, von R. SCHWAGER unter dem Titel  »Christus allein? — Der Streit um die pluralistische Religionstheologie«, Freiburg 1996, herausgegebenen Beiträge. Als  amerikanisches Pendant wäre zu nennen: Christian Uniqueness Reconsidered — The Myth of a Pluralistic Theology of  Religions, ed. by GAVIN D’COSTA, Maryknoll, NY, 1990.  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 - Heft 2Das Cu«cC Umfeld des relig1ösen Pluralısmus zwingt
Chriısten fragen, ob Gott endgültig ın esus offenbart ist oder ob dıe Inkarnatıon der
Gottheit och ber das hinausgeht, In Jesus geschah.«?' Wer formuliert entstellt dıe
Christologie Chriıstomonismus und g1Dt se1ın völlıg untrinıtariısches, also theologisc
unsachgemäßes Verständnis des zentralen Heilsereignisses erkennen. Das ist nıcht 190088
schlechte, weıl unzureichende Theologie. “* Das 1st auch zutiefst arelıg1öse Reflexion, dıe
mıt enkmöglichkeiten spielt und sıch aDel dıe Wiırklichkeit konstrulert, WIe s1e gemäß
der Theorie se1ın hat Nndem suggeriert wiırd, dıe Tiefen der Inkarnation, die DCI
definitionem Person und Werk Jesu Christi! gebunden ist, nıcht ausgelotet selen, wırd
diese in ihrer Anstößigkeit der Konflıktvermeidung wıllen entkräften versucht anstatt
sıch darum bemühen, sS1e 1m interrel1ig1ösen 1  og wırklıch innvoll explızieren. Das
Nag dann durchaus Neuformulierungen der erkannten Wahrheit führen, Formulierun-
SCH, die sehr ohl ber les bısher Gesagte und Gewußte hinausgehen können.

Das Problem des unversöhnlichen Nebeneıinanders ogisch sıch ausschlıeßender
Gültigkeitsansprüche ist aber wesentlıch eın Problem der TheorIie, nıcht der relıg1ösen
Alltagspraxis oder eINeEs wahrhaft relıg1ösen ens, in denen nämlıch derle1 Fragen

pragmatıscher, spirıtueller oder auch mystischer Lösungen spürbar zurücktreten.
Jedoch wırd die sung der theoretischen CI4 allerdings dadurch erschwert, dıe heute
allseits el1eDfte enkfigur des »SOWwohl-als-auch«, dıe Ja für den pluralıstischen Ansatz
ypısch ist, 1mM reflektierenden mıt wıliderstreitenden Letzt-Ansprüchen ungee1gnet
1st Sıe macht nämlıch dAUus der ntellektuellen Not eiıne heuristische Tugend, indem S1Ie dıe
alles entsche1denden Letztverbindlichkeiten nicht WITKII1IC ernst nımmt, sondern dıe darın
implizierten Ausschließlichkeitsanssprüche princ1p10 1gnoriert. och auf diese Weise
läßt sıch das kognitive Problem nıcht WITKIIC| lösen.

ERRY SCHMIDT-LEUKEL, » Was sınd Religionen?«, In TeEi achbarn Religionen In der al Kırche In der
Stadt, 2, hg GRÜNBERG u Hamburg 997, 31

KNITTER, Horizonte der Befreiung Auf dem Weg einer pluralistischen eologie der Religionen, hgJASPERT, Frankfurt-Paderborn 1997, 150
32 Sehr aufschlußreich sınd AaZu z.B dıe in den Quaestiones Disputatae, 160, VO!  — SCHWAGER dem ıtel
»Christus alleın? Der Streit die pluralıstische Relıgionstheologie«, reiburg 1996, herausgegebenen eiträge. Als
amerıkanisches Pendant wäre nNeNNeNn Christian Uniqueness Reconsidered TIhe Myth O Pluralistic IheologyReligions, Dy GAVIN D’COSTA, Maryknoll, NY, 990
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ine sung ist 1Ur In 1C} WC) anstatt be1 den ogisch einander wıiderstreıtenden
Ansprüchen einzusetzen oder mıt inhaltlıchen Schwerpunkten begınnen die Fragestellung
arauvu ausgerichtet Wird, Was denn len Menschen 1n allen Kulturen allen Zeıten
allen Orten wirklıch gemeinsam ist Das 1st nämlıch das aktum, als Mensch ex1istieren
und sıch dieses Zustandes auch bewußt se1nN, das aktum bewußter Exıistenz. Wıe diese
bewußte Existenz In der Welt rfahren und gedeutet WIrd, das varııert TeUNC VOoN

VOI eıt eıt und VON Kultur Kultur Doch gemeınsam 1st allen das Oolcher
ExI1istenz. Auf den vorliegenden Zusammenhang angewandt bedeutet dieSs, angesichts
der multirel1g1ösen Wiırklıichkein zunächst rein funktional anacC. iragen 1st, welche
exıstentielle Sıtuationen w1e beantwortet und gedeutet werden. Sind dıe gegebenen
Antworten lebensförderlich oder -hinderlic Sınd s1e einsicht1ig und rational? Sınd s1e
plausıbel oder unverständlıch? Stiften S1e Gemeinschaft oder zerstören s1e diese”? Hıer wırd
CR dann neben der überraschenden Entdeckung VOIN vielen Gemeinsamkeıten nahezu WI1Ie
VON selbst X  0g ber sıgnıfıkante Verschiedenheiten kommen, dıe In unterschiedli1-
chen Weltbildern und daraus abgeleıteten Wertsetzungen egründe S1nd. Auf diese Weise

dem pragmatisch-funktionalen ugang wIird dem relıg1ösen Selbstverständnıis
besten echnung»denn eiıne jede elıgıon wird In ihrer jeweılıgen E1ıgenart gelten
gelassen, ohne eıne Gleichwertigkeit mıt anderen postulieren oder einen
Inklusıvismus DZW Exklusivismus konstruleren. Der allen Relıgionen konzedierte
ztbezug funglert als Ausgangspunkt, kritischer Maßstab und entscheidendes Krıteriıum
für den gemeinsamen 1  0g ber dıie wahrgenommenen je unterschiedlichen Aspekte der
Je eigenen Welt- und Lebensbewältigung einer remden Kultur, und nıcht ein hypo-
thetisıerter kleinster gemeinsamer Nenner, se1 dieser 1U »theozentrisch«, »SOter10zen-
trisch«, »regnozentrisch« oder auch »kosmotheandrisch« definiert.®

Einem verstandenen Dıalog erscheıint unvermutet auch die 1SsS10N 1ın einem völlıg
IC Sıe 1st dann nıcht prımär eine Gefährdung des gegenseılt1ges Verstehen

bemühten Dıalogs, sondern geradezu dıe Bedingung se1lner Möglıchkeit, sofern s1e das
cANrıstliıche Proprium artıkuliert. Das soll NUun abschließen. ausführlıcher reflektiert
werden.

IT Interreligiöser ıalog und CANFNLSELLCNE Miıssıon eule

Das TIeDNIS der facettenreichen multirelig1ösen Gegenwart und die Auswirkungen der
Globalisıerun aben das Bewußtsein dafür geschärft, WwWI1Ie begrenzt und partıkular dıe 1€
eigene Weltsicht ist; stellt auch S1e doch L1L1UT eine anderen Möglıchkeıiten dar, den
Herausforderungen UrC| Welt und Leben erecht werden. Verunsicherung also
allerorten, ohne Aussıcht arauf, bald wieder festen en dıe Füße bekommen. .“

33 Zu den einzelnen Terminı vgl UPUIS, Toward Christian eology O) elgL0USs Pluralısm, Maryknoll,
1997,

Vgl azu auch ERGER, » Wenn dıe Welt wankt Pluralısmus Ist eıne Chance für die Christen«, In
Lutherische Monatshefte, Jg., Nr 1993, 216
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Wıe S1Ind in dieser unerquicklichen S1ıtuation alt und Orlentierung finden? Wie dıe
existentiell notwendige Vergewisserung eines alles tragenden Lebensgrundes? Hıer ommt
dem interrelig1ösen 02 eine wichtige Funktion ZU, zumal WC G1 mehr se1in soll als
eın bloßer Informationsaustausch oder Oorum für den gele  en Disput VON Fachleuten In
Zusammenhang mıt den tiefgreifenden Erschütterungen unserer eıt ist olcher 1  02
wesentlıch als Ausdruck einer Suchbewegung VONn Menschen verstehen, denen allesamt
dıie bısherigen Selbstverständlichkeiten raglic geworden sSind, sS1e M nıcht mehr
anders Können, als sıich gemeinsam auf dıe mühsame UuC nach einem tragfähiıgeren Halt
als bısher begeben und ein den Umständen besser erecht werdendes, plausıbleres

entdecken. aDel sınd S1e alle auch auf Dıalogpartner aus iıhnen remden
Relıgionen angewlesen, we1l dıe erkömmliche monorelıigöse Weltsıicht unwiederbringlich
perdu ist Im 1INDIIC auf dıe chrıstlıche Theologie sk1izzlerte Carl Heınz Ratschow diese
Sıtuation einmal folgendermaßen »Es g1bt eın innertheologisches Selbstgespräch mehr,
das sıch nıcht auf Schritt und Trıtt VOI den Religionen erantworten hätte Dazu
zwingt uns als Chrıisten dıe CcCue Tatsächlıchkeit, theologisches espräc auch
In Westeuropa nıcht mehr ohne dıe OÖffentlichkeit der vielen Relıgionen ge werden
kann, dıe 1er präasent sind. «]

Unter diesen Vorzeichen Theologie treiben bedeutet, sıch wagemutig auf den stein1gen
Weg des interrelig1ösen Dialogs begeben, siıch auf chriıtt und Irıtt der
Tragfähigkeit NCUu CWONNCNCT Erkenntnisse vergewIssern. Es 1st durchaus angebracht,
dieses Unterfangen als »wagemut1g« apostrophieren, we1l das elıngen eines olchen
Dıialogs Keineswegs selbstverständlich ist, W1e WIT aus der Geschichte der Religions-
gespräche und -dialoge WwI1ssen und W1Ie CS VOINl der och FeC. Jungen Dıszıplin der
kommunikationswissenschaftlich orlentierten Dıalogforschung systematısch analysıertwird.*®

Anlıegen len interrelig1iösen Dıalogs ist eine möglıchst gute, vertrauensvolle Ver-
ständıgung über Sachfragen rel1g1öser Natur 1mM multirelig1ösen Kontext, nıcht die
Miıss1ionierung. Solche Verständigung über die Grenzen der empIirıischen Relıgionen hinweg1st dann als »gelungen« bezeichnen, WECNN alle daran Beteiligten nıcht 1Ur einer urc
den dıalogischen Prozel} vertieften Vergewisserung ihres eigenen eges iinden, sondern
zugleich auch die Wege der anderen respektvo achten gelernt aben, WE also alle

die Verschiedenheiten der jeweiligen Propria WIssen, ohne diese nıvellieren. Ja
mehr och WC) sS1e diese Verschiedenheiten auch bejahen können; denn dus der
Begegnung mıt der sıch erschlıeßenden Wahrheit wächst das dazu dıe Freıiheit schenkende
Vertrauen, das wesensmäßig anderes 1st als alle aufklärerische orderung nach
Toleranz Damıt soll dıese TENNC nıcht verungliımpft werden. Damiıt soll aber dem
Rechnung werden, 1oleranz auch ihre Grenzen hat; wırd S1e doch immer NUTr

»Die Relıgionen«, Handbuch Systematischer eologie, Gütersloh 1979, 119
Vgl azu Jetzt besonders dıe Ergebnisse der empirischen Dialogforschung, 7B Halogue nalysis Units, Relations

and Strategies beyond the Sentence contributions In honour O} sorıin Statı 6 5lll birthday, ed by EIGAND In
cColaboration wıth HEMBEUHERM, übıngen 1997, pDassım. Dıe »International Association of Dialogue Analysis«JADA) wurde 990 gegründet.
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»gewährt« olches »Gewähren assen« ist lange unproblematısch, lange sıch
selbst sıcher fühlt und sıch UrC. dıe Andersartigkeıt der anderen nıcht In rage gestellt
sıieht Sınd aber diese Voraussetzungen aQus W as für Gründen auch immer nıcht mehr

egeben, wiırd 6s kritisch Dann nämlıch besteht dıe akute efahr, Toleranz In
Intoleranz und ıberale er In Fundamentalısmus umschlagen, eın Phänomen, mıiıt
dem sich Mitscherlich als sozlologisch geschulter Psychiater wiederholt beschäftigt hat
Seiner Meinung ach ist Toleranz »wirklichkeitsfern94  Christoffer H. Grundmann  »gewährt«. Solches »Gewähren lassen« ist so lange unproblematisch, so lange man sich  selbst sicher fühlt und sich durch die Andersartigkeit der anderen nicht in Frage gestellt  sieht. Sind aber diese Voraussetzungen aus was für Gründen auch immer nicht mehr  gegeben, wird es kritisch. Dann nämlich besteht die akute Gefahr, daß Toleranz in  Intoleranz und liberale Offenheit in Fundamentalismus umschlagen, ein Phänomen, mit  dem sich A. Mitscherlich als soziologisch geschulter Psychiater wiederholt beschäftigt hat.  Seiner Meinung nach ist Toleranz »wirklichkeitsfern ... dort, wo die Intensität aggressiver  Bedürfnisse geleugnet und der Aufwand bei weitem unterschätzt wird, der nötig ist, um  Triebbefriedigungen die Konzession des Umwegs (der Sublimierung) oder des Aufschubs  (der dem Ich die Möglichkeit zur kritischen Einmischung bietet) abzuringen.«” Toleranz  reiche »so weit, wie sich die kritische Fähigkeit des Individuums und einer Kultur entfalten  konnten und durften.«® Einzig die »Entschlossenheit zur Selbstverteidigung« stelle »die  realistische Basis für Toleranz dar«, denn »nur der, dem die eigene Leistung verteidigens-  wert ist, wird ernsthaftes Verständnis für die Lebenswelt der anderen aufbringen«  können.”  So erwächst also auch von dieser Seite aus die Forderung nach einem wirklich kritischen  Dialog, der darüber hinaus auch das Potential in sich birgt, zu einer ganz neuen Selbst-  explikation des Menschseins zu führen. Dabei will die etwas martialische Terminologie  Mitscherlichs nicht den »clash-of-civilization« stimulieren, sondern lediglich auf meist  unbewußt bleibende, weil irrationale Kräfte aufmerksam machen, die immer auch mit im  Spiel sind und sich weder durch naives Wunschdenken noch durch wohlmeinende Theorien  zu bändigen sind, sondern einzig durch kritische Nüchternheit.  In diesem Zusammenhang kommt der Mission eine wichtige Funktion zu. Mission,  verstanden als das bewußt gelebte Zeugnis - nicht als proselytisierende Werbeaktivität  einer bestimmten Konfession, Kirche oder Sekte —, ist lebendiger Ausdruck christlichen  Selbstverständnisses. Während nämlich Dialog auf Verständigung, Vermittlung und  Selbtvergewisserung zielt, hat die Mission die überzeugende Verkündigung des Evangeli-  ums zur Aufgabe. Beides, Mission wie Dialog, sind legitime Formen authentischer  religiöser Kommunikation und daher nicht nach dem Motto »Dialog statt Mission«  gegeneinander auszuspielen. Solche Forderungen verwechseln das Prinzipielle mit dem  Methodischen und dokumentieren nur die Verlegenheit derer, die sich zu ihren Für-  sprechern erheben.  Da sie zu einer freien Willensentscheidung auffordert, müßte Mission eigentlich auch in  postmodernistischer Zeit gut gelitten sein; denn das kommt der ubiquitären Selbstbestim-  mungstendenz sehr entgegen. Tatsächlich aber hat Mission wie seit eh und je einen  »Toleranz — Überprüfung eines Begriffes«, in: DERS., Toleranz — Überprüfung eines Begriffes, Frankfurt a.M.  1976, S. 7-34, jetzt in: Gesammelte Schriften, hrsg. v. H. HAASE, Frankfurt a.M. 1983, Bd. V, S. 429-455, Zitat  S. 440. — Schon 25 Jahre zuvor hatte MITSCHERLICH unter dem Thema »Wie ich mir — so ich dir« — Zur  Psychologie der Toleranz« gearbeitet (in: Psyche, 5. Jg., 1951, S. 1-15; jetzt in: Gesammelte Schriften, Bd. V,  S. 410-428).  * Toleranz, a.a.0.8 445  ®” Ebd., S. 454.  ZMR - 82. Jahrgang : 1998 : Heft 2dort, dıe Intensı1ıtät aggressiıver
Bedürfnisse geleugnet und der ufwan: be1l weıtem unterschätzt wird, der nötıg ist,
Triebbefriedigungen dıe Konzession des Umwegs (der Sublımierung oder des Aufschubs
(der dem Ich die Möglichkeıit ZUT kriıtiıschen Einmischung jetet) abzuringen.«*' Toleranz
reiche »85 weıt, Ww1Ie sich die kritische ähigkeıt des Indıyiduums und einer Kultur entfalten
konnten und durften. « INnZ1g die »Entschlossenheıit ZUE Selbstverteidigung« stelle »dıe
realistische Aasıls für Toleranz dar«, denn der. dem dıie eigene Leistung verteidigens-
WE  } Ist, wiıird ernsthaftes Verständnis für dıe Lebenswelt der anderen aufbringen«
können.”

So erwächst alsSO auch VOoNn dieser Seıte Aus$s dıe orderung nach einem WITKIIC. kritischen
1alog, der aruber hınaus auch das Potential In sıch ırgt, eiıner ganz Selbst-
explıkatiıon des Menschseıins Tren el 111 dıe martialısche Terminologıe
Mitscherlichs nicht den »clash-of-cıviılızation« stimulıeren, sondern lediglıch auf me1lst
unbewußt bleibende, weiıl irratıonale Ta aufmerksam machen, die immer auch mıt 1mM

ple. sınd und sıch weder ure. nalves Wunschdenken och UrC| wohlmeinende Theorien
bändıgen sind, sondern eINZIg UrC| kritische Nüchter:  S}

In diesem Zusammenhang ommt der 1SS10N eine wichtige Funktion 1SS10N,
verstanden als das bewußt elebte Zeugn1s nıcht als proselytisierende Werbeaktivıtät
einer bestimmten Konfess1i0on, Kırche Ooder 1st lebendiger Ausdruck christliıchen
Selbstverständnisses. ährend nämlıch 1  og auf Verständigung, Vermittlung und
Selbtvergewisserung zıielt, hat dıe 1SS10N dıe überzeugende Verkündigung des Evangel1-
199008  n ZUTr Aufgabe. Beıdes, 1ss1ıon WI1Ie Dıalog, sind legiıtime Formen authentischer
rel1g1öser Kommunikatıon und daher nıcht nach dem »Dialog 1SS10N«
gegeneinander auszuspilelen. Solche Forderungen verwechseln das Prinzıpielle miıt dem
Methodischen und dokumentieren 1U dıe Verlegenheıt derer., dıie siıch ıhren Für-
sprechern rheben

Da s1ie einer freıen Willensentscheidung auffordert, müßte 1Ss1ıon eigentlich auch ın
postmodernistischer eıt gul gelıtten se1n; denn das kommt der ubıquıtären Selbstbestim-
mungstendenz sehr Tatsächlic aber hat 1sSsıon Ww1e se1it eh und Je einen

» L1oleranz Überprüfung eines Begriffes«, In DERS., Toleranz Überprüfung eines egriffes, Frankfurt a.M
1976, 7-34, Jetzt ıIn "sammelte chriften, hrsg AASE, Frankfurt a.M 983, V, 429-455, Zıtat

440 chon 25 re hatte MITSCHERLICH dem Ihema »»Wıe ich mır ich dır« Zur
Psychologıe der JToleranz« gearbeiıtet (n 'syche, Jg 951, 1-15; Jetzt In Gesammelte Schriıften, V,

410-428).
48 Toleranz, Qa 445
39 Ebd., 454
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schweren Stand Waren 65 früher Bedenken hinsıchtlich der Miıßachtung freiıer Wiıllensent-
scheidung und der Toleranz, werden ihre Promotoren heute besonders deshalb mıt ohn
und Verachtung gestraft, weıl sS1e eıne erklärtermaßen relıg1öse Entscheidung, als
Entscheidung für Letztgültiges, überhaupt anmahnen Das Nı nıcht zuletzt auch deswegen
unzeıtgemäß, weiıl sıch dıe CNrıstliche 1ss1on abel, Jetzt streng theologisc gesprochen,
1mM Gegensatz dem Von Zweiıfel und Unsıcherheit umgetriebenen Zeıtgeist ihrer aCcC
gewl ist, TENNC völlıg anderes meınt als Jene selbstgefällige Überheblichkeit,
mıiıt der neuerdings große Fırmen ın SOogenannten »M1SS10N-sStatements« ihre arketing-
strategien bekunden pflegen Gew1ißheit und Entscheidungsanmahnung lassen nıcht NUur
in den ugen der Allgemeinheit dıe cCNrıstliıche 1SsS1on uspekt werden. S1e edingen
miıttlerweile auch nnerhalb der Kırche eın nach Michael elker »fTast neurotisches
Verhältnis miss1ionarischen Auftrag.«“

Selbstverständlich ommt solche Haltung nıcht Von ungefähr Sıe hat ihre eigene
Geschichte, dıe 1m wesentlichen auf einem rein nktionalen und formalen Miıßverständnis
Von 1Ss1on beruht, das ın der Missionsgeschichte der Neuzeıt, besonders In den
expansıonistischen Miıssıonsbemühungen des Jahrhunderts als rel1g1Ös verbrämten
europäisch-nordamerikanischen Imperlalısmus sıcherlich nıcht unzutreffend kon-
kretisiert fand“! und ach WI1Ie VOT in radıkal fundamentalistischen Missionsinitiativen
bestätigt findet .“

1SsS10on ist ihrem Wesen ach gerade nıcht entscheidungsbeeinflussende Propaganda für
eiıne bestimmte Denominatıon oder kırchliche ichtung. Christliıche 1SsS10nN wırd 1Ur
dann richtig verstanden, WC) Ss1e 1n ıhrem nlıegen Von iıhrem Ursprung her als das
begriffen wiırd, W dsSs Ss1e ist, IC pointierter Ausdruck christlichen Zeugnisses und
aubens für die Gegenwart des lebendigen Gottes In der Welt es kommt arau all,
die 1m Lichte dieser Otscha notwendig werdende adıkale Umwandlung menschlichen
ens glaubwürdig bezeugen, Was infolge des vertrauenden iıch-Einlassens auf dıe
un! VON der Menschwerdung Gottes in Christus, dıe In der Passıon Jesu Von Nazareth,
se1nes Kreuzes und seiner Auferstehung konkrete Gestalt SCWONNCNH hat

Eın besonderer Aspekt der Menschwerdung Gottes ist unschwer auch ın dem UrCc und
UrCc. dıalogischen Leben Jesu erkennen: Jesus dıalogisierte mıt Gott ın seinen Gebeten
und Klagen (z.B Joh } Mt ö  9 mıt der Jüdischen Umwelt in seinen Lehr- und
Streitgesprächen (Z.B Joh 3° Mt ’ u.a.), mıt der Natur In seınen Gleich-
Nıssen (vgl Mt 13; Joh 15) und mıt dem widersprüchlichen menschlıchen Wesen (vgl

10, 1710) Muß dieses Leben In Anbetracht Von Passıon und Kreuzıgung auch als
ründlic) gescheitert gelten, Thlielt N doch VonNn der Auferstehung her eıne ungeahnte

Al  A WELKER, »Der missionarische Auftrag der Kırchen In pluralıstischen und multireligiösen Kontexten«, In
Weltmission Heute, 25 Hamburg 1996,

Dazu GRÜNDER, Christliche 1SSLION und deutscher Imperialismus, Paderborn 1982; ERS Welteroberung und
Christentum Eın Handbuch ZUT Geschichte der Neuzeilt, Gütersloh 1991; HAMMER, Weltmission und Kolonialismus

Sendungsideen des Jahrhunderts Im Konflikt, München 978
47 So z.B In den Seven Hundred Plans Evangelize the wor| Ihe Rıse Global Evangelizationprogramme, ed
Dy BARRETT / REAPZOME, New Hope, abama, 988

ZM Jahrgang 1998 Heft



96 Christoffer Grundmann

Bestätigung, Von der auch die Jünger betroffen wurden; denn als diese sıch nach der
Karfreitagserschütterung Furcht VOT den uden« hinter verschlossenen uren
zusammenfanden, »kam Jesus, trat mıtten S1e und sprach: Friede se1 mıt euch!«. Und
als CI das gesagt hatte, zeigte WE ihnen die ände und se1ıne Seite Da sprach Jesus
abermals ıhnen Friede se1 mıiıt euch! Wıe mich der ater gesandt hat, sende ich
euch!«« (Joh 20,19-21)

Diıie Sendung der Jünger, ihre Beauftragung und 1SS10N hat also der Sendung Jesu
gemäß se1n, s1e aben, WI1e e , eine dialogische Fxıstenz eben, ın ber-
windung ler Ja auch verständlıchen ängstlıchen Bedenken, W as daraus werden möge
Das macht, zumiıindest diıesem ext zufolge, Inhalt und esen christliıcher 1sSs1o0n auUsS,
S1e nıcht 1UT selbst Zeugni1s Von SOIC konsequent dialogischer Existenz g1bt, sondern
Menschen dazu ermuti1gt, asselbe ebenfalls tun es andere ware nıcht WITKIIC
christlich nennende 1SS10N, sondern allenfalls CANrıstiliıche Formulıerungen bemühende
Ideologıie.

Für dıe inhaltlıche Gestaltung eines sıch in olcher der chrıistliıchen Tradıtion
verpflichtet w1issenden interrel1g1ösen Dıalogs würde das 7B bedeuten, el
hinfort weder en! och Ungerechtigkeıt mıt Schweigen übergeht DZW übergehen kann,
auch nıcht aus alscher Rücksichtnahme; denn das Erbarmen (jottes über den Menschen
ist mıt gleicher Authentizıtät bezeugen WIeE se1in ıllen für Gerechtigkeıt. Dıe
Glaubwürdigkeıt der Botschaft und des christliıchen Zeugnisses stehen €e1 auf dem pı1e.
eswegen ist überall der Mahnung des postels gemä diesem Wort (Gottes stehen,
»E  n se1 ZUT eıt oder ZUT Unzeit« (Z Tı 4,2), N se1 auf der gora oder 1mM Privathaus.

Das i{un können allerdings eine große innere Freiheit und Unabhängigkeıt
VOTQUS, die als bemerkenswerte ugenden selbstbewußte Menschen auszeichnen. Warum
aber schwındet dieses Selbstbewußtsein Chrısten oft dann, WEeNN 6S ZUT ‚aC)
gehen sSo (janz offensıchtlich leidet das mage und dıe Vollmacht der 1SS10N hier
den Folgen eines christlichen dentitätskonfliktes Die beım ema 1SS10N allse1its
verspurte Verlegenheıit ist ja nıchts anderes als eın 17 für den faktıschen Verlust der
einstigen laubensgewiıßheıt. Es ist keineswegs 11UT dıe 1SS10N, die uns zutiefst raglıc
geworden 1st Es ist dıe Glaubensüberzeugung selbst

In dieser Hınsıcht bıetet dıe multirelig1öse Gegenwartssituation mıt ıhrer Ötıgung ZUuU

1  0g auch eine eradezu wıllkommene Gelegenheıit eiıner gründlıchen Aufarbeitung
dieses chrıistlıchen Identitätskonflıktes, vorausgesetzt gewinnt die erforderliche
Unbefangenheıt zurück, 1mM Gegenüber den Menschen anderer Relıgionen wieder VOoN
dem reden, einen denn selbst 1mM Letzten WITKIIC und unmıiıttelbar etirı

SUmMmMary
Whıiıle the tıtle INaYy sound somewhat unexcıiting al first hand S18 ıt SOON becomes

obvious that it 1S NOL, especlally in 1g of Huntington’s »Clash-of-Civılızation«
prognosIs. But how ıt avoldıng the pıtfall of IMeTe semantıc exercıise? Thıs
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caused the first of the artıcle analyze the WaYS and INCanNs Dy 16 relıgion In
general 1S perce1ved of In modern, »OPDCNH SsOCIlety« Popper), marke: by indiıvidu-
alısm, hedonism and Consumer1ısm. Beyond that it 1S as 1T the for truth has
become obsolete, because the particularıty of human perception of truth 1S Common
Convıction anybody NOW, provıdıng the so1l for the development of pluralıs eologyof rel1g10ns, 1C. actually 15 Just »theory of rel1g10ns«. Thıs 1S be doubted, d stated
In the second where it 1s shown how appropriate understanding of relıg10n and
crıtical interrel1g10us diıalogue interact, relıgion thereby eing understood d the 1ve!
eXpressi1on of relatıng ultımate realıty. Because the precıse Content of what 15 eingegarded as such »ultimate realıty« Varıes from rel1g10us tradıtiıon rel1g10us tradıtion 1t
{[urns Out be the eXxpressed task of crıtical dialogue Call for the explicit eXposıtionof the respective proprıa of the Varıous rel1g10ns and NOoTt put them asıde ASs ropose bythe protagonists of uncriıtical dialogue. The plea for such crıtical dialogue also throws
11C  S 1g the role and nction of m1Ss10n. 1SsS10n 15 NOT threatening interreligiouslalogue but stimulatıng ıt, for ıt represeCNISs the VIV1d eXpression of authentic Christian seli-
perception. And er aASs Jesus 1ve' dialogical existence he rdered hıs disciplesdo lıkewise Joh 2 ‚9-2 Thus the interreligious lalogue compellıng multireligiausrealıty has the potentıial provıde timely opportunıity and settle the apparentıdentity CI1SIS of postmodern Christlianity, provıde. Christians regaın the Casec CON-
SC10usly wıtness what re mMatters In the ENCOUNTIer wıth people of other relıg10ns and
interreligious dialogue.
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