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Einleitung

Im folgenden ich VOTQaUS, eın allgemeıner Wunderglaube SOWI1e diesbezüglıcher
nglaube 191088 In dem jeweılıgen geistesgeschichtlichen Kontext verständlich werden. Diıe
rage ach der Realıtät VON undern wırd immer 1M ahmen eines bestimmten kulturellen
Systems beantwortet, se1 65 DOSILV oder negatıv: den einen als sıcheres aktum gılt,
ist den anderen Zeugn1s des Un- oder Aberglaubens.‘ Die Verabsolutierung der eigenen
Anschauung ist NUun WI1Ie der Wunderglaube und dessen Ablehnung, aber 1mM Gegensatz

under ein gemeın zugänglıches, sowohl beobachtbares als auch beschreibbares
Phänomen der Religionsgeschichte.“ Wunder selbst ıngegen sınd absolut nıcht feststellbar
Ich gehe be1l der Analyse VOoN Wunderberichten allerdings davon auS, s1e verläßlıcheren
Aufschluß geben über dıe jeweılıgen Anschauungen und Absıchten der rzählenden als
über dıe 1m rzählten Geschehen vorausgeselzle Wirklichkeit sich .*

Dies WwIrd exemplarısch eutlic anhand der Analyse Von sechs Periıkopen A4us er-
schiedlıchen religionsgeschichtliıchen und lıterarıschen Zusammenhängen, dıe sıch als
Varıanten eın und derselben Erzählung herausstellen: »Die Heilung des Sohnes einer
gesellschaftlıchen Autorıtätsperson ber eine äumlıch beträchtliche Dıstanz hinweg« (Mit
8,5-13; 7,1-10; Joh ‚46-53; bBer 34b [2x]; yBer 9d).* Irotz vieler Versuche, die
rage ihrer traditionsgeschichtlichen Beziehungen zue1nander erhellen, läßt sıch weder
eindeut1ig klären, WI1Ie sıch dıe rabbinıschen den evangelıschen, och WIe sich dıe

Vgl KIER, » LAazarus Fact, Fıction, Friction«, Vortrag ım RPI LOccum anläßlıch eines Mentorentages
9.8.19906, 1 der mıt erwels auf Umberto Ecos Kategorie der Enzyklopädıie der LeserInnen (entfaltet in ECO,
Lector In fabula. Die Mitarbeıit der Interpretation In rzählenden Iexten, München/Wıen darzulegen versucht,
»daß die rage ach der Realıtät der Fiktionalıtät VON Wundergeschichten nıcht auf der ene ihrer Jeweılıgen
Textauslegung beantwortet wird, sondern VOT jeder Lektüre feststeht« (Hervorhebung UTC| MIC|} vgl auch dıe
absc|  1eßenden IThesen, TE

Zu diıesem Phänomen vgl LOUNT, uUultura. Interpretation. Reorienting New Testament Criticism, Minneapolıs
1995; DERS., »Kulturelle Interpretation: Jenseıts der Begrenzungen VO  —_ ‚Bedeutung««, mıt einer Eınführung VO:  —__

KAHL, Transparent-Extra, 1-12, in I ransparent Nr 44, Dez 996
Vgl KAHL, New Testament Miracle St0ries In theır Religious-Historical Setting Religionsgeschichtliche

Comparison from Structural Perspective (FRLANT 163) Göttingen 1994 , 121
Ebd 166-173, 177-180, sowl1e DERS., »Strukturale Erzähltheorie eispiel des religionsgeschichtlichen

Vergleichs neutestamentlicher und rabbinıscher Versionen einer Story«, In ALKIER, BRUCKER (Hg.) Exegese und
Methodendiskussion (TAN. 23); Heıdelberg 1998, 155-176
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synoptischen ZUT johanneischen, och WIE sich dıe beiden ursprünglıch der Redequelle
zugeordneten Versionen In historisch diachroner Hinsicht zueinander verhalten .? uch
angesichts dieser Problemati erscheıint dıe rage nach einer vermeintlich ursprünglıchen
Fassung wenig ınnvoll nhand des ergleiches der sechs verschıedenen Varıanten der
Erzählung kann aber anschaulich VOT ugen geführt werden, in wI1e vielfältiger Weıise eın
Erzählstoff Urc unterschiedliche kulturelle, relig1öse und lıterarische Kontexte Je eigene
Prägungen erfäh: Be1 diesen Beobachtungen wiırd dıe grundsätzliche und bedeutsame,
WC) auch nıcht unproblematische rage nach der Faktızıtät bzw Hiıstorizität Von undern
in Antıke und Gegenwart 1Ur mittelbar berührt An dieser Stelle stellt sıch nämlich das
miıtzubedenkende Problem der Realıtätserkenntnis DbZzw -Interpretation. Es gab und g1ıbtffenbar weltweit unterschiedliche ahrnehmungen VoNn Wiırklichkeit

sıch aber angesichts dieser achlage überhaupt definieren, Was eın under ist? Ich
denke, sıch diese rage in einer Weise beantworten läßt, dıe einer Verıifikation den
unterschiedlichsten Kulturen und Wiırklichkeitsverständnissen tandhält ach der Analyse
VoNn vielfältigem religionsgeschichtlichen Material definiere ich als under eın Geschehen,
das nıcht aufgrund eines menschlıchen Vermögens zustande kommen kann, sondern SeInNe
Ursache hat IN einem Sprech-, Denk-, hıllens- Oder sonstigen Handlungsakt eines Subjekts,das der nNumınOosen Sphäre (Geist, Gott, ngel, Ahne, Zeufel, Dämon etC.) zugerechnetırd. S

Zeitgenössisches Fallbeispiel
Der deutsche Evangelist Reinhard Bonnke bewirkt Wunderheilungen In Afrıka Das

bezeugen viele T1Kaner und meılnen damıt, Blınde wlieder sehend werden, Lahme
wieder gehend und Stumme wıieder sprechfähıg nıcht ufgrund eines mediızinischen
Eingriffs, denn aus medizinischer 1C handelte 6S sıch hier offensichtlich und angeblichoffnungslose sondern Heılung seizte schlagartig eın aufgrund eiınes
vollmächtigen Gebetes des weıißen Predigers. Nun sınd allerdings under, Heıler und
Hexen’ nıchts Ungewöhnliches 1mM afrıkanischen Kontext. In diesem Kontext des
Bewußtseins davon, das gesamte Leben mıt der numıinosen Sphäre unauflösbar

Vgl UTr dıe unterschiedlichen Lösungsvorschläge \"40)  —_ JEBIG, Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlı-chen Zeitalters besonderer Berücksichtigung iIhres Verhältnisses zum Neuen Testament
Streit die »Christusmythe«,

bearbeitet. Eın Beitrag zZUm
übingen 911, Des Z DERS., »„Die under Jesu und dıe under der abbinen«,In 54 (1912), 8-79, bes 170; WEGNER, Der Hauptmann VoNn Kafarnaum (Mt /,28a; 85,5-10.13 Dar7, 1-10) Eın Beitrag ZUT QO-Forschung (WU. 1,14), übiıngen 1985; KOLLMANN, eSUS und die Tisten alsWundertäter. Studien 'agle, Medizin und Schamanismus In Anltıke und Christent (FRLANT 170), Göttingen1996, 257-259

o Vgl meıne lexiıkalischen Artıkel Zum Wunderbegriff ın der vollständıg NeuUu erarbeıteten Auflage des TheologischenBegriffslexikons zZUm Neuen Testament, (1998)
Hexenverfolgungen Im europälischen Sınne, geschweige Ausmaß, hat in Afrıka nıe gegeben Wenn afrıkaniıscheChristen heute Hexen »bekämpfen«, ann nıcht dıe

antıgöttlichen und ebensbedrohlichen Geister.
Jeweiligen Personen, sondern die in ihnen herrschenden bösen, d.h
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verwoben ist,® zeichnet sıch Bonnke dadurch aUS, seine under eiıne missioNarısche
Funktion aben Diıese Wundervorgänge ereignen siıch In großer Quantıität und plelen sıch
mıt einer scheinbaren Mühelosigkeit nnerhalb kürzester eıt aD Dadurch erwelst sıch
es Gott als mächtiger als die Geilster der Fetischpriester. ährend Elıa 1mM
KÖnNn 18) nach einem inszenlerten Machtkampf zwıschen Baal und Gott dıe konkurriıerenden
Baalspriester hinriıchten lıeß, werden be1ı den Massenheılungen es dıe heidnıschen
Fetische urc Verbrennung anschaulıch vernichtet.

1ele T1Kaner aben einen direkten und unmıittelbaren ugang ZUr 1mM all-
gemeinen und den undern Jesu 1mM besonderen. under ehören ıhrer ens-
erfahrung. In Afrıka wiırd somıt als Realıtät erlebt, gedeutet und Kommunıizılert, Wäas VON
einer Weltminderheit in den reichen Ländern des Nordens, dıe sıch lange eıt mıt dem
Nımbus der Aufgeklärtheıt umgab, als iırreal und Ausdruck eines kındlıchen Aberglaubens
abgetan wird.

Krıtische Betrachtung
ach obıger Definıition dürften Un Geschehnisse, dıe diesselits menschlicher Möpglıch-

keıten WC) auch oft 1mM verschwommenen Grenzbereich dessen, menschenmöglich
und unmöglıc. 1st lıegen könnten, 1Ur bedingt bzw nıcht unbedingt den
Wundern ge werden. So könnten dıe UrC| Bonnke gewirkten Heilungen, wollte
sS1e nıcht gleich und vielleicht berechtigterweise als Scharlatanerie abtun, 7 B eine
psychologische Erklärung finden Urc dıe gebetsmächtige Suggerlierung des Beıistandes
Gottes hätte sıich be1 einem Blınden eine letztlich psychısch edingte Ursache se1nes
Blındseins spontan gelöst (vgl moderne psychologisiıerende Deutungen der nt! Wunderhe!1-
ungen)

Derartige Geschehnisse sınd also immerhın verschiedentlich interpretieren, Je nach
dem der Jeweılıge Betrachter/die jeweılige Betrachterin für möglıch hält, bzw welche

die numı1inose Sphäre ın seinem/ıhrem Lebenskontext, inklusiıve persönlıcher
Erfahrung, spielt. Überzeugt werden dürfte eiwa eın skeptischer Mensch ohl dadurch,

er/sie miterlebt, WIE eindeutig Menschenunmöglıiches geschieht, eiwa einem
einbein1ıgen Menschen eın ein aufgrund eines vollmächtigen Gebets spontan nachwächst.
Die skeptische Person würde dann WISSEN, 1er dıe num1inose Sphäre involviert se1ın
muß, WC) eın IC ausgeschlossen werden kann, und s1e würde dann die Präsenz
dieser Sphäre, eiwa — Gottes ingr1 ıIn Heilhandlungen, lauben können.

Vgl dıe hervorragende Darstellung der westafrıkanischen tradıtionellen Relıglösıtät Uurc OPOKU, West Afrıcan
Iradıtional eligion, Accra 1977
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Bıbliısche Konkretionen

Wiıchtig aber scheıint MIr dıe Tatsache, daß die eiwa VOoNn Bonnke berichteten und als
under dargestellten Geschehnisse mehrdeutig bleiben ber ihre Deutung kann nämlıch
gestritten werden, weıl 6S sıch 1er nıcht eindeutige under 1mM oben definierten Sınn
handelt Das gilt 1Un allerdings aus grundsätzlıch wunderskeptischer Perspektive
auch für dıe meıisten nt! eilungen und andere als under Jesu 1mM dargestellten
Gesche  1SSCe Wenn viele Chrıisten die in diesen rzählungen beschriebenen ungewöhnl1-
chen Taten als under deuten, schließen S1e sich darın den nt! Schriftstellern all, indem
s$1e abe1l Jesus als I räger numınoser aC als Wundertäter VOraussSselze:

Ich möchte dıies der Erzählung Von der Heılung des Sohnes des königlichen Beamten
In Joh ‚46-5 eutlic machen: Der königliıche Beamte SCAHI1e€ aus$s dem zeıtlıchen
Zusammentre{ifen der Zusage der Heılung UrTrC| Jesus und der tatsächlıc eingetretenen
Heılung, Jesus in ursächlichem Zusammenhang mıt der Heılung steht Aufgrund dieses
Schlusses, der auch nnerhalb der Erzählung kKeineswegs notwendig Ist, begınnt der
Bıttsteller mıt seıinen Angehörigen glauben (an Jesus als den Offenbarer Gottes) Die
allgemeine Beobachtung Jesu hinsıchtlich des Zustandekommens Von Wunderglaube T1
auf den kKönıglıchen Beamten allerdings nıcht unbedingt » Wenn ihr nıicht Zeichen und
under seht, dann glaubt ihr nıcht« 48) Die Schlußfolgerung des Vaters ist nämlıch
schon Ausdruck seInes AauUDens eSsu Heılfähigkeit, zumal GE CS Von nfang für
möglıch 1e Jesus heılen könnte, WC) In der Geschichte ohl auch impliziert lst,

Jesus se1ıne Erwartungen übertraf, indem G1 dQus der Perspektive des Vaters und des
Evangelisten über eine Dıstanz hinweg heılte

uch dieses Geschehnis 1€. sıch Von einem Skeptiker als deuten. Daß dıe VOoNn
Jesus berichteten under mehrdeutig sind, zeigt In eindrücklicher Weise dıe under-
auslegung Von der Antıke bıs heute In der modernen Exegese überwiegt die Tendenz, die
Wunderberichte des NTs infach wegzurationalisieren. aDel WIrd meılstens zugestanden,

Jesus heilen  konnte, wobe!l diese Heılungen aber ihres wundersamen ers
gleichsam entkleidet werden. Andere under WIe z.B der eewande oder die TOt-
vermehrung werden ingegen als legendarische Berichte ohne jeden historischen Kern
abgewiesen. D uneindeutige SOWIE eindeutige under 1mM oben definierten Sınn
werden eindeutigen Nichtwundern .? Diese Ansätze werden dem nıcht gerecht, da
der antıke Referenzrahmen UrCcC den neuzeıtlıch-westlichen wertend ersetzt WIrd.

Siıcher scheint mir LU eINs: Wıe der königliche Beamte in der joh Darstellung, Waren
dıe ntl Schriftsteller davon überzeugt, Jesu Heilungen, Totenauferweckungen,

Vgl dıe rationalistisch historisierende bzw. entmythologısıerende Liniıe Von STRAUSS, Das Leben Jesu, TULLSCH
bearbeitet, übıngen 835/36 ber ULTMANN, Die Geschichte der Synoplischen I radıtion (FRLANT 12), Göttingen921 hın THEIßEN, Urchristliche Wundergeschichten. Eın Beıtrag ZUT formgeschichtlichen Erforschung der
Synoptischen Evangelien, Gütersloh 9’/4 und KOLLMANN, eSUS und dıie Christen, wobe!l die beiden letzteren den
Anstoß den die nt! Wunderberichte den »aufgeklärten« Zeitgenossen bieten, gelegentlich UuTrC| psychologisierendeExegese beseiltigen versuchen; vgl auch dıe Kritik UTC| ALKIER, »LaZzarus«, 4-6
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ecewandel, Brotvermehrungen, eicC tatsachlıc)| und wirklıch under des mmanenten

Jrägers numıinoser aC) eSsus Warch, alsSO Gesche  1Sse jenseıts menschlıcher
Möglichkeıit, und nıcht etiwa Kunststückchen oder lediglich auf eruhende glückliche
Wendungen (z.B aufgrund VOIll temporären psychıschen Störungen oder Scheintod). Diese
Wundermacht Jesu scheıint ihm 1m übrıgen auch Von seinen Gegnern zugestanden worden

se1n. uch dıes ist Ausdruck dessen, in der Antıke W1e heute z.B In Afrıka
die Möglıichkeıit der Involvierung numinoser ächte ın diesseitigen Ereignissen grundsätz-
ıch vorausgesetzt wurde. In ezug auf Jesus schıeden sıch dıe Geister erst ıNn der rage
der Zugehörigkeit se1iner Wunderfähigkeıit: s1e VoNn Gott oder muß s1e der widergött-
lıchen phäre zugeordnet werden (vgl 7z.B ‚22-3 SOWIe Joh 9,1-41)? In
diesem Kontext macht dıe Zeichenforderung UrTrC. die Pharisäer Sınn (Mit 12,38-42 parT.)
UrC! eın »Zeıichen VO.  S Hımmel« versprechen Ss1e sıch eine eindeutige Antwort auf dıie
rage ach der Zugehörigkeıt Jesu eSsSus bleıibt ıhnen diese Eindeutigkeit schuldıg.

Für einen geheilten ehemals Blınden ingegen ist dıe aC. klar ETr t{wortel den
Gegnern, die Jesus für einen Wiıdersacher ottes en, folgendermaßen (Joh ‚30-33)
»Darın besteht Ja gerade das Wundersame, ihr nıcht WI1ßt, woher R ist Und mMIr hat
61 dıe ugen geöffnet. Wır wIissen, Gott Sünder nıcht erhört; aber WC) einer
gottesfürchtig ist und seıinen ıllen tut, den erhört Seıit dem egınn der Zeıten ist N

och nıe eKann! geworden, einer einem Blındgeborenen dıe ugen geöffne hat
Wenn dieser nıcht VoNn (Gott wäre, hätte CI nıchts vermocht.«

Sıcher schwingt In Joh eine allegorısche Deutung der Blindenheilung UTcC den
Evangelısten bereıts miıt Blindsein bedeutet auch Nichtwissen In Bezug auf (Gottes
Pläne 1m allgemeıinen und in Bezug auf dıe Sendung Jesu als se1NeESs Sohnes 1im besonderen.
Voraussetzung dieser Deutung Nı aber dıe als tatsachlıc. geschehen dargestellte TZ;  ung
Von der Heılung des Blındgeborenen. Der Evangelıst legt Wert arauf, jede Manıipulatıon
und Zufälligkeit des Geschehenen auszuschließen. Be1l dem en handelt 6S sıch
einen Blındgeborenen, WwWI1Ie allseıts bezeugt Wwird, und »Sse1lt dem egınn der Zeıten ist 6S

och nıe eKann! geworden, einer einem Blındgeborenen dıe ugen geöffne hat«
32) Physisches ehenkönnen ırd vorausgeselzt als eine igkeit, die dem Menschen
aufgrund der chöpfung Gottes eigen ist Demgegenüber 1st physisches Bliındsein
Resultat Von ‚ünde, also eines Handelns, das nıcht dem göttlıchen ıllen entspricht. Jesu
Akt des Sehenmachens ist als Wiıederinstandsetzung dessen, Wäas der Schöpferwillen
ursprünglıch beabsıichtigte eine Tätigkeıt, die dem göttlıchen Schöpfungshandeln
entspricht. Deshalb kann Ss1e nıcht Uun!| se1n und deshalb kann 6S sıch be1ı Jesus nıcht
einen Sünder handeln, da Gott eiınen Sünder nıcht mıiıt dieser Wundermacht ausgestatiet
hätte sowelılt dıe Argumentatıon In Joh

uch für die Jüdısche Einschätzung der wundersamen Ereignisse 1M gıilt, sS1e auf
Gott zurückge  rt werden. Als eispie: dıene 110, De Vıta Mosıs 210213 Im
schluß anl die Schilderung der Versorgung sraels mıt Spelse VO 1mme auf dem Weg
aus der ägyptischen Sklavere1i interpretiert 110 dıe TZ  ung VON der wundersamen
ufhebung des Wassermangels folgendermaßen:

ZM  z ahrgang 1998 Heft



Zur nterkulturellen Verständigung über neutestamentliche er 103

»Nachdem Moses jenen eiligen Stab nahm, mıiıt dessen CI dıe Zeichen (ONUELX)
in Ägypten vollbracht hatte, schlug CI göttlıcher Inspiıration den steılen Felsen Es
Nag se1n, der Fels ursprünglıch eine Quelle enthielt, deren W asserader NUunNn All-

geschlagen oder damals eın Wasservorrat, der sıiıch dort aufgrund versteckter
Wasseradern angesammelt hatte, erstenmal Urc den Aufschlag ach außen eIOrde
wurde Wenn jemanı diesen Dıingen nıcht glaubt (&XTLOTEL), ennt CI weder Gott och
hat CI jemals versucht ihn kennenzulernen. Andernfalls würde sofort erkennen
diese außerordentlichen und unfaßlichen Gesche  1SSE für Gott eın Kıinderspie Ssınd. afür
raucht = [1UT seinen 1C richten auf diıe inge, dıe WITKII1C: roßartiıg und der
eiıfrıgen Betrachtung würdıg sınd, nämlıch dıe chöpfung des Hımmels und der Planeten

ber diese inge werden, obwohl S1e wahrhaftıg under siınd, aufgrund ihrer
Gewöhnlichkeit wen1g beachtet. Anders ist mıt dem Ungewöhnlichen: obwohl 6S sıch

mickrige Angelegenheiten handelt, erliegen WIT den merkwürdigen Erscheinungen und
erschrecken aufgrund iıhrer Neuigkeit.«

110 esteht ZU, be1 der wundersamen Versorgung der Israelıten mıt W asser auch
eın zugrunde lıegen könnte Dıeses Eıngeständnis INa eine kritische under-
dıskussion 1m Alexandria des ersten Jahrhunderts unserer Zeıtrechnung reflektieren. 110
verwelst auf die chöpfung als überdeutliches und eindrückliches Zeichen der under-
macht Gottes. Von hıer aus SCNAIl1e. CTr auf dıe Möglıchkeit der Involvierung (Gottes be1
kleineren undern, WIeE s1e be1 dem W asserwunder Gleichzeitig krıtisiert
110 en Wunderverständnis, das sıch 1Ur auf außergewöhnliche Ereignisse bezieht und
eben aDel das eigentliche under der chöpfung Urc Gott aus dem 1C verliert.

Folgerungen
den nt! WIe anderen antıken oder zeıtgenössischen Wundererzählungen wird

eutlich, eıne grundsätzliche Glaubensbereitschaft ZUT Wunderwahrnehmung
dazugehört. Ungewöhnliche Ereignisse werden auf das Einwirken numinoser Äächte
zurückgefüh Vorausgesetzt 1st hiıerbei der Glaube

die Exıistenz der numınosen Sphäre, eitwa Gottes, und aruber hinaus
dıe Verwobenheit der diesseltigen Ex1istenz mıt der numınosen Sphäre.

e1de Voraussetzungen werden In UNSerem geistesgeschichtlichen Kontext Urc einen
weıtverbreiteten und In der Antıke ohl unbekannten Atheismus die Annahme, 6S
keinen Gott g1ibt hinfällig. Be1 einer deıistischen Posıition die zweıte Voraussetzung
Wg aruber hınaus macht 6S der ange an eindeutigen undern in uNnlserem eNSKOon-
text einem Skeptiker heute nıcht leicht, einen ungebrochenen ugang den nt! undern

finden, selbst W eın »Dlınder Glaube« 1mM eingefordert wird (vgl 1Ur Joh 20,29;Röm 6,24£.: Kor 4, 171 5l und ebr
Ich denke, 6S g1bt keıne Kriterien, Jesu under historisch verifizieren oder

falsifizieren. Wır können aber den geistesgeschichtlich-kulturellen Kontext der under
Jesu herausarbeiten, in diesem Kontext, nıcht in UNSCICH, diese Wundererzählungen
ZMR Jahrgang 998 eft
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verstehen. aDel wird dıe geistesgeschichtliche diese Begriffsw implızıert eın
Werturteil Diskrepanz zwıischen unNnseremn und dem damalıgen Kontext nıcht ınfach
übersprungen werden können Unsere nıcht die etwa Von afrıkanıschen Chrıisten
Verhältnisbestimmung zu undern ist aus der Perspekive des NTSs problematisch und bleıibt
DIS auf weıteres die Herausforderung ] dıe westlıiıche eologıie, insbesondere ach dem
Deutlichwerden der Kontextgebundenheıt und der geistesgeschichtlichen Bedingtheıit des
großartıgen Entwurfs Bultmanns VoNn der Entmythologisierung des NISs Angesiıchts dieser
Problematı ist N ohl der Zeıit, sıch VON einem ideengeschichtlichen Imperialısmus,
WIEe 61 se1it kurzem eitwa N der 1C| der Afrıcan-American Miınorı1ty in den USA der
westliıchen kExegese krıtisiert wird, verabschieden.!®

under 1mM provozleren nıicht 1Ur Glauben, sondern seizen Glauben immer schon
VoTauS, W1e den Varıanten der Erzählung VoN der Heılung des Hauptmanns CXCIMN-

plarısch eutlıc| wird. iıne ökumenische, inter.  urell Verständigung‘' ber den
Wunderbegriff nötigt 1im Vorfeld ZUT erneuten Klärung ein1ıger Fragen. An dıe
Wundergläubigen: Warum ffenbart sich Gott heute 1U In uneindeutigen, nıcht aber in
eindeutigen undern, bzw WAaTrunhnl edurien Geschehnisse immer eıner relıg1ösen
Interpretation, dıe S1e erst als under deklarıert? An dıe Wunderskeptiker: W arum sollte
sıch Gott damals 1U ıIn der chöpfung oder der Auferweckung Jesu von den oten
offenbart aben, DZW WAarum sollte sıch Gott heute nıcht mehr In undern offenbaren?

Ist den heutigen Kulturen, dıe das Wirklichkeitsverständnis des NISs hinsıchtlich der
Verwobenheıt der innerweltlichen mıt der numınosen Sphäre teılen, nicht doch grundsätz-
ıch eın hermeneutischer Orsprung einzuräumen? Dıe Klärung dieser ffenen Fragen
dıe Bereitscha und ähıgkeıt selbstkritischen Besinnung VOTaus auf allen Seıiten.
Sınd WIT bereıt, Wiırklıchkeitsverständnis In rage tellen lassen? 1C in
ehrfürchtiger Kapıtulation VOI einem vermeıntlich ganzheıtlıchen der Antıke oder
anderer heutiger Kulturen, sondern aus der Einsicht In die Beschränktheit uUunNnseIecSs
abendländisch-neuzeitlichen Weltbildes heraus!

Die Begegnung mıt dem, uns z B in der afrıkanıschen Prägung des Christentums
als TEM|! erscheıint, könnte gleichzeıtig dıe Funktion eINes plegels als auch eINnes Fensters
annehmen. Als Spiegel Wır erkennen die Konturen und Spezifika UuUNsSCICI christlichen

10 Vgl LOUNT, ULtura: Interpretation;AADAM, What 15 Postmodern ADUCa: Criticiısm n Minneapolıs 1995,
bes 45-60; vgl auch lateiınamerikanisch-befreiungstheologischer Perspektive SCHMELLER, Das ec| der
Anderen Befreiungs-theologische 'ure des Neuen Testaments In Lateinamerika Nitl Abh Z ünster 994

KIER, »LaZarus«, entwirft AQusSs semilotischer Perspektive sehr schön die Vısıon einer Ökumenischen
Lektüregemeinschaft »Eıne semilotische Lektüre ıll andere Lektüren nıcht und schon gar nıcht ihre
Legıtimität Destreıten. emi10(t1. eröffnet aber eıne Öglıchkeı fragen, wıe solche Lektüren iıhren Ergebnissen
kommen und dıie unausgesprochenen Annahmen, denen sıch dıe konkreten Lektüren verdanken, eutlc| machen.
em10t1 relatıviert in einem ideologiekritischen Interesse den Absolutheitsanspruc! jeder einzelnen Lektüre und
eröffnet amı die Vision einer ökumeniıschen Lektüregemeinschaft, dıe dıe 1€| der Lektüren nıcht als gefährlıches,

beselitigendes bel anvisiert, sondern SIeE als dem Reichtum der Texte ANSCINCSSCH ZU schätzen lernt« (Hervorhebun-
gCH urc! MIC|
12 Als eispiel SOIC| einer gefiorderten Grenzüberschreitung vgl dıe weitsichtige und innovatıve Wunderdiskussion in

ERGER, Darf er glauben Stuttgart 1996
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Tradıtion SCNAUCT, sehen anders Nı und worauf WIT besonderen Wert egen Hıer
scheıint mMI1r das Theologoumenon VOoO Wort Gottes besonders auffällig. Es ist Ja eın

die Umschreibung von Jesus Christus als Wort Gottes gul korrespondiertaufklärerischen ogma des Prımates der Vernunft In der Weltwahrnehmung und
-deutung In dieser Tradition stehen WIT 1mM en!| Dazu kompatibel ist e ’ WC: in
den Bıbelwissenschaften das dort begegnende mythiısche der Antıke a_tiıonalısıert und der us auf die Sprüche und dıe enre Jesu gelegt WIrd. SO erscheinen
z.B dıie Heilungsgeschichten und überhaupt Motive WIe Berührungen und Emotionen ın
den Wundergeschichten als wenig relevant für ullseren Kontext (vgl dazu das völlıgeFehlen von Heılungsliedern in deutschen Kırchengesangbüchern). Gleichzeitig sınd
natürlıch eo-logen In ulNserer Kultur dıe anerkannten Experten des Wortes Gottes. Sıe
beschäftigen sıch mıt Texten, entwerfen NeCUE Texte und reden ber Gott (vgl dazu dıe
Tendenz einiger Semiotiker, diıe SaNZC Welt als exti begreifen). D  9 ideologiekritischist einzugestehen, WITr ständıg versucht sınd, uns das Objekt unserer Beschäftigung erst

konstruieren, indem WIT 6S auf bestimmte Aspekte reduzieren, diıese dann besonders
akzentuieren, wobe!l andere Aspekte der wahrzunehmenden (Text-) Wirklichkeitunterbelichtet bzw. als ırrelevant völlıg ausgeblendet werden. In diesem Prozeß werden WIT

selbst wichtig als Experten des VON uns konstruierten Forschungsgegenstands, den WIT
das se1 nochmals wliederholt uns erst selbst nach unNnserem Vermögen und ulNnlseren NOfr-
lıeben geschaffen en (vgl dıe historisch-kritischen Versuche ZUur Erulerung des hinter
den bıblischen JTexten vermuteten ITradiıerungsprozesses). So weiıit gul Der Vorgangwird problematisch, WC:) WIT orgehen unıversalisieren, CS als gemein gültigproklamieren und andere Zugänge als primitiv und ungültig dıskreditieren. Das Nı sıcher
geschehen und geschieht och 1m 1INDIIC auf dıe Wahrnehmung und Anerkennung VvVonHermeneutiken der SOg Drıtten Welt In der Begegnung mıt dem Fremden kann ich
aber auch WIE Urc ein Fenster den IC nach draußen riıchten und NeuUe Zugängeentdecken. So kann MIr dıe Auslegung des NTs ıIn Westafrika z.B nıcht NUur meıne eigenenBegrenzungen VOT ugen führen, sondern mMIr Aspekte des NTs eutlıc werden lassen,die mir bisher verschlossen blieben bzw bleiben mußten. Jetzt kann ich vielleicht NeCUeEinndimensionen des nt! Konzepts erkennen und erleben, nach dem das Wort GottesFleisch wurde also Emotionen, Berührungen, Körperlichkeit, Gemeinschaft, Urzdas Leben In seiner SaNZCH und nıcht 1Ur Gedanken, Entscheidungen, Einstellungenund Worte 1m den Zuspruch des heilenden Geistes gestellt werden.

ummary
This offers SOmMe prelıminary observatiıons cConcerning the development ofintercultural, ecumenıcal hermeneutics of the The focus 15 the interpretation ofNew Testament NT) miracle SstOrı1es firom Afrıcan and from European perspective.becomes clear that the predominant world-view In Afrıcan cultures theexistence of NUmM1INOUS DOWECTIS at work iın realıty, 1l1e the post-enlıghtenment perception
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of realıty In Europe and the USA rejects such claım. The Afifrıcan and the ancıent
percept1ons of realıty wıth respect the involvement of the NUumM1INOUS sphere 1ın worldly
affaırs ShOW INa affınıties and MOS identical. In Afrıca, 4S ıIn antıquıity,
healings be attrıbuted the miraculous intervention of God who destroys the W
of lıfe-threatening demons.

Thıs experience of realıty 15 C  enge the Western world-view. The Western
demythologizing of realıty, and of the In partıcular, longer claım absolute
alıdıty, for cultures. Due the INa affınıties the ancıent perception of realıty, do
A{frıcan Christians have hermeneutical advantage? least it be presumed that the
Afrıcan experlence and interpretatıon, both of ıfe and of the ODCNH UD 11c  S

dimens1ions of meanıng and relevance In the latter.
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