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(Oder Ist dıe hänomenologıe ine Methode,
dıe in der Relıgi1onswissenschaft Anwendung kommen kann?

VoN Andreas ecCkKe

Einleitung: TURKIUr der Strukturierung VonNn Religion?
»Den Gegenstand der Relıgionswissenschaft bıldet dıe Mannıigfaltigkeit der empirischen

Relıgionen«, schreıbt oachım Wach In selner w1issenschaftstheoretischen Grundlegung
(1924) des Faches !! eıtdem 1st dıe Religionswissenschaft in ZWe] Teıldisziplinen unterteilt:
dıe Relıgionsgeschichte und dıe systematische beziehungsweise vergleichende Relıgions-
w1issenschaft. DIe Teildiszıiplin Religionsgeschichte erforscht »längsschnittart1g« mıt
phiılologischen, SOZlologısch-empirischen und historischen etihoden die Geschichte und
re einzelner Reliıgionen. Die Teıildıszıplin systemaltısche Religionswissenschaft dagegen
Daut auf den Ergebnissen der Relıgionsgeschichte auf und vergleicht »querschnittart1g« die
einzelnen Religionen mıteinander. Weıterhıin werden der systemaltischen Relig10nNSWISSEN-
SCAG auch alle »Bindestrichwissenschaften« zugerechnet WI1Ie dıe Religionssoziologie oder
-psychologie.“

Diıiese systematısche DZW vergleichende Relıgionswissenschaft wurde oft auch als
»Religionsphänomenologie« bezeichnet, dıe Religionen auf verschiedene » Phänomene« hın
vergleichen soll DiıecRelıgionsphänomenologiehabe dıe Aufgabe, die relıg1ösen
Phänomene ordnen und vergleichen und Typologien oder Klassıfıkationen
gelangen. Zum e1ispie‘ schreıbt Günter Lanczkowsk1 In se1ner Inführung In dıe
Religionswissenschaft: »Aufbauen: auf den Ergebnissen der Relıgionsgeschichte, erfaß dıe
Relıgionsphänomenologie dıe einzelner relıg1öser Erscheinungen und Vorstellungen,
dıie In Ormaler und intentionaler Hınsıcht vergleichbar S1Nd. Damıt ist Religionsphänome-
nologıe 1mM eigentliıchen Sınne ‚vergleichende Religionswissenschaft«. «” Dıe Tundıdee
der Relıgionsphänomenologie bestand darın, unvoreingenommen und vorurteilsfre1i den

JOACHIM WACH, Religionswissenschaft: Prolegomena iIhrer wissenschaftstheoretischen Grundlegung, Leipzig
1924, DE

1€! für dıe Konkurrenz zwıischen Relıgionsphänomenologie und Relıgionssoziologie ANS KIPPENBERG,
„Rıvalıtät In der Relıgionswissenschaft: Relıgionsphänomenologen und Relıgionssoziologen als kulturkritische
Konkurrenten«, In Zeitschrift für Religionswissenschaft (1994), 69-89
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relıg1ösen »Sachen selbst«, den eılıgen Dıngen, elangen: das relıg1öse Phänomen sollte
sıch 1n der Phänomenologie der elıgıon selbst zeigen. »Was passıert, WC sıch dem
Religionswissenschaftler eın relıg1öses Phänomen ze1gt? Der Vorgang des Siıch-Zeigens 1st
nıcht ınfach unmıiıttelbar egeben, sondern reflektiert. Der Phänomenologe g1bDt dem
Phänomen eiıne Gestalt: (1° rekonstrulert CS S! Al CS verstehen kann, G1 X1Dt ıhm eine
truktur DiIe Strukturierung 1st gebunden voraufgehende Erfahrungen, CS handelt sıch

einen Eınordnungsvorgang In Analogıie bereıts Vorstrukturijertem. SO kommt OE ZUT

Beschreibung VON Iypen«, erläutert Frıtz Stolz.*
Diese Strukturierung, be1 der die sogenannten » Phänomene« dUus» ihrer hiıstorischen

truktur herausgelöst und 1n LCUC Zusammenhänge gestellt werden, unterliegt aDe1l
allerdings bısher der Wıllkür des Relıgionsphänomenologen, we1l GE nıcht sagl, woher dıie
sogenannten »Phänomene« kommen: unklar ble1ibt, ob diese »Phänomene« du»s der aC
selbst SCWONNCI wurden oder obD der Forscher S1€e als Strukturierungsprinzıplen hiıneinkon-
strulert hat Für diese Reliıg1ionsphänomenologıie findet OIZz eine anschaulıche etapher:
»50 entsteht das klassısche Bıld des [Relıgions-]Phänomenologen, der bunte träuße VON

NIICANeEN Blumen aus den verschiıedensten Gärten pflückt. « Materı1al dus den
verschliedensten Religi0onen, 1ın der Absıcht, S1€e klassıfızıeren, völlıg W1  Urlıic.
zusammengemixt wird, erklärt sıch aus dem Fehlen einer für eine Wiıssenschaft notwendi1-
SCIl Theoriebildung. Was dem Namen Relıg1ionsphänomenologie entstand, Wal en
großer Miıschmasch VON relıg1ösem eMEl., sortliert nach dem Geschmack des jeweılıgen
Relıgionsphänomenologen. 1C| aus den Sachen selbst SCWOMNNCI, sondern VON ihnen
hineinkonstrulert WaäalCIl ihre »Phänomene«, W1e ein vergleichender 1C In dıe Inhalts-
verzeichnisse der relıg1ıonsphänomenologischen Hauptwerke chnell verrat der er
verwendete Phänomenbegrıiff weIlt hınter dem der phılosophisch-phänomenologischen
Forschung 1M NSCHIL Husser] zurückble1bt, findet bIsS heute kaum Beachtung. Am
Ende der sıebziger Jahre setizte sıich nnerha der Relıgionswissenschaft der »Kriıtische
Ratıiıonalısmus« w1issenschaftstheoretisch uUurc und gılt DIS heute als Überwindung einer
allzu theologischen Relıgı1onsphänomenologıe, die stark ıhrem Gegenstandsbereich
verhaftet eıtdem wird ın der Relıgionswissenschaft kaum noch vergleichen
geforscht, obwohl dies angesichts zunehmender relıg1öser OniIlıkte (wıe beispielsweilse des
Fundamentalısmus) rıngen! erforderlıc ware

DiIie VON Edmund Husser] (1859-1938) entwiıckelte Phänomenologie ist eıne Methode,
dıe das Phänomen als Bewußtseinsinh: untersucht und damıt über dıe prinzıpielle
Fallıbilıtät der empirıschen ahrnehmung hinausgeht, dıe se1it Descartes dıe Phılosophie
bestimmt hat Be1l Martın Heıidegger Q— bedeutet dıe phänomenologische Methode
aber nıcht dıe Übernahme Husserls Phänomenologie als Iranszendentalphilosophıie,
sondern das Zurückversetzen der sıch ahıstorisch verstehenden Phänomenologıe Husserls
In den geschichtlichen Kontext Der Methodenbezgrıf!Phänomenologie charakterisiere nıcht
das sachhaltıge Was der Gegenstände der phılosophischen Forschung, sondern das Wıe

RITZ Grundzüge der Religionswissenschaft, Göttingen 1988, 22
Ebd., 229
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dieser. ach Heıidegger bedeutet Phänomenologıe dasjen1ge, Wäas sıch zeigt (SOo WI1Ie 6S sich
VON ıihm selbst her ze1gt), VON ihm selbst her sehen lassen.® der w1e Heinrich
Rombach (geb formulıert: »O ehnen ist, a1SO Phänomenologıie g
werden kann, hängt eın davon ab, ob N zeigen fahıg ist.«/ ıne phänomenologisch
vorgehende Religionsphänomenologie müßte also dıe aC selbst (Struktur) sehen können
und würde nicht Relıgionen strukturieren, s1e miıteinander vergleichen. Diese
phänomenologische Methode 1mM schluß Husser] und Heıidegger ist jedoch in der
Religionsphänomenologie bısher nıcht ZUT Anwendung gekommen Stattdessen hat
»Phänomene« als orhandenes Dınge) ZCNOMUNCH und diese einander gegenübergestellt.

aDe1 hat siıch dıe Religionsphänomenologie der eigentümlıchen Terminologie Husserls
bedient, sS1e aber teilweise völlıg mißverstanden: eispie‘ bedeutet Wesen be1 Husser]
nıcht etiwas hınter der Erscheinung (nıcht ein etwalges »Ding-an-sich«), sondern
diese, das Phänomen, weshalb der ıte Wesenschau in der Phänomenologıie eine
andere Bedeutung hat als in der Religionsphänomenologıe. der die Epoche me1ıint nıcht
»Wertfreiheit« WO »Urteilsenthaltung«) gegenüber dem relıgösen Gegenstand WwWI1Ie in der
Religionsphänomenologıe, sondern be1 Husser!l dıe Aussc'  ung der Seinsgeltun der
sogenannten Außenwelt.® Offensıichtlıic) ehlten den Religionsphänomenologen die
notwendıgen Philosophiekenntnisse. sS1e sıch dadurch den OTWUF der »Subjektivität«
oder »dogmatischen Objektivität« einhandelten, ist aum verwunderlich, denn diese
Religionsphänomenologie erfüllt ein wesentlıiıches Kriterium VON Wissenschaftlichkeit nıcht
die (»intersubjekt1ve«) Überprüfbarkeit. Wenn dıe Religionsphänomenologie sıch ein
Katalogisierungssystem UrTrC. die sogenannten » Phänomene« selbst aufbaut und damıt das
rel1ıg1onswissenschaftlıche Materı1al strukturiert, braucht s1e nıcht mehr behaupten, s1e
habe iıhre Strukturierung UrC| eine Oom1ınöse, für andere nıicht nachprüfbare »Wesensschau«
SCWONNCNH.: » Vielmehr gelten s1e 1980801 als das, sS1e ohl auch ursprünglıch Sind, een,
dıe dem Forschenden 1mM mgan mıt dem Materı1al ekommen Sind«, schre1ıbt Antes _ ?

Die Phänomene, auf dıe hın ıIn der Religionsphänomenologie die Relıgionen miteinander
verglichen wurden, bilden nıchts anderes als ein Katalogisierungssystem eine VoNn einem
Religionswissenschaftler geschalfene Ordnung. Diıe Religionsphänomenologie biletet SsSOMmMıIt
eine Strukturierung der Reliıgionen. ber w1e sıeht dıe wirklıche truktur der Relıgionen

Vgl MARTIN HEIDEGGER, eın und Zeit, übingen °1986,
EINRICH ROMBACH, Phänomenologie des sozlialen Lebens Grundzüge einer Phänomenologischen S0ozlologie,

Freiburg/München 1994, 13
(T BLEEKER schreıbt in seinem Artıkel Die phänomenologische Methode (1963) in eZzug auf usser]l, daß in der

Religionsphänomenologıie diese€ das reine Bewußtsein aufzudecken, VOÜ:  —_ vielen Forschern übernommen
worden sel. Diese ethode enthalte zwel Grundbegriffe, Äämlıch »Epoche« und »eidetisches Erfassen«, VON denen
Bleeker Ssagl, der Begriff bedeute das Zurückhalten VO  — Urteilen, weshalb die Relıgionswissenschaft sıch nıcht mıt
der Tage ach der ahrhe!l der elıgıon befassen Könne und der zweite Begriff wäre die uC] ach dem 1dos, dem
Wesen relıgiöser Phänomene. Wiıe sıch leicht zeigen läßt, meıint Husser| mıt diesen Begriffen ganz anderes.
ıtıer' ach UNTER LANCZKOWSKI ISg Selbstverständnis und Wesen der Religionswissenschaft, Darmstadt 197/4,
225-2412, 1er 228)
Y ETER ANTES, »Struktur oder Strukturierung Von Relıgion? Zur Zielsetzung relıigionssystematischer Forschung«, in
HOLGER PREIBLER/HUBERT SEIWERT (Hrsg.) Gnosisforschung und Religionsgeschichte Festschrift für Kurt Rudolph
zZUum urtstag, Marburg 1994, 357-365, 1er 363
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A0 Ist die Anwendung der phänomenologischen Methode Husserls und selner Nachfolger
in der Relıgionswissenschaft möglıch? Genauer Könnte eine phänomenologische
Religionswissenschaft dıe tatsächliche truktur VON Relıgion(en), also die »Sache selbst«,
sehen, und würde dann Relıgionsphänomenologie nıcht mehr dıe Strukturierung VON

Relıgionen bedeuten und damıt rehabilıtiert werden können?

Husserl und dıe Religionsphänomenologie

Phänomenologie i1st für Husser] eıne phılosophische ethode, die das Problem der
neuzeıtlichen Philosophie lösen 11l Dieses Problem bestand darın, Descartes die Welt
In ZWEe]1 Seinsbezirke, res COZLLaNs und res extensa, unterteiılt hatte, und siıch damıt 1M
NSCHIL. Descartes für die moderne, neuzeıitlıche Philosophie das Problem stellte, WIe
überhaupt die 1C8 cogıtans (>Bewußtse1in«) VON der I6S exiensa (>Außenwelt«) WwW1issen könne.
Das Grundproblem für dıie moderne Philosophie deshalb dıe Erkenntnistheorie.
Husserls phänomenologische Methode besteht NUun darın, dıe SaNZC (Außen-)Welt
einzuklammern, Was 6CI auch als Epoche bezeichnet. Diıieses enoder Inhiıbieren ler
Stellungnahmen ezüglıc des tatsächlıchen Se1ns der Außenwelt reduzıert dıie Blıckstellung
auf das Bewußtsein mıiıt den darın enthaltenen Phänomenen (franszendentale Reduktion).
Er 11l abDel nıchts gelten lassen, das nıcht In Evıdenz gegeben ist, apodıktischen
en für dıie Philosophie als unıversale Wiıssenschaft gewinnen. Husserl amme
ınfach die ICS exiensa e1n, Was für ihn nıchts anderes bedeutet, als keine Aussagen über
das tatsächlıche Se1In VOIl W das einem (Bewußtsein) erscheınt, machen, sondern
sıch NUTr diıesem Phänomen wıdmen, 65 reflektieren. Kurz: Husser] untersucht mıt
selıner transzendentalen Phänomenologie das Bewußtsein mıt seınen immanent aufweılısbaren
Beständen. Eın Phänomen 1n diesem Sınne ist etwas, das dem Bewußtsein erscheint, also
e1in Bewußtseinsinh: (Husser. pricht zuweınlen auch VOI Bewußtseinsakten). Die rage,
ob diese Erscheinung 1mM Bewußtseın, das Phänomen, mıt irgendetwas In der sogenannten
Außenwelt korrespondıiere, ob das, W d ich wahrzunehmen me1ıine auch tatsächlıic existiert,
bleıibt In der phänomenologischen Methode völlıg ausgeschaltet. Die phänomenologische
Methode besteht gerade darın, davon abzusehen, ob das 1m Bewußtsein egebene draußen
1n der Wiırklichkeit tatsächlıc. exIistliert oder nıcht Dadurch ist in der transzendentalen
Phänomenologie jegliches Vormeinen, Vorurteil oder Vorentscheiden ausgeschaltet,

»ZU den Sachen selbst« vorzudringen. Damiıit wollte Husser| den zweifelsfreien en
der Gewıißheit erreichen. Phänomenologie ist also be1 Husser]| dıe Wissenschaft VO reinen
(d.n puren) Bewußtsein. !©

DIie reine Phänomenologie hat CS olglic nıcht mıt Tatsachen In der »Außenwelt«, In der
ICS CXIENSA, (un, sondern mıiıt dem Wesen (ıim Siıinne Von griech. 1dos, »Aussehen«,
»Erscheinung«, » Vorstellung«, »Idee«, »Bild«) 1mM Bewußtseın, 1ın der 1E6S cogıtans: das und

10 1€e| azu DMUND HUSSERL, Cartesianische Meditationen und Parıiıser Vorträge Il Husserlıana Bd hrsg und
eingeleitet VOonNn STEPHAN STRASSER, Den Haag 950
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nıchts anderes meınlnt In der Phänomenologıe der Terminus Wesensschau.‘' Diıe eidetische
edukltıon somıt reinen Bewußtsein mıt seinen darın enthaltenen Beständen
(Phänomenen und nıcht einem » Wesen« in der umgangssprachlıchen Bedeutung (ıim
Unterschie: ZUT »Erscheinung«). Klaus eld erläutert dies In der Theologischen Realen-
zyklopädıe »Die Epoche den Phänomenologen iın die Lage, das Sein der
Gegenstände ‚einzuklammern«, c rein als intentionales Erscheinen-für-das-Bewußtseıin

betrachten. Dıiıie verstandene Zurückführung VON Se1n auf Erscheinen ist dıe
phänomenologische Reduktion.« Mıiıt diesem Inhıbieren jeglıcher Stellungnahme ezüglıc
der »Außenwelt« ıll Husserl] 1mM Wıe des orıgiınären Siıch-Zeigens für das Bewußtseıin das
reine Phänomen Wesen) erforschen. Das esen einer elıgıon ware ın der transzendenta-
len Phänomenologıe Husserls das, Was dem Phänomenologen ın seinem Bewußtsein
erscheınt. Religionsphänomenologıe ware In diesem Sınne olglıc Bewußtseinsforschung
(des jeweıligen Relıgionswissenschaftlers).

Ahnlıch WI1Ie Descartes, der auch seine bisherigen Überzeugungen außer Ta gesetzt
hatte und damıt eine Epoche vollzog, dıe COg1to führte, findet Husserl dıe Gewiıißheit
1mM COg1to (Noesis mıt seinen cogitata (Noemata). Descartes jedoch bleıibt für Husser] auf
en Wege stehen, weıl CI den Dualısmus Von 16585 exiensa und ICS cCogıtans als
gleichberechtigte Seinswelsen nebeneinander stehen 1äßt Von daher betreibt der
Cartesi1anısmus keine konsequente Epoche, we1ıl CT glaubt, ussagen machen können
ber die 1C85 eXiensa und damıt dıe reine Phänomenologie verie Descartes T1 nämlıch
die Unterscheidung zwıschen 16585 extiensa und ICS cogıtans ohne aDe1l sehen, dıese
Unterscheidung 190088 Von der Seıite der 168 cogitans dus reffen ist ber auch für Husser]
exıstiert dieser Dualismus noch, denn könnte CT methodiısch dıie ICS exiensa > nıcht
einklammern. aher kann Heıidegger seinem TrTer Husser! ] später vorwerfen, CT habe dıe
Epoche nıcht weiıt getrieben, den cartesianıschen Dualısmus aufzulösen: zunächst
und zumelst SInd WIT immer schon be1 den Dıngen, be1ı diıesem oder jenem Seienden.

In der erminologıe der transzendentalen Phänomenologie formulijert: das einz1ige, das
für Husser| In apodiktisc gewIlsser Selbstgegebenheit rfahrbar ist, sınd die reinen
Phänomene, dıe Bewußtseinsakte. In der reinen Phänomenologie 1st dıe Möglıchkeıt
versagl, VOoN der Wırklichkeit der objektiven Welt £eDTrauC| machen; dıe objektive
Wiırklichkei ist gleichsam eingeklammert, radıkal methodisch ausgeschaltet, die
Omane des reinen Bewußtseins gewinnen. Husser|] schre1ıbt über das erkenntnis-
theoretische Prinzıip: »be]l jeder erkenntnistheoretischen Untersuchung, se1 N dieses oder
jenes Erkenntnistypus, ist dıe erkenntnistheoretische Reduktion vollziıehen, alle
aDel mıtspielende Iranszendenz mıiıt dem eX der Ausschaltung ehaften, oder mıt
dem exX der Gleichgiltigkeit |sıc/] der erkenntnistheoretischen ullıtät, mıiıt einem
ndex, der da sagtl dıe Ex1istenz aller dieser I] ranszendenzen, ob ich S1C glauben Mag oder

Vgl für diese begriıfflic} Unterscheidung das Kapıtel » l’atsache und Wesen« In DMUND HUSSERL, een
einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, Erstes Buch Allgemeine Einführung In die reine
Phänomenologie !l Husserlıana U/1) hrsg VON WALTER JEMEL, Den Haag 1950, Z
12 KLAUS HELD, Art »Phänomenologie Phiılosophisch«, ın 26 (1996), 454-458, hiıer 454-455
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nıcht, geht mich hıer nıchts all, hiıer ist nıcht der aruber urtelılen, das bleıibt
außer Spiel.«" J ranszendent ist nämlıch für Husser|] alles, Was auber. des Bewußtseins
legt, also der SaNZCc Bereıiıch der »Außenwelt«

Diıe reine Phänomenologie schöpft ausschließlich aus der Reflexion, alle Gegeben-
heıten der natürliıchen Eıinstellung werden ausgeschaltet. Das Bewußtsein wird, Husser] ,
»als 6S selbst und nach seinen E1ıgenbeständen SCNOMMCN, und kein bewußtseinstrans-
zendentes Se1n wird mıitgesetzt. Nur Was dıe DUIC Reflexion g1bt, wiıird absolut, Ww1e CS
sıch In ihr g1bt, thematisch gesetzl, nach allen immanenten Wesensmomenten und
Wesenszusammenhängen. « UrC. diese Methode der phänomenologischen Reduktion wird
das Bewußtseinsfel. VONN allen Einbrüchen objektiver Wiırklıchkeiten radıkal gereinigt und
jJeglicher transzendenter Glaube außer p1e gESEIZL: » DIe reine Phänomenologie ist die
Wiıssenschaft VO reinen Bewußtsein«, sagtl Husser]. ”

Da seine transzendentale Phänomenologie die Wissenscha VO reinen Bewußtsein ist,
ist eine Religionsphänomenologie in diesem Sınne unmöglıch. Diıe bisherige Religions-
phänomenologie hat etiwas W1Ie »heiliıge Gegenstände« oder »relıg1Ööse Dınge« aus vielen
Relıgionen einander gegenübergestellt und miteinander verglichen. iıne derartige
Religionsphänomenologieefaß sıch mıiıt »Objekten« er » L atsachen« 1mM Sinne Husserls),
also mıiıt ] ranszendentem, das in der transzendentalen Phänomenologie gerade ausgeschaltet
WwIird. ıne solche »Religionsphänomenologie« ist ach Husser|]| olglic g keine
Phänomenologie und gehö den objektiven Wiıssenschaften, die In natürlicher
Eıinstellung und ohne Vollzug der transzendentalen Epoche arbeiten. Denn die€
Religionsphänomenologie als Teilgebiet der Relıgionswissenschaft macht Ja gerade
Aussagen ber dıe »Außenwelt«, über Religionen und nıcht über das Bewußtsein des
Relıgionswissenschaftlers zumındest 1st dies ihr Anspruch Denn dıie Relıgionswissen-
SC. hat 65 in Husserls erminologie mıiıt (objektiven) » Tatsachen« In der SORCNAaNN-
ten Außenwelt tun und nıcht mıt dem (subjektiven) » Wesen« 1mM Bewußtsein des
Forschers.

Den objektiven Wissenschaften hatte Husser] diıe reine Phänomenologie gegenüberge-
stellt, die nıcht »äußere«, transzendente ınge untersucht, sondern »Innere«, immanente
Wesenheiten. iıne »empirische« Phänomenologie jedoch, WI1Ie S$1e immer wlieder einige
Wissenschaften meınen betreiben können, Ist 1mM Sınne Husserls transzendentaler
Phänomenologie eın schwarzer Schimmel, eın Junger Greı1is oder, WI1Ie Heidegger Sagl, eın
hölzernes Eisen. Um mehr muß verwundern, Husser| selbst seinen damaligen
13 DMUND HUSSERL, Die Idee der Phänomenologie: Fünf Vorlesungen, 1l Husserlıana hrsg und eingeleitet
VO  — WALTER JEMEL, Den Haag 1950,
14 Ders., uJ]satze und Vorträge (1911-1921) Husserlıana mıt ergänzenden JTexten hrsg Von HOMAS
ENON und ANS INER SEPP, Dordrecht 1987, 75
15 Ebd USSERL schreibt — anderer Stelle »Und werfen WITr schon Anker an der Küste der Phänomenologie,deren Gegenstände als seıl1end gESEIZL sind, wıe Wiıssenscha ihre Forschungsobjekte setzt, aber als keine Existenzen
In einem Ich, In eiıner zeitlichen Welt gesetzt sınd, sondern Im rein immanenten Schauen Tfaßte Gegebenheiten das
rein Immanente Ist 1er zunächst UTC! die phänomenologische eduktion charakterıisieren: ich meılne eben 1es da,
nıcht Wäds ranszendierend meınt, sondern WasSs In sıch selbst Ist und als Wäas egeben 1St.« Die Idee der
Phänomenologie, a.a.Q0., 45)
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Assıstenten und ehemalıgen Studenten der katholischen eologie Martın Heidegger
aufgefordert hat (und für gee1ignet hielt), eine Religionsphänomenologie ZU entwickeln.
öggeler schreıbt dazu »Als Heidegger Husserls Assıstent geworden W: zweigte dieser
In eiıner schwier1igen eıt einen Teıil eines kanadıschen Geldgeschenkes ab, damıt
Heidegger sıch dıe Erlanger Luther-Ausgabe kaufen konnte Olz meldeten Husser|] und
seine Tau dann Roman Ingarden, Heidegger ehNandele in seiner Religionsphänomenologie
7B den Galater-Brie Husser| gab damals eın Seminar ber das Problem der Zeit: für
Heidegger dıe eıt VoNn der Eschatologie des Apostels Paulus her N Augenblick der
Entscheidung geworden. Die Phänomenologie mußte deshalb umgewandelt werden in eine
formal anzeigende Hermeneutik, die in den Spielraum der Entscheidungssituation einführt,
doch dıie Entscheidung selbst außer sıch e etwa dem Glauben überläßt Heidegger
eröffnete sıch den Raum für eın espräc mıiıt der dialektischen eologıe und für die
Freundschaft mıiıt Rudolf Bultmann, OIaus Husser| ausgeschlossen blieb.«1© Was hatte
Husser| dem 1ıte. »Phänomenologie der el1g10n« 1mM Sinn?!’

iıne Relıgionsphänomenologie als transzendentale Phänomenologie ist höchstens als
Wissenscha VO relig1ösen Bewußtsein möglıch Das würde bedeuten, der
Religionsphänomenologe die transzendentale Reduktion vollzieht und nıcht mehr die Welt
der Religionen »draußen«, sondern NUur och sein eigenes Bewußtsein »drinnen« auf
relıg1öse hın durchforscht Forschungsreisen und empirische Untersuchungen hätten
sıch daraufhın einer phänomenologisch gewendeten Religionsphänomenologie erübrigt.
ber dieses Onzep das Heılıge als Kategorie prion 1mM Sinne Kants hatte
ZUVOT der protestantische Theologe Rudoif ÖOtto ın seinem Buch Das Heılıge. Über das
Irrationale In der Idee des Göttliıchen und sein Verhältnis ZUM Ratıonalen (1917) in dıe
Dıskussion eingeführt. Das »Heilige« se1 die rundkategorie relıg1öser Erlebnisse und
übersteige das Rationale. In seiner Ratıionalıtätskritik hatte Otto das Numinose (d.1 das
Heilige ohne das Ratıionale und ohne Ethiık) als » Wesen« der elıg1on bestimmt. Husser|
hatte UrcC. Heidegger (und dessen engstem TEeUN! Heıinrich Cchsner ÖOttos Buch
kennengelernt und arau 1mM März 919 seinem früheren Göttinger ollegen Rudolf ÖOtto
geschrieben, das Buch den ersten Anfang einer Phänomenologie der elıigion mache
Husser] sah darın den egınn einer WE auch och unzulänglichen Phänomenologie

16 )GGELER, »„Eıine Epoche gewaltigen Werdens:: Diıe Freiburger Phänomenologie In ihrer Zeit« e in RNST
OLFGANG IRTH ISg Die Freiburger Phänomenologie ! Phänomenologische Forschungen Bd 30), Frei-
Durg.  ünchen 1996, 9-32, l1er 18 1e€!] dazu auch DERS., Neue Wege mıt Heidegger, Freiburg/München 1992,SOWwle DERS., »Martın Heidegger und diıe Religionsphänomenologie«, In Edith-Stein-Jahrbuch für Philosophie,eologie, ÜÄdagogl. und andere Wissenschaften (Lıteratur und Kunst 1996)), 15-30
17 Einen letzten Versuch, Husserls phänomenologische für die Religionsphänomenologie chtbar
machen, findet sıch Del CARSTEN OLPE, » Zur Neubegründung eıner Phänomenologie der Relıgionen und der
el1g10n«, In RTMUT INSER ISg Religionswissenschaft: Eine AN)  rung, Berlın 1988, 131-154I8 ere Menschen mıt ihrem ECWU  eın gehören in den Bereich der [C65S EXieNSa, die in der Phänomenologieausgeschaltet bleibt. Somit Tklärt sıch auch Husserl!s charfe 1tl. - der empirischen Psychologie, dıe Ja andere

Konsequent ist.
»Bewußtseine« (ın der Außenwelt) erforschen will, wenngleıch Husser!] in seiner Phänomenologie nıcht immer ganz
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des Religiösen. ”” Er vermıßte Z W se1ne phänomenologische Reduktion; aber Ottos Buch
se1 trotzdem ein nfang, we1ıl 6S auf dıe (transzendentalen) rsprünge Zuruckgehe Rudolf
tto ist aber keın Phänomenologe: weder bezeichnet CT sıch selbst als solchen, noch NeNNtT
1: se1ine Vorgehenswelse phänomenologiısch, und WI1Ie sıch leicht zeigen Jäßt hat se1ın Buch
auch nıchts mıt Phänomenologıie tun

Exkurs Rudolf fto und das »Heıilige«
Otto behauptet bekanntlıch VonNn dıiıesem Numinosen, 65 se1 das » Wesen« der Religion(en):

» Das WIT reden und Was WIT versuchen wollen ein1germaßen anzugeben, nämlıch
efühl bringen, ebt ın en Relıgionen als ihr eigentlich Innerstes und ohne 6c$S

waren S1e garnicht Religion.«“” ast phänomenologisch Sagl CT, dıe num1ınose
Gemütsstimmung sıch immer dann einstelle, WC eın Objekt als Num1nOses vermeınt
worden se1 Dıe KategorIie des Numinosen se1 KY/A genertS; das rel1g1öse MuUSse be]1
jedem selbst sıch einstellen. Daraufhın fordert CI seinen Leser aufl, »Siıch auf einen Moment
starker und möglıchst einseltiger Erregtheıit besinnen« *! Wer das nıcht könne oder
solche nıcht habe, wıird VON ıhm gebeten, nıcht weiter lesen. Denn WeCeT sıch
se1ner relıg1ösen Gefühle nıcht besinnen könne, mıt dem könne keıne Relıgıionskunde
betreıben, me1ınt jedenfalls (Jtto Damiıt stellt sıch auch die rage, OD mıt derartigen
»subjektiven« Gefühlen überhaupt »Objekt1ve« Relıgionswissenschaft betrieben werden
kann?

Dieses subjektive nennt Otto auch das »Kreaturgefühl«, (1 »das der
Kreatur dıe In ihrem eigenen Nıchts versinkt und vergeht gegenüber dem Was über ET
Kreatur ist« .42 Das »Kreaturgefühl« se1 subjektives Begleıitmoment und Wiırkung, das auf
eın Objekt außer mMIr gehe, nämlıch auf das Num1nOse Objekt. e1 handele 6S sıch
dıe »Anwendung der Kategorie des Numinosen auf en wirklıiches oder vermeıntliches
Objekt«, das andere, OTIaus »als deren Reflex das Kreatur-gefühl 1mM Gemüt
entstehen« ONNe  23 IC we1ß aber nıcht, ob das Numinose transzendental
(bewußtseinimmanent) oOder doch transzendent Genseitig) 1st, WC ST schreibt, das
»objektiv, außer MIr gefühlte« Numinose ırratıonal, also sprachlıch nıcht ausdrückbar sel,
sondern 1L1UT gefühlt werden könne.“ Dann wleder nennt ST das mysteriıum tremendum, d.ı

19 Vgl ÖOTT! PÖGGELER, »Heıdegger und dıe hermeneutische Iheologie«, In BERHARD JUNGEL/JOHANNES
WALLMANN/WILFRID ERBECK (Hrsg.) Verifikationen: Festschrift für Gerhard Ebeling zUmM Geburtstag, übıngen
982, 475-498, hıer 491; SOWIE DERS.; »„Eine Epoche gewaltigen Werdens«, aa
20 UDOLF OTTO®. Das Heılıge 'her das Irrationale In der Idee des Göttlichen und SeiIn Verhältnis ZU.  S Rationalen,
München 963, [Dıe E seltsame Rechtschreibung SLammıt VO  —

Ebd.,
-  - Ebd
24

24
Ebd I
Ebd., 13
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das efühl des schauervollen Geheimnisses das Objekt Später bezeichnet GE

das Heılıge als Kategorie DIN1OI1 das VOI ler Wahrnehmung Vernunft«
Gei1st selber ursprünglıch angelegt SCI und nennt dıie omente des Numinosen die
arau antwortenden Anlehnung Kant een und Kant
nennt alle die Vorstellungen transzendentalen Verstand Trein dıe VOI aller Erfahrung
lıegen und völlıg DI10OT1 möglıch SInd denen also nıchts Empirisches beigemisc 1St Für
Kant S1Ind Erkenntnisse PI10OI1 solche »dıe schlechterdings VOIN er Erfahrung
abhängıg stattfinden« ber ÖOtto sagl das efühl des Numinosen Unterschie
Erfahrungserkenntnis Mre Sinneseindrücke dasjenige SCI C1inNn höheres Erkenntnis-

UrC. sınnlıche Eindrücke Dloß veranlaßt hinzug1Dt« 28 Es breche auf aus dem
»Seelengrunde« dus dem tl1efsten Erkenntnisgrunde der eele selbst hervorgerufen UrCcC
Sinnesreizungen ber kann dıe Kategorien eben we1l SIC der Erfahrung zugrundelıie-
SCH nıcht selbst wahrnehmen Wenn das »Heilige« eC1INe solche Kategorie WaICcC also eın
Dıng der Außenwelt dem egegnen könnte sondern C116 transzendentale
bewußtseinsiımmanente Kategorie DTI10T1 dann 1ST S1IC nıcht wahrnehmbar rlebbar oder
rkennbar Hıer 1eg C1iN Mıßverständnis der ITranszendentalphilosophie Kants VOT das
Heılıge nıcht sondern Nı Ottos Erfindung!”

Heidegger und dıe Religionsphänomenologie
Heıideggers phänomenologische Methode bedeutet VOT allem sıch VON metaphysischen

onstruktionen jeglicher fre1 en und Gegenteil diese Konstrukte
destruleren lle derartigen Erfindungen dıe sıch nıcht selbst ZC18CH oder aufweisen lassen
(wıe diese metaphysisc theologische onstruktion des »Heıliıgen«) ehören für ihn auf dıe

der Philosophiegeschichte Heıidegger betreibt daher C1INe »Destruktion des
überlieferten Bestandes der antıken Ontologie auf dıie ursprünglıchen Erfahrungen« Miıt
dieser Destruktion der Geschichte der Ontologie 111 CTE aber nıcht die ontologische
Tradıtion aDschuttein sondern SIC soll die ontologischen Grundbegriffe ıhren
Möglıchkeiten und Grenzen abstecken

Heidegger selbst hat SCINEGT Vorlesung ZUT Einleitung dıie Phänomenologie der
eligi0n Wıntersemester 920/21 Ottos Gegensatz des Kategorienpaars atıonal und
Irrational und der Behauptung, miıt dem Irratiıonalen den ugang ZUT Relıglosität
besitzen krıitisiert damıt och nıchts gesagt SC1 solange den Sinn Von ratıiıonal
nıcht kenne »Der Begriff des Irratiıonalen soll Ja aus dem Gegensatz dem Begriff des

Ebd 28
26

zr
Ebd 137
IMMANUEL Kritik der reinen Vernunft hrsg VO  — RAYMUND SCHMIDT Hamburg 956

28 OTTO, Das Heılige, (: 138
29 Da utzt auch nıcht mehr Colpes Versuch, sCcCINer Verkennung TIUSC vorbeugen wollen; sıehe CARSTEN
OLPE, Über das Heılıge. Versuch, seiner Verkennung kritisch vorzubeugen, Tan.  It Maın 990

HEIDEGGER, eın und Zeit, ..
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12 Andreas ecke

Ratiıonalen bestimmt werden, der sıch aber In notorischer Unbestimmtheit befindet Dieses
Begriffspaar 1st also völlıg auszuschalten. Das phänomenologische Verstehen leg seinem
Grundsinn nach völlıg auber. dieses Gegensatzes, der, WC) überhaupt, 1Ur eın sehr
beschränktes e hat es, Was VO für die Vernunft unauflöslıchen est sagl,
der Dbe1 aller elıgıon bestehen soll, ist ledigliıch asthetisches pl1e mıiıt unverstandenen
Dingen.«” In Vorarbeiten einer Rezension Ottos Buch hat Heıdegger notiert,
das Irrationale ZW als Grenze und Gegenwurf betrachtet werde, nıe jedoch 1ın se1iner
Orıginalıtä und Eigenkonstitution. Die Aufpfropfung des Irratiıonalen auf das Ratıiıonale
mMUuUsSsse vermıeden und ekämpft werden: » Das Heılıge darf nıcht als theoretisches o0ema

auch nıcht als iırratiıonal theoretisches Problem emacht werden, sondern als
Korrelat des ktchar.  ers ‚Glauben«, welcher selbst 1U aus dem Grundwesentliıchen
Erlebniszusammenhang des hıstorischen Bewußtseins heraus deuten ist Das bedeutet
nıcht, die rklärung des ‚Heiılıgen« als ‚Bewertungskategorie«. 1elmenr ist das Primäre und
esenNnaite In ıhm dıe Konstitulerung einer orgiınären Objektität. «”“

Für Heidegger 1st Phiılosophieren als enken echtes Fragen. Die Fragliıchkei se1 aber
nıcht rel1g1Öös, sondern kann In dıe Sıtuation relıg1öser Entscheidung führen, Wäas CI auf
losen Blättern vermerkt hat seiner Vorlesung 1m Wiıntersemester 921/22 ber
Phänomenologische Interpretationen Arıstoteles: Einführung In dıe phänomenologische
Forschung. Das Phiılosophieren se1 nıcht relıg1Öös er CI OonNnne auch als Phiılosoph
durchaus eın relıgöser Mensch se1n), denn 1mM Philosophieren Jege eine weltliche,
historisch-geschichtliche Aufgabe und se1 nıcht relıgöse Phantastık »Philosophie muß ın
ihrer ra  en. sıch auf sıch selbst stellenden Fraglichkei prinziıpiell a-theistisch sein. «”
Sıe urie sıch nıcht verspekulieren, sondern habe »Ihr aC) {un« Und In seinem
Vortrag VOI der arburger Theologenschaft 1m Julı 924 über den Begriff der Zeıt
amme': Heidegger dıe theologısche rage nach der eıt (im Zusammenhang mıt Gottes
Ewigkeıt) aus Das Philosophieren se1 nıcht theologiısch, denn »Der Phılosoph glaubt
nicht. « 1elimenr Heıdegger überzeugt, die Theologıe keine Wiıssenschaft sel,

dies aber nıcht offen.” Dadurch wird eutlıch, welchen großen Unterschie:
Heidegger zwıschen Theologie und Phılosophıie sıeht

Husser] hatte 1922 seinen Assıstenten Heidegger der phiılosophiıschen Fakultät in
Marburg emp({fohlen. Otto In Marburg bereıts se1it 1917 Zum Wiıntersemester
923/24 kam Heidegger tatsächlıc! als außerordentlicher Professor ach arburg; besuchte
aber eın Seminar über be1 dem Neutestamentler Rudolf Bultmann Heidegger führte

DERS., Phänomenologie des religiösen Lebens Gesamtausgabe 60), hrsg VO:  >} ATTHIAS JUNG, HOMAS
REGEHLY und LAUDIUS STRUBE, Tan| Maın 1995,
32 Ebd 337
373 DERS., Phänomenologische Interpretationen Arıstoteles: Einführung In die phänomenologische Forschung Il
Gesamtausgabe 61), hrsg VON WALTER BRÖCKER und KATE RÖCKER-OLTMANNS, Tan. Maın 1985,

197
DERS., Der Begriff der Zeit Vortrag Vor der Marburger Iheologenschaft, hrsg und mıt einem aCcChwoTrT! versehen

Von HARTMUT JIETJEN, übingen 1989,
35 1€| azu PÖGGELER, »Heidegger und Bultmann: Philosophie und Theologie«, in MARKUS HAPPEL (Hrsg.)
Heidegger Neu gelesen, ürzburg 1997, 41-53, 1er
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arau Bultmann in dıe Phänomenologıe eın Bultmann und Heidegger trafen sıch bald
regelmäßıig Ssamstags und lasen gemeınsam das Johannes-Evangelıum, OTaus Bultmanns
Johannes-Kommentar entstand. Bultmann entwiıckelte se1ıne theologıische Sprache
Heıdeggers existentialphiılosophiıscher Daseinsanalyse, und selıne existentiale Interpretation
des euen JTestaments Eınbeziehung der konkreten exıistentiellen Sıtuation des
menschlıchen Daseıns 1st ohne Heıdeggers 1losophıe nıcht In Marburg gewıinnt
Heıideggers hermeneutische Phänomenologıe endgültiıg eiıne E1ıgenständigkeıit, die eutliic
ber Husserls transzendentale Phänomenologıe hinausgeht. Heidegger konnte seinem
rer Husser|] nämlıch den Vorwurf machen, dieser unhınterfragt und unausgewlesen
den cartesianıschen Dualısmus VOINl 1C5 cogıtans und ICS extiensa In se1ne eigene Phılosophıe
übernehme und deshalb dieses Cartesianısche Problem auch S nıcht lösen könne, we1l CI
ihm selbst verhaftet bleıibt 1ne Phänomenologie muß dagegen auch ihre eigenen
phiılosophischen Grundlagen auswelsen: Heideggers Phänomenologie wırd ihr selbst
phänomenologiısch! Heıidegger unterläuft dıie Unterscheidung VON »Bewußtsein« und
»Außenwelt«, VON »Subjekt« und »Objekt«, und sıeht dıe gemeinsame rundlage, dıe
Eıinheıit der Unterscheidung, 1mM eın

Nur weıl WIT immer schon In der Welt sind, können WIT überhaupt diese 1n rage tellen
(und 1n ZWel nıcht siıch seliende Bereıiche unterteılen). Wır S1Ind zunächst und zumeılst
immer schon be1 diesem oder jenem dSejlenden, weshalb Heidegger In seiner Phılosophie
dann auch Konsequent solche egrıiffe W1Ie »Bewußtsein«, »Subjekt«, »Objekt« oder
»Reflex1ion« me1idet. Das Phänomen 1st für ıhn das Sıch-an-ıhm-selbst-zeigende und der
0205 eın Aufdecken, e1ın aufweisendes Sehenlassen, Phänomenologie für
Heidegger besagt: »Das Was sıch ze1igt, W1Ie 6S sıch VOoNn ıhm selbst her ze1gt, VON ıhm
selbst her sehen lassen. «® Dies se1 dıe formale Bedeutung VOoNn Phänomenologie, dıe
den »Sachen selbst« gelange Das Sıch-zeigende (Phänomen) eines Aufwelses (durch
den LOg0OS), 1st aber eın Konstrukt eines Beobachters, keine Setzung, weshalb dıe
Phänomenologie 1m Unterschie: anderen Wissenschaften voraussetzungslos
(vorurteilsfre1) vorgehe.

Die Verbindung VON phänomenologischer Methode und Hermeneutik, dıe In der
Religionsphänomenologie häufig In einem emzug wird, kommt be]l Heidegger
adurch zustande, G1 1ın se1ner Untersuchung eın und eılt (1927), Aufschluß ber
das Sein bekommen, dasjenige elende Gegenstand seiner Untersuchung macht,
das WITr Je selbst SInd und das CT als das (menschlıche) Daseıin bezeıichnet. Das Daseın
versteht sıch immer schon In seinem Se1in; CS hat Seinsverständnis: ( ist ıhm selbst
hermeneutisch. Hermeneutik meınt hler also die Möglıchkeit, überhaupt verstehen
können, Verstand en Von dieser Hermeneutik des Daseıns ausgehend versucht
Heidegger mıt der Phänomenologie dıie rage ach dem Sinn VOn Se1in tellen olglic
geht 6S In der hermeneutischen Phänomenologie Heideggers nıcht WIe
»Auslegung der Phänomene«, denn das Daseın hat sıch Dereıts ın seinem Sein ausgelegt.

HEIDEGGER, ein und Zeıl, a.a:0.:
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14 Andreas ecke

Weıl Heıidegger entdeckt, WIT immer schon 1ın der Welt sınd und adurch den
cartesianischen Dualısmus wieder aufhebt, kann CI In se1iner Phänomenologıe 1mM
Unterschie: ZU Husser] völlıg auf die Epoche, dıe Eiınklammerung der »Außenwelt« und
die transzendentale Reduktion verzichten. Phänomenologie 1st für ihn dıe unmıiıttelbare
Erkenntnis VOIN sich-Zeigendem (Phänomenen), In der der Gegensatz VOINN Ich und Welt,
VOIll »INNen« und »außen«, aufgehoben ist » FÜr das Daseın g1Dt 68 kein Draußen, weshalb
6S auch widersinn1g ist, Von einem Innen reden. «?' Wenn das Bewußtsein immer schon
draußen In der Welt ist, wird auch der Terminus »Bewußtsein« bedeutungslos und die
Subjekt-Objekt-Spaltung wlieder abgeschafft. Wäre dıe Subjektlosigkeit (und damıt auch
Objektlosigkeıt) eın Kriteriıum für Postmodernität, dann ware Heidegger der
Postmodernist.

ährend dıe Wissenschaften sıch mıt Regionen Von Seiendem beschäftigen (Regionalon-
tologıen), geht die Philosophiıe laut Heıidegger auf Se1in (Fundamentalontologie). Die
Methode, dıie der Ontologıe den ugang Sein ermöglıcht, ist für ihn dıe Phänomenolo-
gle, dıie vorurteilsfre1i und nıcht-setzend arbeıtet. Diıe posıtıven Wissenschaften dagegen
könnten S nıcht phänomenologisch vorgehen, weıl s1e ihr Posıtum immer schon
Voraussetzte uch dıie Religionswissenschaft ist eiıne positiıve Wiıssenschaft, dıe ihr
Posıtum dıie Relıgion(en) immer schon und VON diesem dadurch
bestimmten Gebiet des Seienden (Seinsbezirk) handelt Wenn aber eın die Phiılosophie
das Sein bedenke (und nıicht setze), und dıe Phänomenologie die Methode der Ontologie
bezeichnet, dann können posıtıve Wiıssenschaften WwI1Ie dıe Relıgi1onswissenschaft S nıcht
phänomenologisch arbeiten.“® olglic ist 1mM NSCHIL. Heıdegger eine phänomenolog1-
sche Relıgionswissenschaft auch nıcht möglıch!

Nun hat Heidegger 1mM Wiıntersemster 920/21 selbst eiıne Vorlesung dem 1fe
»Einleitung In dıe Phänomenologıe der Religi0n« ehalten, die 995 als Phänomenologıe
des religlösen Lebens veröffentlicht wurde . Heıidegger hat sıch also selbst mıiıt der
Problematı der Relıgionsphänomenologıe beschäftigt. Bereıits In dieser frühen Vorlesung
920/21 ist für ihn Phänomenologıe dıe Methode der Phiılosophie.ensıeht CI damals
schon das Kernproblem 1mM Historischen, Phiılosophıiıe und elıgıon historische
Phänomene S1nd. Sein Programm der Destruktion der Geschichte ündiıgt sıch also

Was Heidegger In dieser Vorlesung unternimmt, ist überschrıeben mıt »Phänomenolog1-
sche Explikation konkreter relıg1öser Phänomene 1mM NSCHIL Paulinische Briefe«
aDel beabsıichtigt AR nicht, »eIne dogmatiısche oder theologisch-exegetische Interpretation,
auch nıcht eine hıstorısche Betrachtung oder eine relıg1öse Meditation, sondern lediglich

37 DERS., Grundprobleme der Phänomenologie l Gesamtausgabe 24), hrsg VonNn FRIEDRICH-WILHELM VON
ERRMANN, Tan| Maın 1975 903

1€| azu VOT em Heıdeggers Vortrag Phänomenologie und eologie (1927/28), Tan Maın 1970; auch
In DERS. , Wegmarken l Gesamtausgabe 9), hrsg VonNn FRIEDRICH-WILHELM VON ERRMANN, Tan. Maın
1976, 4578

1€| DERS. , Phänomenologie des religiıösen Lebens, a.a.0 Ebenfalls In diıesem Band ist seine Vorlesung aus dem
Sommersemester 921 mıt dem ıtel »Augustinus und der Neuplatonismus« abgedruckt, die Im Hauptteil eine
phänomenologische Interpretation VON Confessiones er enthält
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eine (1 phänomenologischen Verstehen geben«. “ Er ist der Ansicht, das
letzte Verständnis se1 1Ur 1mM genuinen relıg1ösen Erleben gegeben (und 11l daher NUTr den
ugang Neuen JTestament ero  en); seine Aufgabe se1 das phänomenologische
Verstehen der christliıchen Relıglosität; dıe Tendenz des phänomenologischen Verstehens
sel, »den Gegenstand selbst In seiner Ursprünglıichkeit erfahren«.“! WO WIT
1er mıiıt dem frühen Heidegger iun aben, dessen Philosophie sich erst och
entwıckeln hat, zeichnet sıch schon se1in Bemühen ab, gemäß dem Schlagwort der
phänomenologischen ewegung »den Sachen elbst« gelangen und nıchts hinein-
zukonstruleren.

Dıe rage ist für dann, ob das relıgionsgeschichtliche Materı1al überhaupt TauchDar
se1 für die Phänomenologie? Er ejah diese rage unter der Voraussetzung, dıe
Relıgionsgeschichte ZUVOI einer phänomenologischen Destruktion unterworfen werde Er
unterscheidet arau das phänomenologische Verstehen VO objektgeschichtlichen: »Das
objektgeschichtliche Verstehen ist Bestimmung hinsıchtlich des eZUgS, VO €EZuUg her,

der Betrachter aDel nicht iın rage ommt Dagegen ist das phänomenologische
Verstehen VO Vollzug des Betrachters her bestimmt .«“* Das phänomenologische Verstehen
darf erstens nichts in das Verstehende hineinprojezieren und kann zweıtens den
Sachzusammenhang nıe endgültig bestimmen, weıl 6s der historischen Sıtuation unterwor-
fen ist Wenngleıch sıch spätere Entwicklungen seiner Phänomenologie 1er abzeichnen
wird eutlich, Heideggers Eınleitung iın dıie Religionsphänomenologie in diesen Jungen
ahren och völlig unausgereift ist und in seiner späteren Philosophie In oben genannter
Weise korrigiert wird: WIe bereits gesagl, läßt sıch auch mıt Heideggers hermeneutischer
Phänomenologie eıne Relıgionsphänomenologie betreiben.

urs Was hat eigentlich dıe Religionsphänomenologie gemacht?
Den Begriff Religionsphänomenologie führte Pıerre anıe antepie de la Saussaye in

seinem ENTDUC: der Religionsgeschichte (1887/88) in dıe Religionswissenschaft ein: also
wenige Jahre bevor Husser] anfängt, Phänomenologie betreiben. SO esehen ist dıie
Religionsphänomenologie äalter als die phänomenologische Methode In der Philosophie.Husser] gilt heute als egründer der philosophischen Phänomenologie, aber der
philosophische Begriff geht zurück auf Johann Heıinrich Lambert (1764) und wurde VOI
allem UrcC. G.W Hegels erstem Teıil se1nes »Systems der Wiıssenschaft«, der Phänome-
nologie des Geistes (1807), auch ußerhalb der Philosophie eKann: ege versteht

40 Ebd., wWwas unklar fährt ann fort, wenn meınt, sel das Eigentümliche des relıgionsphänomenologi-schen Verstehens, »das Vorverständnis gewiınnen für einen ursprünglichen Weg des Zugangs«. Die relıgions-geschichtliche ethode MUsse In eingearbeitet werden, und dıe theologische us dem ahmen seiner
Betrachtungen heraus: »Erst mıiıt dem phänomenologischen Verstehen Öffnet sıch eın Weg für die Theologie.«

Ebd.,
Ebd 82
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darunter dıe »Lehre VON der Erscheinung des Geistes«, also die stufenwe1lse Erfahrung, die
der Geilst VOIl und mıt sıch macht

Tst Gerardus der Leeuw (1890-1950) arbeıtete eine Relıg10nsphänomenologıe Adus

9725 erschıen se1ne Inführung In dıe Phänomenologie der eligion und arau folgte 933
se1ne umfangreiche Phänomenologıe der Religion.“ €e1 soll dıe Relıgionsphänomenolo-
gıe diıeselben Gegenstände ehandeln WI1e dıe Religionsgeschichte, und s1e hätte nıcht
daneben noch iıhr eigenes Gebiet ber dıe Relıgionsphänomenologıe fasse diese
Gegenstände auf ihre eigene Weıise auf: nachdem dıe Religionsgeschichte das Materı1al
esammelt habe, soll dıe Relıgionsphänomenologıe dıe verschiedenartigen Phänomene in
Beziehung zue1ınander bringen, S1e soll das Gleichartige zusammenstellen und das
Entgegengesetzte trennen Dıe Relıgionsphänomenologie soll dann daraus aber nıcht

WIe ein geschlossenes System mıt »Rubriken« und »Schlagwörtern« machen,
wenngleich en olches System als Hılfsmitte sehr nützlıch se1n könne, denn eın olches
System stelle mıt se1ıinen »Formeln« und se1iner Terminologie eiıne nzahl nützliıcher
Kleıider:'  en Z erfügung, W1Ie der Leeuw Ssagl, dıe Kleıder jedoch müßten WIT
selbst erst och aufhängen. aher verfolgt der Leeuw In se1ıner Religionsphänomenolo-
g1e das Zael: »dıe Gegenstände klassıf1ızıeren, und ach ihrem eigentlichen Wesen,
vollständıg 6S uns möglıch ist, beschreiben« .“ Dazu 111 GT auf dıe Beispiele aus der
Relıgionsgeschichte zurückgreıfen, VO Besonderen Allgemeinen vorzudringen
und anacC das Besondere VonNn dem allgemeınen Gesichtspunkt aus sehen ekommen
Das Phänomen 111 51 In seinem »e1genen Charakter« erfassen.

Friedrich Heıler hat In seinem » Vorwort des Herausgebers« ın einer Fußnote angemerkt:
»Zum rechten Verständnis des Tıtels se1 eigefügt, der Verfasser dieses Buches das
Wort ‚Phänomenologie« nıcht 1M Sınne der Phılosophie VON Husser!| und cheler gebraucht,
sondern 1M Sinn der vergleichenden Reliıgionshistoriker WwW1e Thıiele, antepie de la
Saussaye, Varı ehmann, dıe darunter die systematısche Darstellung der relıg1ösen
inzelphänomene W1e des Gebets, des Opfers, der Zauberel, Askese uUuSW verstehen . «P
Derartige Bemerkungen, dıe Relıgionsphänomenologie nıchts mıt der phänomenolog1-
schen Methode Husserls und se1iner Nachfolger i{un habe, macht der Leeuw selbst,
WC) B beispielsweise anmerkt: »» Wesen:« ist hler natürlıch nıcht gemeınt 1mM erkenntn1is-
theoretischen oder S metaphysıschen Siınne, WI1Ie In der ‚Phänomenologie« Husserls oder
chelers, sondern rein psychologisch: das tiefste, dem Phänomen zugrunde lıegende
Erlebnis . «“  6 Ogar der Name dieser Methode se€1 ıhm egal; aber »einstweıilen« 111 OT: den
Namen Phänomenologie beibehalten und damıt dıe einzelnen Erscheinungen 1m Gegensatz

Daß 1eT nıcht alle Vertreter der sogenannten Religionsphänomenologie behandelt werden können, versteht sıch VO  >
selbst. Deshalb sollen 91088 urz diejenigen genannt werden, dıe meılner Meınung ach eine sıgnıfıkante Posıiıtion
beziehen, da sı1e gut ZU!T Verdeutlichung dessen, Was Relıgionsphänomenologıie In iıhrem Selbstverständnis ISst,
herangezogen werden können.

ERARDUS VAN DER EEUW, Einführung INn dıie Phänomenologie der ellgi0nN, München 1925, 3/4
45 Ebd., Seite nıcht nummeriert. HEILER ist der Herausgeber der el »Christentum und Fremdreliıgionen«, In der dıe
Einführung In dıie Phänomenologie der elıgıion VON VAN DER EEUW als Band erschıen.

Ebd.,
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Die Struktur der elig1i0N 1/

den hıstorischen Komplexen hervorheben In einer Fußnote schreı1bt CL dazu »E1inst-
weılen; denn das Auftauchen ethoden, welche ‚phänomenologisch« arbeıten
wollen auf andern Gebieten des 1sSsens (n der Phiılosophie diejeneige Husserls, In der
Psychologıe dıie Methode Jaspers’), und welche, wıewohl mehr oder weniger verwandt,
natürlıcherweise anderes bezwecken, macht dıe efahr der Sprachverwirrung nıcht
undenkbar.«*/ Van der Leeuws Phänomenologie 111 eindringen 1ın das » Wesen« der
elıgi10n Was immer das heißen Mag

Das » Wesen der Phänomene« suche CI nıicht In ihrem hiıstorischen Ursprung; vielmehr
gehe 6S ıhm darum, dıe Phänomene, die CI glaubt infach vorfinden können, in ihren
gegenseıtigen Beziehungen verstandlıc. machen.“® Er 11l die relıg1öse Erfahrung, die
den relıg1ösen Gegenständen zugrundeliege, auffinden, den Erfahrungsinhalt der Phänome-

feststellen, den psychischen Kern der Phänomene herausschälen. aher versteht (S1: seiıne
Methode als einen fortwährenden Vergleıich zwischen den relig1ösen rfahrungen anderer
Völker, Zeıten und Sıtten (wıe dies die Relıgionsgeschichte lehre) und seilner eigenen
Erfahrung: » Wır können dem Fremden 1L1UT näherkommen UrCcC den Vergleıch mıt
Eigenem.«" Ihm geht CS nıcht 1Ur Statistik und Chronik, Katalogisierung und
Nalıstı. ıhm geht 6S das Verstehen, das Bestreben, sich in das fremde Geıistesle-
ben hiıneinzuversetzen, 6S nachzuempfinden und einzufühlen  o Er 11l dıe Religions-
phänomenologie davor bewahren, »d WIT einerseits uns einer dogmatischen Konstruktion
nach eigenem System ingeben, andererseits auf den nalven Wahn einer ‚Objektivität« 1m
naturwıssenschaftlichen Sınne verfallen«.>' Deshalb suche er das » Wesen relig1öser
Phänomene« ın der elıgıon selbst

In seliner Phänomenologie der elıgi0n (1933) übrigens erschıenen 1n derel » Neue
Theologische Grundrisse« herausgegeben Von Rudolf Bultmann “ sıch der
Leeuw dann plötzlich nıcht mehr VONn Husser] und Heidegger ab, sondern CI schreibt: » Dıe
Phänomenologie ist weder Metaphysık noch Erfassung der empirıschen Wiırklichkeit Sıe
beachtet dıe Zurückhaltung, dıe Epoche, und iıhr Verständnis des Geschehens 1st abhängig
VOINl seiner ‚Einklammerung:«. Diıe Phänomenologie kümmert siıch 1Ur Phänomene,

das Sich e1gende; 68 g1ibt für S1e kein ‚Dahıinter:« des Phänomens. « Van der Leeuw
immitiert 1er die erminologie Husserls, kann doch aber ohl aum für dıie Relıgi0ns-
wissenschaft eine Reduktion auf seinen eigenen Bewußtseinsinh. fordern, obwohl CI sıch
explızit auf dıe »phänomenologische Reduktion« bezieht .° Seine Formulierungen erinnern

47 Ebd., 4/5
Ebd

49 Ebd
Ebd.,
Ebd.,

52

53
GERARDUS VAN DER EEUW, Phänomenologie der eligion, übiıngen TT4
Er definiert ann »Phänomenologıie Ist nıcht eine ausgeklügelte ethode, sondern die echt mensc!  1C|

Lebensbetätigung, dıe darın esteht, daß INan sıch weder A die Sachen och den Ego verliert, weder Wıe eın Gott
über den Dıngen chwebt, och WIe eın Tier ihnen verkehrt, sondern (ul, Was weder Tıier Och Gott gegeben ist
verstehend ZuTr Seite stehen und schauen, Wäas siıch zeigt.« (ebd., 775) ber Was zeichnet ann die Religionsphänomeno-ogle aus?
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teilweise auch stark Heidegger, V CI schreibt: »Die Phänomenologie sucht das
Phänomen Das Phänomen aber ist asjenige, WAS sıch zeigt. Das besagt dreierle!1: -

ist eın Etwas: dieses twas zeigt sich: Phänomen ist es gerade dadurch, sıch
ze1igt. Das Sich-zeigen aber bezıjeht siıch sowohl auf dasjenıge, das sich ze1igt, als auf
denjenigen, dem ezeigt wird. « Zwar hat gespürt, dıie Phänomenologıe etwas mıiıt
der Überwindung der Subjekt-Objekt-Spaltung ZL aben Önnte, hält aber zugleich
och dem »Etwas, das siıch zeigt« (  Je. und »demjenıgen, dem ezeigt WIrd«
(Subje!  9 fest Außerdem ziele seine Religionsphänomenologie auf dıe Struktur, die 8

als historische Rekonstruktion faßt, als »Einzeichnung eines Grundrisses in das
chaotische Liniengewirre der Süos Wirklichkeit«.” ber ist Nnun dieser Grundriß« schon
VOI der »Einzeichnung« vorhanden oder entsteht er erst UrCc dıe Arbeit des Religi0ons-
phänomenologen? Die tur se1 eın Zusammenhang, der nıcht NUTr erlebt er
abstrahiert), sondern »Vverstanden« würde. Die Struktur se1 eın organisches Ganzes, das sıch

nıcht seine eıle zerlegen 1eße, aber aus diesen Teılen verstanden werden könnte
als das Ganze eines Gewebes Von FEinzelheiten Diıe Struktur würde erlebt, jedoch
nıcht unmittelbar, sondern s1e würde konstrulert: »Die Struktur ist ınnvoll geglıederte
Wiırklıichkeit.« ber WAaTrum ist dıe Wiırklichkeit »Sınnn voll gegliedert«? Was der
Leeuw 1er »Struktur« nennt, scheint eher das se1in, Antes präzıser als »Strukturie-
rung« 1m Unterschied tur bezeichnet hat.° Diıe Struktur ist VOT der
Beobachtun: da, der ache selbst immanent, während die St.  urlerung der Beobachter
vornımmt Van der LEeeUwWws Formulierungen sind VagßcC, manche SORar der Leser
we1ß 1Cnıcht, ob der Relıgionsphänomenologe den »Grundriß« hineinkonstrulert oder
bloß nachzeichnet; ob die Wiırklichkeit siıch schon gegliedert ist, oder ob der Religions-
phänomenologe diese »Gliederung« erst vornimmt; ob die truktur tatsaächlıc. rlebbar ist,
oder VO Religionsphänomenologen ınfach en wırd?

TIECTIC Heıler (1892-1967) selbst hat eine »Phänomenologie der el1g10n« als Weg Von
der »Erscheinung« » Wesen« vorgelegt, WOrın schreı1bt: »Die Erscheinungen sınd 11UT

ZU untersuchen des Wesens willen, das ihnen zugrunde legt, und 1m 1C| auf dieses.
Man nıe der äaußeren ängen bleiben, sondern muß überall hindurchbohren

Kern der relıg1ıösen ahrung; Von den feststehenden Oormen (Kultformen und
Dogmen) mMUussen WIT unmittelbaren relıg1ösen Leben vordringen. « Das » Wesen der
el1g10N« faßt CI 1mM schluß ın Rudolf ÖOtto als einen »dynamıschen mıt dem
Heiligen«.° FTr versteht unter seiner phänomenologischen Methode, die immer auf dieses
omınöse » Wesen« zielen soll, dıe Beschreibung der Erscheinungsformen (Phänomene) W1e
beispielsweise »heilige« egenstände e1in, Berg, Erde, asser, Feuer, Sonne, ond und
erne eic.); Orte, Zeıten, Zahlen, andlungen, en, chrıften, Menschen und
Gemeinschaften. ber dıe Krıiıtik dieser Vorgehensweise bleıbt mıiıt der rage bestehen,

Ebd., 768
55 770

Vgl ANTES, 'ur oder trukturierung , a.a.0
FRIEDRICH HEILER, Ersci einungsJormen und Wesen der eligion, Stuttgart 1961,
EbDd., 61/562
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Dıiıe Struktur der eligion

ob 1Ur eın olches »Phänomen« exemplarısch herauszugreifen Wasser, das überall
vorkommen muß», Menschen eben, gee1gnet ist, Relıgionen mıteinander
vergleichen? Ist dıe chHrıstlıche aulie überhaupt vergleichbar mıt dem Bad der Hındus 1mM
Ganges? Oder wird hlıer vielmehr Ungleiches ıIn einen Topf geworfen?””

Wıe WIT bereıits esehen aben, WaTrT Rudolf ÖOttos Buch Das Heılıge insofern auf dem
Weg ZUuI Phänomenologie W1Ie Husserl] meınte als Otto darın dıe relig1öse Erfahrung
1n ihren verschıedenen Formen betrachtet. ber das » Wesen des Numinosen«, des
»(Janz anderen«, des »Heilıgen« erkennen wollen, hat (im Sınn VOINN usser. nıchts mıt
Phänomenologıie (un, we1ıl die dem Bewußtsein zugrundelıegenden transzendentalen
Kategorien S nıcht wahrgenommen werden können, weıl S1e Ja selbst wıiıederum nıcht
erscheıinen. uberdem bleıibt der erdacCc gegenüber der Relıgionsphänomenologie
bestehen, letztlıch das »Heilige« nıcht als transzendentale Kategorıie prl0r1 ehandeln,
sondern als transzendent Sejendes, als erweıterten Gottesbegriff (inkl Nırvana). Wenn sich
dieses »Heilıge« dann auch och 1mM Profanen, also immanent, manıfestieren können soll,
bleibt raglıch, inwılıefern eiıne derartige Posıtion eigentlich noch »phänomenologisch«
arbeiten können und W as »Phänomenologie« ıIn diesem Zusammenhang bedeuten So

Dıiese Manıifestationen des »Heiligen« (ıim »Profanen«) bezeichnet der ohl weltweit
berühmteste Religionswissenschaftler Mircea Elıade (1907-1986) mıt dem Wort »Hıero-
phanıe«, In ausdrücklichem Bezug Ottos »Numinosem« (dem »(Ganz anderen«) schreıbt
Elıade »Das Heılıge manıfestiert sich immer als eine Realıtıität, dıe VON Salz anderer Art
1st als dıe natürlichen Realitäten «  60 Solche »H1ıerophanien« reichen für ihn VON der
(elementaren) Manıifestation des »Heılıgen« In iırgend einem Gegenstand WIe einem Stein
oder aum DIS ZUT (höchsten) für einen Christen ıIn der Inkarnation Gottes In Jesus
Christus. Das »Heilige« eiınen Gegensatz ZU »Profanen«, und der Mensch erhalte
Kenntnis VO »Heiılıgen«, weil 6S sıch 1mM Profanen manıfestiere, sıch aber als VO
Profanen völlıg Verschiedenes zeige. DIie Geschichte der Relıgionen VOoNn den »DT1-
mitiven« DIS den »hochentwickelten«, sagl Elıade ausdrücklich bestehe aus einer
Vıelzahl VoNn »H1ıerophanien«. Dıieser (für Elıade »geheimnisvolle«) Vorgang se1 immer
erselbe das »>(Cjanz andere«, das nıcht benannt werden könne, weıl 6C5S das, W d sprachlıch
ausdrückbar sen. übersteige, dieses »Heilıge«, das nıcht Von dieser Welt sel, manıfestiere
sıch In der Welt Dıieses »Phänomen des eiligen« 1ll GE in selner SaNZCH 16 zeigen
und nıcht 1Ur se1ne »Irrationale« Selite); ihn interessiere das »Heilıge« In selner Totalı-
tat

Dieses »Heilige« manıfestiere sıch also In der Geschichte, und Elıade versucht, diese
»Hierophanien« erfassen und ın Kategorien WI1Ie ımmel, Sonne, Mond, Wasser, Steine,
Erde, anzen, aum und eıt ordnen, anstatt bloß sammeln und chronologisie-

59 Erwähnenswert Ist vielleicht och In diesem Zusammenhang, daß SCHIMMEL In ihren Gifford Lectures an der
Edinburgh University Im Tühjahr 9972 diese Gliederung ihre Lehrers Heıler übernommen und ihr Buch als
»phänomenologische Annäherung den Islam« versteht. (Sıehe ANNEMARIE SCHIMMEL, Die ıchen Golttes Die
religLöse 'elt des siam, München 995, 67

MIRCEA LIADE, Das Heılıge und das Profane Vom Wesen des Religiösen, ran  rt Maın 990, K3
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ren Der Relıgionshistoriker onne ZW. über das relıg1öse aktum (insofern
6S eın olches ist und nıcht eın psychologisches, sozlales, ethnisches, phılosophısches oder
z theologısches), aber ıIn diesem Punkt untersche1de sıch der Relıgionshistoriker
VO Relıgionsphänomenologen: der Relıgionsphänomenologe VEISaALC sıch, weni1gstens
grundsätzlıch, Elıade, dıe Arbeıt des Vergleichens und eschränke sıch arauf, sıch den
relıg1ösen »Phänomenen« ähern (und seinen »Sinn« erahnen).® Der Relıgi0ons-
hıstorıker ingegen gelange »Begreifen« eines Phänomens erst Ure den Vergleıich
mıiıt anderen. In der »Diıalekt1i der Hierophanien« breche das »Heilige« in das »Profane«
hıne1in und manıfestiere siıch 1mM hıstoriısch Konkreten, das der Relıgionshistoriker betrachte,

die eigentlich »rel1g1Öse« Bedeutung eines Faktums entzıiffern (anstatt iınfach eiıne
Hıstoriographie der Relıgionen, der relıg1ösen akten 1n chronologischer Reihenfolge,

schreıben) Dıese chronologische Pespektive habe be1 welıtem nıcht dıe Bedeutung, dıe
ihr allgemeın beigemessen werde, denn für Elıade geht dıe »Dıalekt1i des eılıgen« selbst
auf ndlose Wiıederholung, eıne »H1erophanie« In einem bestimmten hıstorıschen
Moment viel alter sein onne Die »H1erophanien« wlederholten sıch und würden das
»Heilige« 1n selnerel offenbaren wollen, denn In der »elementarsten Hierophanie«
se1 schon alles gesagtl »Die Manıfestation des eılıgen 1ın einem ‚Ste1n« oder einem ‚Baum:«
1st nıcht weniger gehe1imn1svo. und würdig als dıe Manıfestation des eilıgen In einem
‚(jott<. Der Prozel} der Heılıgung der Wırklıichkeit ist erselbe, 1Ur die Form, welche der
Proze!l) der Heilıgung 1M relıg1ösen Bewußtsein annımmt, ist verschieden. «° Elıade kann
sıch nıcht vorstellen, WI1Ie der MenscNHliıche Geist ohne die Überzeugung funktionieren
könnte, 6S eine nıcht weıter zurückführbare » Wirklichkeit« 1n der Welt gebe Dıe
Erkenntnis einer wirklıchen und sinnvollen Welt ist für ıhn aufIs inn1gste) mıiıt der
»Entdeckung des eiligen« verbunden. Daraus me1ınt G1 folgern können: »Das ‚Heilıge«
1st also eın Element der truktur des Bewußtseins und nıcht ein tadıum ın Ger Geschichte
des Bewußtseins «“ Versteht Eliade dem »Heiligen« 1U Iranszendentes,
das jenselits der Wahrnehmungsmöglichkeit lıegt? Wie aber könnte sıch dann dieses
»Heilige« 1mM Profanen, 1m Diesseıits, manıfestieren? der versteht CI darunter
JI ranszendentales, also eine Kategorie pr10T1, die selbst nicht wahrnehmbar se1n kann,
weıl S1e€ nıcht erscheımnt? Und WIe sollte sıch dann diese Kategorie prior1 In der Welt
manıfestieren können? Elıades Weıiterführung VON Ottos dee des »Heıl igen« ZUT »H1eropha-
N1e« ist nıcht NUTr wiıdersprüchlich, sondern 1eg auch welıtab ırgendeıiner Phänomenologie!

1€!] azu allg DERS., Die Religionen und das Heıilıge Elemente der Religionsgeschichte, Tan Maın
986
62 Vgl DERS., Schamanısmus und archaıische Ekstasetechnik, Tan. Maın 1974,
63 Ebd.,

DERS., Geschichte der religiösen een Von der Steinzelit his den Mysterien VON Eleusis, reiburg 1.Br 1978,
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Rombach Uund dıe Religionsphänomenologie
»Phänomenologie 1st eC1IH ungeschützter Begrıiff. es möglıche kann sıch Phänomenolo-

gıe we1ıl alles möglıche Phänomen heißen kann«, schre1ıbt Rombach In der
Eınführung seilner Phänomenologie des sozlalen Lebens.® Er selbst versteht aber
Phänomenologıe das, Was Husser] anzlelte und seine Schüler, VOI allem Heıidegger,
weitergeführteı Für ihn ist Phänomenologie eine lebendige ewegung; eın Weg, auf
dem Husserl! und Heidegger dıie beiden Exponenten darstellen, » an denen bısher
klarsten dıe Schrittfolge des phänomenologischen Gedankens 1ın Erscheinung gestreien
ist«.°®% Der Weg der Phänomenologie geht selbst weiıter:; die Phänomenologıie ist eın
Grundgedanke, der siıch PORKO die enker 1INCUrcCc weıterdenke oder weıterentwickle.
War ist der chritt VOIN Husser]| Heidegger für Rombach der chriıtt Von der Transzen-
dentalphilosophie ZUT Ontologie, VON der Gegenständlichkeit ZUT Seinsverfassung, VOIN der
Intentionalıtätsanalyse ZUT Seinsanalyse, aber Heideggers hermeneutische Phänomenologie
der Daseıinsstruktur erfasse noch nıcht die menschlıche Faktızıtät als solche, krıtisiert
Rombach, sondern beschreibe den Menschen In der Epoche des »EXpress1on1Ssmus«. Für
ıhn 1st dıie Geschichte der Menschheit eın Wesenswandel der menschlıchen Grundstruktur,
dıie sıch der ensch selbst g1Dt und dıe sıch in epochalen Mbruchen jeweıls NEeUu bıldet
Diıese Strukturverwandlung des menschlichen Daseıns onne 1Ur Urc eine Struktur-
phänomenologie ANSCINCSSCH beschrieben werden: »Der Mensch der Renatissance (beispiels-
we1se) Wäal grundlegend anders gebaut. Das ‚Se1ın und Zeıt« der Renaissance ist noch nıcht
geschrıeben. 1ıne wirkliche Geschichte der Renaissance müßte das ‚Se1In und Zeit« dieser
Epoche geben Man müßte für jede Epoche die herrschende Seinsweise des Menschen
beschreiben «° Dıe Seinsverfassung des Menschen 1M christlichen Miıttelalter oder In der
abendländischen ystik, des gotischen Menschen und des bürgerlichen Menschen Sind alle
noch nıcht erfaß und beschrieben worden. KöÖönnte dıe Phänomenologie in ihrer
Weiterentwicklung als Strukturphänomenologie nnerhalb der Reliıgionswissenschaft
Anwendung kommen? Denn das »Sern und Pellt« für den uden, Christen, oslem, indu,
Taoısten oder Buddhıisten In seıner Jeweıiligen eıt wurde bisher weder gesehen, denn
annähern!: erfaß Ist also mıt OMDaCh3s strukturaler Phänomenologie letztlich doch och
eine Reliıgionsphänomenologie möglıich? ber WC) dies, 1C. die Seinsweise des
Menschen In selner Jeweıligen eıt erfassen, eine Religionsphänomenologie eisten
vVErmag, MaC S1e sich dadurch nıcht Z rundlage jeglicher Anthropologie und würde
den Religionsbegriff (und damıt letztlich sıch selbst als Wissenschaftssystem) sprengen?

Das en der truktur 1st ach Rombach Phänomenologie. Miıt Struktur bezeichnet CT
jedoch nıicht eine Ordnung, sondern das allem Z/ugrundeliegende, das selbst
dynamisch, lebendig und 1mM Fluß ist Dıe truktur ist (vor allem 1mM Unterschie:

ROMBACH, Phänomenologie des sozialen ens, aa
DERS., »Das Tao der Phänomenologıie«, In Philosophisches AaANFrDUC! 0® (1991), 1-15, 1er

67/ DERS., »Das Phänomen Phänomen«, In Neuere ntwicklungen des Phänomenbegriffs Il PhänomenologischeForschungen Freiburg/München 1980, 7-32, 1er
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Substanz) eın e  gC VOIN Momenten, entstehend und wlieder vergehend, dıe sıch selbst
hervorbringt, ausgestaltet und modifiziert. SO erwelst sıch In OMDACNANS strukturaler
Phänomenologıe nebenbe1l dıe ese als SC die Phänomenologıie lediglich als eine
Tendenz des Strukturaliısmus anzusetizen se1 Bereıts In se1ıner Strukturontologie: Eine
Phänomenologie der Freiheit (1971) hat sıch Rombach VO Strukturaliısmus SC
abgegrenzt. DIie Phänomenologıe auf der Öhe VOIN Husserlis transzendentaler Phänomeno-
ogle als Bewußtseinsphilosophie hält ZW : Subjektprinzıp fest, aber schon Heideggers
hermeneutische Phänomenologıe geht aruber hinaus.® Der Strukturalismus erfaß laut
Rombach die truktur nıcht, bestenfalls seinen dynamıschen Aspekt, nıcht aber den
generatıven, wesentlıiıche Züge der truktur 1mM Strukturaliısmus unsıchtbar lıeben:;:
VOT allem der grundlegende 1INDI1IC In dıe Strukturgenese. Diıe Strukturdynamıiık
werde 1mM trukturalısmus nıcht ın ihrer konstitutiven und kreatıven Bedeutung erfaßt, und
»Strukturgesetze« würden als zeıtlos angesehen werden. Für Rombach ist jede truktur ihr
eigenes Strukturgesetz.”

Diıe Methode, diese truktur sehen, bezeıichnet Rombach als Phänomenologie: das
bedeutet für ihn, GT sıch nıcht in einer Metaphysık oder einer anderen Grundannahme
festgemac hat Strukturphänomenologie ist alsSo nıcht w1e Strukturierung
sondern CT UrC| sorgfältige Beschreibung der Phänomene den Sachen selbst,
der Struktur, elangen will. ”® Das en der Phänomenologıe 1mM Unterschie: ZU

Verstehen und enken besteht für ihn gerade darın, en VON »INNEeN« erfaß »Man
sıeht eine Landschaft 198088 1N« Inr: S1e muß u1lS umgreifen und einnehmen, WC WIT Ss1e
‚sehen«, In iıhrer SaNZCH E1ıgenart annehmen und aufnehmen wollen Wer S1Ce 11UT

feststellt, nımmt s1e nıcht >Wahr-«. Eınen Griechen ‚sehen« en ihn In seiner Welt
wahrnehmen, seıne Welt UTC| ıhn und ihn in selner Welt aufnehmen. Das Gesehene ist
nıe LU eın Dıng, eine ache, eın Obyjekt, sondern immer eın Wesenszusammen-
hang, und dann vielleicht eine aC ‚darın«. Den Wesenszusammenhang sıeht L1UT
VOINN innen«, ıhn gleichsam miıtlebend, ihn dUus ıhm elbst:« nehmend.«"' War dann dıe
ann Religionsphänomenologie doch nıcht unphänomenologisch?

Rombach untersche1det also, ob WIT dıe ınge Dbloß VON yaußen« sehen, oder ob sıch
VON sıch selbst her ze1gt, ob WIT VON »INNeN« sehen. DIies vVEITSCSSCH TE

einem naıven jektiviıtätsglauben; diıes sıch klar machen se1 Phänomenologie.
Phänomenologie el für ıhn, dıe Sachen aus der Vorverstandenheıit ZUT klaren Selbst-
gegebenheıt bringen und den rund se1INeESs Verstehens mıtzusehen: »Unter Phänome-
nologıe verstehen WIT darum hıer eıne Vorgangswelse der Beschreibung, die ihr Objekt
nıcht Urc eıne Sinnvorgabe, auch nıcht Urc dıe ‚Generalthesı1ıs der natürlıchen
Eıinstellung« vorgezeichnet findet, sondern 1n dıe aC. elbst« hineinzukommen sucht,

6X  63 1€. Aazu OSSE, Geschichte des Strukturalismus: Das 'eld des Zeichens, 5-I  B Hamburg
19906, 548
69 Vgl EINRICH ROMBACH, Strukturontologie: Eine Phänomenologie der Freiheit, Freiburg/München 1971,
194-216
70 Vgl DERS3.:; Strukturanthropologie: »Der menschnlıiche Mensch«, Freiburg/München 987, AD

DERS., Phänomenologie des sozlialen ens, a.a:0.;
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iın ‚or1ginärer Anschauung« das dort Sichtende nachzuzeichnen (Husser|l). [D esteht eın
grundsätzlıcher Unterschie zwıschen ‚phänomenologischem Sehen:« und ‚objektiver
Betrachtung:. 1ne objektive Betrachtung sıeht ihre aC VOIl außen, 1mmt sS1e aus der
‚ Dıstanz: eINeEs estimmten ‚Hor1izontes:« wahr; ‚phänomenologisches Sehen:« versucht
demgegenüber in dıe aC. hineiınzukommen, S$1e ıhren nnenbau erfassen
veErmag und das Konstruktionsgeheimnı1s entdeckt, VON dem her dıe aC ihre ‚Innere
Möglichkeit« (Heidegger erhält . «“ Dıe Ergebnisse der »Außenansicht« 1mM Unterschie ZUuT

Phänomenologie selen »objekt1v« oder »intersubjekt1v«, könnten methodisch zugänglıc
gemacht, wıederholt und vermuittelt werden und der verfügbare Sachverha)| se1 fest 1mM
T1 der Wiıssenschaft. Im Gegensatz dazu ONNe die »Innenansıcht«, also dıe Phänomeno-
ogle, das VON ihr Erschaute nıcht »feststellen« oder »bestimmen«, und dıe daraus
resultıierende und immer unzureichende) Beschreibung VEIMAS 1Ur demjen1gen

Rombach, der selbst diese »Innenansıcht« VOI ugen hat » Wer S1e nıcht VOT

ugen hat, fängt mıt einer phänomenologischen Beschreibung nıchts all, auch nıcht etiwa
1Ur VON erne oder 1Ur VaßC; CI sıeht überhaupt nıchts und hält das SaNZC für SINN- und
ergebnislos.«” Diese »Innenperspekt1ve« würde den Religionswissenschaftler In die
jeweıiliıge elıgıon führen, und damıt kommt WwWIe yteilnehmende Beobachtung«
eiıner Relıgionsphänomenologie 1mM Sınne OMDACNANS nächsten.

Man muß laut Rombach Im Phänomen se1n, damıt 6S einem aufgeht. Wer beispielsweise
nıcht 1mM Phänomen Kunst lst, der sıeht ZW. Gegenstände, dıe vielleicht SOSar törend als
Hındernisse oder »Schrott« erscheinen können, aber CSl sıeht keine Kunstwerke. Im
1NDI1IC auf elıgıon verdeutlicht Rombach selbst dies in folgendem ängeren Zıtat
»Max cheler hat den Siınn der orıgiınären Erfahrung deutlıchsten 1m 1NDIIC. auf dıe
relıg1öse Region oder Dımension dargestellt und dort gezelgt, nıcht zunächst das
Objekt ‚Gott« en kann, sıch dann och ‚glaubend« ıhm bekennen, sondern

den Gott des auDens 11UT 1mM Glauben erfaßt; be]l der Abschwächung 1Ns
enken wird dieses ‚Objekt:« das Wesentliche gebracht. Man kann sıch also nıcht 1n dıe
relıg1öse Dımension begeben, sodann darın kte des aubens oOder des Nichtglaubens,
Akte der Sündhaftigkeit oder des e1ls oder Was immer seizen, sondern kann HUT
Indem glaubt oder betet oder segnel, In dıe Dımension des Relıgiösen gelangen. le
Negationen dieser Akte (Nıchtglauben, bloßes Wissen, Leben 1mM Ilgemeinen) gehören
1n eine andere Dımensıiıon, bzw s1e bestehen darın, AdUus der Regıon des Religiösen
gefallen ist Wenn der Atheist Gott leugnet, dann sagl 61 nıcht ne1in demselben Gott,
dem der Theıist Ja sagtl Hätte der Atheist denselben Gott WI1Ie der Theıst, würde il Ja

und ware Theıist Ebenso umgekehrt: hätte der Thesıist denselben Gott Ww1e der
Atheist, würde CI eın diesem (Gjott und ware Atheıist Es handelt sıch
verschiedene Götter, DZw 65 handelt sıch NulT einmal urn Gott, da sıich 1900808 der Theist ıIn
der relıg1ösen Regıon efindet; der Atheist ennt diese Regıon nicht, hat > nıcht das
Auge für S1e, yWe1l« aber nicht, 6S da, DE nıchts sıeht, sehen g1bt en

Nn Ebd.,
73 Ebd
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e1 hıer ‚glauben«, Nıchtseheneı »Nnıcht Jauben:«. en ist die ähıgkeıt ZUI orıgiınären
Erfahrung 1n einer Region.«"*

Abgesehen davon, 6S für die Relıgi1onswissenschaft nıcht UTr monotheistische
Relıgionen g1Dt und »Glauben« eın prımär christliches Phänomen Ist, 1e sich eine solche
Phänomenologie nıcht mıt der Relıgionswissenschaft vereinbaren. nämlıch der
Horızont der elıgıo0n, weshalb dıe Phänomene der elıigıon als solche S nıcht erscheinen
können, Rombach weıiter, werden dıe Phänomene In einem anderen Horıizont abgebildet,
in dem S1e 1L1UT une1gentlich und schief erscheinen. SO können Religionsphänomene
eispiel auch 1mM Horıizont der ÖOkonomie auftauchen. Um dıe Phänomene 1n ihrem
»Wahren« Horizont sehen, bedeutet das 1mM Fall der elıgıon für Rombach »Der SaNZC
Mensch muß gewande. werden, WC) GT relıg1öse Phänomene 1n ihrem eigenen Horıizont
sehen können soll Dıe mwandlung des SaNzZCH Menschen el klassısch ‚Bekehrung:«.
Bekehrungen g1bt 6S nıcht 11UT 1m Relıgiösen, sondern auch In jedem anderen Bereich Tst
auf der rundlage eiıner ekehrung kann der Mensch kKkunstwerke 1mM eigenen Horizont der
uns sehen Davor S1nd S1e andere Phänomene, ästhetische, öÖökonomische, publızistische,
historische us  z Eın ensch kann sıch publızıstisch als Kunstkritiker hervortun und hat
doch och ängs nıcht den eigentlichen Horızont der Kunst SCWONNCN. Die diesem
Horıizont gehörende ‚Bekehrung:« ist dıe Verwandlung des Menschen VO »Banausen:«
überhaupt erst Menschen. Der ‚Banause-« 1st der ‚He1ide« für den Künstler, für den
Phılosophen er der Vertreter des niıchtgenuinen (philosophischen) Horizontes ‚gesunder
Menschenverstand«, ‚Geradeauseinstellung:« oder kurz ‚Naivität«<.«"  9 In diesem Sinne Ss1ind
natürlıch viele Religionswissenschaftler relıg1ös-unmusikalische »Banausen«, dıe nicht 1m
Horizont der elıgıon stehen und denen vielleicht das relıg1öse Phänomen nıe aufgehen
WIrd.

Religionsphänomenologie ist also mıiıt OMbDacCchs Strukturphänomenologie durchaus
möglıch Der Religionsphänomenologe muß 1mM Horizont der »Religion« stehen, selbst
rel1g1Öös se1n, damıt ıihm dıe relıg1ösen Phänomene als solche erscheinen. Religions-
phänomenologie 1st mıt Rombach eın »hölzernes Eisen« mehr, sondern machbar für
rel1g1Öös begabte Menschen. ber eine derartige Religionsphänomenologie läßt sıch in
keiıner Weise mıt dem herrschenden Paradigma’® der Relıgionswissenschaft vereinen:

NUur als »kleinsten geme1iınsamen Nenner« aller unterschiedlichen rel1ig10nswissen-
Sscha  iıchen Theorieansätze diee (»intersubjektive«) Überprüfbarkeit all, dann

74 DERS., »Die sechs Chrıtte VOM Eınen ZU Nıicht-anderen«, In Philosophisches AaNrDUCI (1987) 225-245, l1er
229-230; sıehe azu auch DERS., „Die Religionsphänomenologie: Ansatz und Wırkung VO  —_ cheler bis Kessler«,In eologie und Philosophie 48 (1973), 477-493
75 DERS., Der mmende Gott. Hermetik eine eue«c Weltsicht, reiburg 1991,
76 Sınne VOIN HOMAS KUHN, Die Tuktur wissenschaftlicher Revolutionen, Tan. Maın 1967; sıehe azu
auch KURT BAYERTZ, Wissenschaftstheorie und Paradıgmabegriff, Stuttgart 1981 Paradıgma bedeutet, »daß einıgeanerkannte Vorbilder konkreter wissenschaftlicher Praxıs die Modelle lıefern, gemä| denen die Wissenschaftlergemein-chaften ihre methodischen und sozlalen Entscheidungen fällen«, schrel! (ZARL. FRIEDRICH ETHMANN, Arr »Kuhn,
Thomas Samuel«, In Enzyklopädie Phılosophie und Wissenschaftstheorie, H- hrsg Von JÜRGEN
MITTELSTRAß, Mannheiım 1984, 504-507, ler 504 Was In der Religionswissenschaft als »Tational« gılt, äng wıe
In jeder anderen Dıszıplın auch VO!] jeweils_ herrschenden Paradıgma ab
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ze1igt sıch sofort, diese Überprüfbarkeit UrC. andere (  1ssenschaftler) In der
Relıgıionsphänomenologie überhaupt nıcht gewährleistet ist dessen 1st allen subjekt1-
VE Meınungen und Gefühlen Tür und Tor geöffnet, dıe »Wiıssenschaftlichkeit« auf
dem pl1e. stehen würde olglic Nı dıe Phänomenologie eine Methode, dıe weder 1mM
Siıinne Husserls oder Heideggers och OMbDachs in der Relıgionswissenschaft
wendung kommen kann Hıer gılt immer noch, Wäas Antes bereıts VOI ZWanzıg ahren
mit 1C. auf dıe Religıionsphänomenologie formuliert hat »Da 65 keine ypısch rel1g10ns-
wissenschaftliche Methode g1bt, muß CI der Religionswissenschaftler, A.B.] sıch der
Dıiskussion 1mM interdisziplinären espräc tellen Er muß formulieren, se1ıne
Argumentation und dıe Forschungsergebnisse intersubjektiv überprüfbar bleiben Der
Relıgi1onswissenschaftler darf sıch also nıe auf irgendeine tiefere Eınsıcht, eine 11UT ihm
eigene Wesenschau oder Intuıtion, auf eine Musıkalıtät oder spezielle egabung 1n
diesem Bereich zurückziehen.«/' Im herrschenden aradıgma der Relıgionswissenschaft
i1st also kein atz für die Religionsphänomenologie. Nur eın Paradıgmawechse könnte
ermöglichen, dıe strukturale Phänomenologie in der Religionswissenschaft ZUT

Anwendung kommen könnte

Schluß: Vom System ZUT Struktur

Für Rombach ist die Gegenwart gekennzeichnet UrcC den Umbruch VO Systemdenken
Strukturdenken Im System steht alles 1n einem funktionalen ezug zueinander, es

hängt mıteinander Diıeses enken ist 9101 In der Moderne (Neuzeıt) und löst
zunächst das antıke Substanzendenken Ende des ersab Dıeses Systemdenken
bringt beispielsweise dıe modernen Wiıssenschaften hervor. Von Descartes bıs ese wırd
der Grundgedanke des Systems immer weiıter verfeinert, und ege kann als der letzte
gelten, der eın (vollständiges) »System der Wissenschaften« versucht hat De1l ege wıird
sıch das System als olches bewußt. ”® Damiıt 1st aber zugle1ıc das Systemdenken seinem
Ende nach ege ist alles Systemdenken epigonal.

Heidegger hatte In Dıe eılt des Weltbildes (1938) bemerkt, (neben anderem) dıe
Wiıssenschaft eine wesentliche Erscheinung der Neuzeıt sel. dann nach dem Wesen der
neuzeitlichen Wissenschaft fragen. Für ıhn besteht das Wesen der Wiıssenschaft In der
Forschung und das Wesen der Forschung darın, sıch das Erkennen selbst als orgehenIn einem Bereich des Selenden (der Natur oder der Geschichte einrichte. Der rund-
vOTSaNng der Forschung wiederum esteht laut Heidegger Un darın, In diıesem orgeheneinen Bereich des Selenden öffnen und einen Entwurf als Grundriß vorzuzeichnen.
Dadurch wırd die Forschung den eröffneten Bezırk gebunden, Was hre Strenge

PETER ANTES, »Die Religionswissenschaft als humanwıssenschaftliche Diszıiplin«, In Zeitschrift für MISSLONSWISSeEN-
SCHAG; und Religionswissenschaft 63 (1979) 275-282, 1er Z
78 Sıehe azu auch CLAUS-ARTUR SCHEIER, Die Selbstentfaltung der methodischen Keflexion als Prinzip der Neueren
Philosophie: Von Descartes his egel, Freiburg/München 973
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ausmache: » DIe Wissenschaft wiıird ZUT Forschung Ure den Entwurf und Urc dıe
iıcherung desselben in der Strenge des Vorgehens. Entwurf und Strenge aber entfalten sıch
erst dem, s1e sind, 1mM Verfahren.«” SO hat sıch auch dıe Religionswissenschaft in
einen Bereich des Sejenden, nämlıch den der Reliıgion(en), eingerichtet. Dıe Religions-
wissenschaft als strenge Wissenscha hat sıch dıesen Beziırk gebunden und entfaltet sıch
1m er  Tren Damiıt steht dıe Religionswissenschaft auf der rundlage des
Systemdenkens und ist selbst eın System, das sıch VON anderen Systemen, w1ıe den anderen
Wiıssenschaften (insbesondere der Theologıie) und den Religionen, dıe für S1e »Objekt«
werden, abgrenzt. Nnsofern kann dıe Religionswissenschaft als System ihren Seinsbezir.
immer 1Ur strukturıeren und systematısıeren, aber nıe dıe truktur der eligıon erfassen.

Bricht 1Un aber das System ZUT truktur erg1ibt sich eine völlıg CUu«c Sıtuation. So
schre1bt auch Heidegger: »Die eıt der Systeme« ist vorbei.«©® Für ihn vollzieht sich
gerade der Übergang VON der »Metaphysik« »seynsgeschichtlichen Denken«, »W as

einem Wesenswandel des Menschen aus dem ‚vernünftigen TIier« anım. rationale) in das
Da-sein gleichkommt«.” lle Grundworte se]en Vernutzt und der echte Bezug Wort
zerstört; deshalb 111 CI ursprünglıcher In die rage nach der Wahrheıit des »HDEYNS«
elangen und darın en ESs geht nıcht mehr darum, »ÜDer« handeln, sondern
1n dıie aC. selbst (genauer: in das Ereignis hine1ın) elangen, ıhm übereignet
werden.“ Das ünftige enken sıeht CI als edanken-gang, der 1ın die ichtung UrC den
biısher verborgenen) Bereich der »Wesung des SEYNS« geht und ın seinem eigensten
Ereignischarakter überhaupt erst erreicht werde, denn »Das Seyn west als Ereignis.«*
Ebenso geht € Rombach den Wesenswandel des Menschen: da 6S den Menschen ohne
eın Menschenbild nıcht g1bt, sıeht gegenwärtig einen Umbruch VoNn der Systemanthro-
ologıe ZUT Strukturanthropologıe stattfıinden. In der » Postmoderne« wandelt sıch der
Mensch Vomn der »MOdernen Selbstverkleinerung«, der eine reduzierte Selbsterfahrung
entspricht, »Übermenschen« (Nıetzsche), »NMECUCMN Menschen« (Osho),
»menschlichen Menschen« (Rombach), dem die »befriedete Gesellschaft: entspricht. Dazu

68 einer »krıtischen Phänomenologie«, dıe nıcht mehr dıe Phänomene hınnımmt,
WIeEe s1e sich »Zzunächst und zume1st« zeigen, alsSO als Verfallsformen der Normalphänomene,
sondern die dıe ursprünglıche truktur der Phänomene deren nıvellıertes »Normal«-
Verständnis herausarbeıte: » DIe Methode der ,kritiıschen Phänomenologıie« geht dahın,
s1e dıe Phänomene nıcht 1Ur beschreı1bt, WIeE s1e siınd, sondern Ss1e auf diejenige Struktur
hın durchleuchten sucht, dıe In ihnen angezıelt und ‚gemeinl« (intendie: 1St«, schreıbt
Rombach 1mM Vorwort ZUT Strukturanthropologie.“

In MARTIN HEIDEGGER, Holzwege, Tan: Maın 950, 9-104, 1er 4A
DERS., eiträge ZUT Philosophie (Vom Ereignis) Il Gesamtausgabe 65), hrsg VO:  — FRIEDRICH-WILHELM VON

ERRMANN, Tan| Maın 1989,
Ebd
Deshalb bestimmt seine eiträge ZUr Phiılosophie näher als » Vom Ereignis ereignet eın denkerisch-sagendes

Zugehören ZUMN Seyn und In das Wort ‚des« dEYNS. « (ebd., 3)
Ebd

4 ROMBACH, Strukturanthropologie, a.a.0Q.,
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In Wırklichker ist laut Rombach alles truktur (und das System 1Ur eın Selbstmilbver-
ständnıs der TU  ur Strukturen Siınd lebendig; S1e bringen sıch selbst hervor:; S1e
entstehen und vergehen wlieder: sS1e siınd NUur 1M erden Miıt »Strukturgenese« bezeichnet
C dıe der truktur innewohnende Dynamık, iıhren Selbstaufbau, ıhre Selbstgestaltung und
ıhre Selbstübersteigerung. In diesem Sinne ek-sistieren 1Ur Strukturen: s1e stehen aus sıch
heraus.® Dıe Strukturphänomenologie sıeht diesesE, dieses Flıeßen, dieses Wachsen

Der »We g der Phänomenologie« hrte unlls VON Husserls Bewußtseinsanalyse über
Heideggers Existenzanalyse OMDaAaCASs Strukturanalyse: »Phänomenologie besagt nichts
anderes als en einer Struktur, und ZW. S diese truktur sıch selbst sieht. «®
Subjekt (Relıgi1onswissenschaft und Objekt (Relıgion) sind omente einer Struktur, die
dıe Relıgionsphänomenologie auf der ulife Rombachs strukturaler Phänomenologıie
sehen bekommt Er pricht In diıesem Zusammenhang auch VOoNn Idemuität (von lat dem
EIIE, »dasselbe SCe1N«) und meınt damıt dıe Übereinstimmung VOon mıt dem Ganzen,
mıt der truktur (während dıe Identität lediglich dıe Übereinstimmung VOINl mıt sıch
selbst me1nt). In der truktur siınd Subjekt und Objekt asselDe idemisch.

Relıgionswissenschaft ist eın Produkt der (europäischen) Moderne s1e ist en System
nnerhalb des »S ystems der Wissenschaften«.®' ber OMDACAS dıagnostizlierter Umbruch
VO System ZUT truktur wırd für alle Systeme nachhaltige Veränderungen mıt sıich
bringen, auch für dıe Relıgionswissenschaft. Die Postmoderne bedeutet nıcht 1UT dıe
Verwindung des Systemdenkens, ““ sondern auch dıe Überwindung des Eurozentrismus (wıe
überhaupt jeglichen Ethnozentr1smus) und »Relig10n« 1st eın europäischer Begrıff. Die
Phänomenologie angelreien, dıie Sub]ekt-Ob]ekt-Spaltungder Moderne
und führt damıt direkt ın dıe ach-moderne Der postmoderne Japanısche Phiılosoph und
Relıgionswissenschaftler 1N-1ıch1 Hısamatsu greift AT Verdeutlichung dieses Gedankens
den alten en-Spruc auf Auf dem Sattel LSI kein ensch, dem Sattel kein Pferd:
Dieses Wort ist eın eispie: für Idemität und ennt insofern das Geheimnis des Reıtens,
als das Reıten LUT dann elıngt, WC erl‘ und Reıter eine Einheit bılden Es g1Dt
nämlıch einen Unterschlie zwıischen dem Reıten, wobel er und Reıiter 1NSs se1n
müssen, und dem Betrachten des Reıtens, De1 dem selbstverständlich auf dem Sattel ein
Reıter sıtzt und sıch dem Sattel eın er eIınde! Genau diesen Unterschie:
zwischen Reıten und Betrachten des Reıtens sıeht auDber‘ des Zen-Buddhismus die
Phänomenologie.

85 Vgl ZUuTr »Ek-sistenz«-Philosophie auch meınen Beıtrag »Leben der Grenze des ase1ns dUuS ıcht der
Existenzphilosophie«, In URGEN-H AUTHE (Hrsg.) renzen gewünscht, gebraucht, erlitten ? Grenzerfahrungen
In Alltag und erapie: ITagungsband den Psychiatrietagen Önigslutter 1996, Königslutter 1997, 9-10'

ROMBACH, Das Tao der Phänomenologie, augı
87 Siehe azu dıe aufschlußreiche Studie Von ANS KIPPENBERG, Die Entdeckung der Religionsgeschichte:
Religionswissenschaft und Moderne, München 997

16€| ZUu[T Postmoderne allgemeın ELSCH, Unsere postmoderne Moderne, Berlın
SHIN-ICHI HISAMATSU, Selbst-Bıild (1962), dt in RYÖSUKE HASHI (Hrsg.), Dıie Philosophie der Kyöto-Schule: Texte

und Einführung, Freiburg/München 990, 250251
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28 Andreas ecke

en geht N Rombach nıcht mehr Hermeneultik, sondern Hermeltik:
Hermeneutik 1st dıe Lehre der €e1 und nverborgenheıt, des Verstehens; die
Hermetik dagegen ist die »L ehre« der Verschlossenheıit, der Verborgenheit. ” In der
hermetischen Erfahrung sSınd Erfahrender und Erfahrendes ldemisch, Beobachter und
Beobachtung sınd In der Beobachtung mıteinander vereinigt, eINSs: » DIe hermetische
Erfahrung steht Jenseits des Unterschieds VoN Subjekt und Objekt und hält sich 1mM Abgrund
jener Eınheıt, dıie noch nıcht In Gegensätze und Unterschiede auseinandergegangen ist.«?)
Dadurch gelangt dıe Phänomenologie der hermetischen Erfahrung ZUT er besser: IN) dıe
truktur In dieser Idemuität wIird das »Hei1l«, das »Wohl«, dıe »Ganzhe1it« hermetisch
rfahren Dıe Hermetik 1st dıie wahre Phänomenologie des »Heılıgen«, denn das »Heilige«
1st das substantıvierte Possessivadjektiv „he1il« (gebildet Urc das Suff1x _lg, WI1e
dUus »Dreck« das Jektiv »dreckzg« bılden kann).” Im Gegensatz dieser idemischen
Erfahrung wırd normalerweise 1Ur dıe Erfahrung des Unheıls, des Unwohlseıns, der
Ver  er emacht. SO ist OMDACNAS strukturale Phänomenologıe letztlich selbst
relıg1öse Mystık. Weıl Phänomenologie eine Orm der Mystık ist, 1st eine » Phänomenolo-
g1e der MystiK« SCNAUSO möglıch WwW1e eiıne »Mystik der Phänomenologie«!

Die Eıinheıt, die UNLO m)ySLCAa, dıe aller Dıfferenzen ble1ıbt, 1st die Struktur, die dıe
Strukturphänomenologie erfaß Diese Eıinheıt ler Unterscheidungen nennt Jacques
Derriıda dıe dıfferance (mit ü) Kn Diıe truktur wird nıcht urc eın außerstrukturales Prinzıp
»gemacht« und somıt »1SE es Struktur, und alle Strukturalıtät LSt ein Unendliches pie VoNn

Differenzen«.” es 1st truktur und deshalb kann 6s keın »Außerhalb« der truktur geben
(>Innen« und »außen« g1bt 6S 1LUT 1mM Systemdenken.) Im p1e. der Dıfferenzen, In der
dıfferance, In der truktur Sind alle Unterschiede, Dıfferenzen oder Verschiedenheiten
aufgehoben SORar dıe Unterscheidung zwıschen truktur und Strukturierung! Deshalb
1st ehrwohl eiıne Religionsphänomenologie möglıch, aber 1m derzeıt herrschenden
aradıgma weder eiıne relıg10nswissenschaftliche Phänomenologıe, noch eine phänome-
nologische Relıgionswissenschaft. Das könnte sıch aber in der »Postmoderne« andern28  Andreas Becke  Ebenfalls geht es Rombach nicht mehr um Hermeneutik, sondern um Hermetik:  Hermeneutik ist die Lehre der Offenheit und Unverborgenheit, des Verstehens; die  Hermetik dagegen ist die »Lehre« der Verschlossenheit, der Verborgenheit.” In der  hermetischen Erfahrung sind Erfahrender und Erfahrendes idemisch, Beobachter und  Beobachtung sind in der Beobachtung miteinander vereinigt, eins: »Die hermetische  Erfahrung steht jenseits des Unterschieds von Subjekt und Objekt und hält sich im Abgrund  jener Einheit, die noch nicht in Gegensätze und Unterschiede auseinandergegangen ist.«*!  Dadurch gelangt die Phänomenologie der hermetischen Erfahrung zur (oder besser: in) die  Struktur. — In dieser Idemität wird das »Heil«, das »Wohl«, die »Ganzheit« hermetisch  erfahren. Die Hermetik ist die wahre Phänomenologie des »Heiligen«, denn das »Heilige«  ist das substantivierte Possessivadjektiv zu »heil« (gebildet durch das Suffix -ig, wie man  aus »Dreck« das Adjektiv »dreckig« bilden kann).” Im Gegensatz zu dieser idemischen  Erfahrung wird normalerweise nur die Erfahrung des Unheils, des Unwohlseins, der  Verfallenheit gemacht. So ist Rombachs strukturale Phänomenologie letztlich selbst  religiöse Mystik. Weil Phänomenologie eine Form der Mystik ist, ist eine »Phänomenolo-  gie der Mystik« genauso möglich wie eine »Mystik der Phänomenologie«!  Die Einheit, die unio mystica, die trotz aller Differenzen bleibt, ist die Struktur, die die  Strukturphänomenologie erfaßt. Diese Einheit aller Unterscheidungen nennt Jacques  Derrida die differance (mit a).® Die Struktur wird nicht durch ein außerstrukturales Prinzip  »gemacht« und somit »ist alles Struktur, und alle Strukturalität ist ein unendliches Spiel von  Differenzen«.* Alles ist Struktur und deshalb kann es kein »Außerhalb« der Struktur geben.  (»Innen« und »außen« gibt es nur im Systemdenken.) Im Spiel der Differenzen, in der  differance, in der Struktur sind alle Unterschiede, Differenzen oder Verschiedenheiten  aufgehoben — sogar die Unterscheidung zwischen Struktur und Strukturierung! Deshalb  ist sehrwohl eine Religionsphänomenologie möglich, aber — im derzeit herrschenden  Paradigma — weder eine religionswissenschaftliche Phänomenologie, noch eine phänome-  nologische Religionswissenschaft. Das könnte sich aber in der »Postmoderne« ändern ...  %  Vgl. HEINRICH ROMBACH, Welt und Gegenwelt: Umdenken über die Wirklichkeit. Die philosophische Hermetik,  Basel 1983, 16f. Siehe dazu auch FRANCO VOLPI, »Hermetik versus Hermeneutik: Zu H. Rombachs Versuch,  Heidegger weiterzudenken«, in: Philosophischer Literaturanzeiger 39 (1986), 181-195.  % ROMBACH, Der kommende Gott, a.a.0., 44.  ” Vgl. dazu RAINER FLASCHE, »Heil — heilig — profan: Schlüsselbegriffe der Religionswissenschaft?«, in: Zeitschrift  für Religions- und Geistesgeschichte 30 (1978), 346-351.  ®_ Siehe dazu seinen Vortrag »La diff&rance« in: JACQUES DERRIDA, Marges de la philosophie, Paris: Ed. de Minuit  1972, 1-29 (dt. Randgänge der Philosophie, Wien 1988, 29-52).  * MANFRED FRANK, Was ist Neostrukturalismus?, Frankfurt am Main 1984, 85. Siehe dazu auch FRANCOIS DOSSE,  Geschichte des Strukturalismus: Bd. 2 Die Zeichen der Zeit, 1967-1991, Hamburg 1997, 30ff.  ZMR - 83. Jahrgang * 1999Vgl EINRICH ROMBACH, Welt und Gegenwelt: Umdenken ber die Wıirklichkeit Die philosophische Hermeltik,
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