KONVIVENZ — LEBEN MIT NICHTCHRISTEN

van Reinhart Hummel

I. Konvivenz — nicht nur Dialog und Mission

Der Begriff »Konvivenz« bezeichnet von Hause aus, ndmlich im Kontext seiner
lateinamerikanischen Herkunft, nicht das Zusammenleben von Christen und Nichtchristen,
iiberhaupt nicht das gemeinsame Leben religionsverschiedener Menschen. Er hat sich aber,
seit T. Sundermeiers Aufsatz von 1986 iiber »Konvivenz als Grundstruktur dkumenischer
Existenz heute«, in dieser interreligiosen Bedeutung in der missionswissenschaftlichen und
religionstheologischen Literatur eingebiirgert und erfiillt dort eine sinnvolle Funktion. Die
1991 von VELKD und AKf gemeinsam herausgegebene Studie »Religionen, Religiositit
und christlicher Glaube« verwendet ihn im Rahmen der Trias Mission — Dialog —
Konvivenz. Diese drei Begriffe werden dort nicht als Funktionen der Kirche beschrieben,
sondern als »Sein der Kirche selbst«. »Kirche geschieht als Mission, Dialog und Konvi-
venz, und nicht als Selbstpflege des eigenen Wahrheitsbesitzes um seiner selbst willen.«
(130) Diese Trias bildet, so die Studie, ein »zusammengehoriges Geschehen«, wie auch das
entsprechende Handeln Gottes als Heiliger Geist, als Jesus von Nazareth sowie als
Schopfer und Regierer zusammengehore. So gibt es denn auch »keine Mission ohne den
Dialog und ohne die Konvivenz, wie der Dialog und die Konvivenz Mission sind: Die
Jiinger Jesu »sind« das »>Salz der Erde< und das >Licht der Welt<.« (129). Ich teile diese
Sicht, die Mission, Dialog und Konvivenz nicht als Alternativen, sondern als zusammen-
gehorig und komplementir versteht. Mission hat es dabei mit dem Erzdhlen und der
Bezeugung der Gottesgeschichte zu tun, mit der Einladung in die Jiingergemeinde Jesu
Christi, damit, daf der Zugang zu ihr allen Menschen ermoglicht wird.

Ich habe gelegentlich darauf hingewiesen, dal man das gelungene Miteinander von
Mission, Dialog und Konvivenz auch beim tibetischen Buddhismus finden kann, natiirlich
gepragt von buddhistischen Vorgaben. Tibetische Lamas sorgen dafiir, da8 ihre Botschaft
in der esoterischen Szene prasent ist, sie bilden junge Westler in Klostern und Zentren,
teilweise in intensiven Drei-Jahres-Klausuren, zu Lamas und faktisch zu »Missionaren«
ihrer Religion aus. Der Dine Ole Nydahl ist ein hochst effizienter Missionar des tibeti-
schen Buddhismus bis ins postkommunistische RuBland hinein. Der Dalai Lama selbst
versteht es, in »kluger Anwendung der Mittel« und geschickter Anpassung der buddhisti-
schen Lehre an die Situation der Horer, die drei Aspekte miteinander zu verbinden: die
feste Speise buddhistischer Lehre und Praxis fiir die Glidubigen, aber auch missionarisch
fiir westliche Sucher; die leichte Kost buddhistischer Mitleidsethik fiir den interreligiosen
Dialog und die Milch der Toleranz und Menschenfreundlichkeit im Sinne der Konvivenz
fiir die sikulare Offentlichkeit. Was kann man daraus lernen? Erstens wird missionarische
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Attraktivitat nicht beeintrachtigt, wenn Mission mit Dialog und Konvivenz Hand in Hand
geht. Zweitens ist Mission nicht an ein exklusivistisches Verstindnis der eigenen Religion
gebunden.

T. Sundermeier hat (in einer popularisierenden Darstellung zur Expo 2000, »Mission und
Dialog in der pluralistischen Gesellschaft«) Mission, Dialog und Konvivenz als die drei
Dimensionen der missio dei bezeichnet und sie mit den drei Seiten eines Prismas
verglichen: »Die drei Dimensionen bilden zusammen ein gleichschenkliges Dreieck. Die
Grundlage bildet die Konvivenz. Sie ist die Basis, die Bedingung der Moglichkeit fiir
Dialog und Zeugnis und strukturiert ... die Zuwendung der Kirche zur Welt der uns
religios und sozial fremden Menschen als Hilfs-, Lern- und Festgemeinschaft.« Diese
Zusammengehorigkeit ist von elementarer Bedeutung, wie das Verhiltnis zum Judentum
verdeutlicht. Wo Konvivenz nicht zustande gekommen oder griBlich gescheitert ist, steht
nicht nur die Mission vor uniberwindlichen Hindernissen, auch das Interesse am Dialog
erlischt weitgehend, wie von jiidischer Seite, trotz aller Anerkennung christlicher
Bemiihungen, gelegentlich deutlich zum Ausdruck gebracht wird. Daraus zu folgern, man
miisse um der Konvivenz willen auf Zeugnis und Mission verzichten, hieBe freilich den
Begriff Konvivenz miBdeuten und miBbrauchen.

Geht man von der tiblichen Gegeniiberstellung von Mission und/oder Dialog aus, so
erweitert der Konvivenzbegriff das Spektrum und lenkt unsere Aufmerksamkeit auf das,
womit die Christenheit in ihrem Verhiltnis zu Nichtchristen beschiftigt ist, wenn sie nicht
gerade Dialog oder Mission treibt. Ich vermute, daf das, was sonst als »Dialog des
Alltags« oder »des Lebens« bezeichnet wird, mit so verstandener Konvivenz teilweise
deckungsgleich ist, jedenfalls mit dem verbalen Aspekt von Konvivenz. Ich habe mich
gelegentlich dabei ertappt, daB ich beide Begriffe verbunden und vom »Konvivenz-Dialog«
gesprochen habe, um ihn vom theologischen Dialog, vom Gesprich iiber reli gidse Themen
zu unterscheiden. Menschen unterschiedlicher Religionen tun aber mehr als nur mitein-
ander zu reden, und dieses groBteils non-verbale »Mehr« kommt gut zum Ausdruck, wenn
wir von Konvivenz im (lateinamerikanischen) Sinne von helfen, lernen und miteinander
feiern sprechen. Konvivenz in diesem Sinn bezeichnet also, wenn ich Sundermeier und die
»Studie« richtig verstanden habe, alles das, was Menschen unterschiedlicher Religions-
zugehorigkeit nicht nur fiireinander, sondern miteinander tun kénnen — gemeinsames
Handeln und Erleben, in denen Gemeinsamkeiten zwischen den Religionen wirksam und
erfahrbar werden. Halten wir zunichst fest: Das Begriffspaar Dialog und Mission reicht
nicht aus, um die interreligiése Begegnung in ihrer ganzen Breite zu beschreiben. Es
bedarf der Ergénzung durch den Begriff »Konvivenz«.

Zum Idealbild, das Lukas in der Apostelgeschichte von der Jerusalemer Urgemeinde
entwirft, gehort auch die gelungene Konvivenz: Sie »hatten Gnade bei dem ganzen Volk,
wie Luther wortgetreu iibersetzt hat; sie »waren beliebt« bzw. »fanden Wohlwollen« — so
neuere Ubersetzungen. Solche gelungene Konvivenz ist, nach Acta 2, 47, mit missionari-
scher Attraktivitt verbunden: »Der Herr fiigte tiglich zur Gemeinde hinzu, die gerettet
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wurden.« Ich werde im folgenden von Konvivenz in diesem Sinne sprechen, als integralem
Teil dieser Trias, offen sowohl zum Dialog wie zur Mission hin.

II. Konvivenz im Kontext des Westens

Leben mit Nichtchristen — was heifit das? Im Westen bedeutet es Leben mit anders-
gldubigen Minderheiten, also mit Menschen, die als Anhidnger anderer Religionen
eingewandert sind oder sich hier anderen Religionen zugewandt haben bzw. fiir sie
gewonnen worden sind. (Ich darf dafiir auf mein Buch Religidser Pluralismus oder
christliches Abendland, 1994, verweisen.) Fiinf Bereiche von Konvivenz lassen sich
nennen:

1. Leben mit der grofen Zahl sikularisierter Zeitgenossen, von denen viele der Religion
iberhaupt entfremdet sind, wihrend andere einem vagen Verstidndnis von Toleranz und
religiosem Pluralismus anhéngen;

2. Leben mit eingewanderten ethnisch-religiosen Minderheiten, vor allem mit tiirkischen
Muslimen (in der Schweiz auch mit Tibetern), von denen viele Wert darauf legen, daf ihre
Religion als Teil ihrer kulturellen Identitat respektiert wird, auch wenn sie sie selbst nicht
oder nur eingeschriankt praktizieren;

3. Leben mit westlichen Konvertiten bzw. mit westlichen Anhidngern der grofien und
kleineren Weltreligionen, vom Buddhismus bis zur Baha’i-Religion;

4. Leben mit neureligits Bewegten, Suchenden und Engagierten, also einerseits mit der
freien, oft als Markt organisierten esoterisch-neureligiésen Szene, andererseits mit
missionierenden neureligiosen Bewegungen tiberwiegend aus Asien;

5. Leben mit Anhéngern traditioneller, teilweise als »Sekten« geltender Sondergemein-
schaften liberwiegend christlichen Hintergrunds, also streng genommen keine Nichtchristen
und insofern nicht von unserer Thematik abgedeckt.

Trotzdem empfiehlt es sich, sie in unsere Uberlegungen einzubeziehen. Was mit dem zu
Recht umstrittenen Begriff »Sekte« bezeichnet wird, bildet aus soziologischer Sicht die
Kehrseite der modernen Individualisierungsprozesse, ihre gegenliufige Folge. Nicht nur
die Zahl der Zen-Meditierenden wichst, sondern auch die der Zeugen Jehovas. Die
Kirchen haben es mit beiden Seiten dieses Prozesses zu tun. Sie verlieren Mitglieder an
beide und miissen mit beiden im Rahmen des Mdoglichen und Sinnvollen Formen der
Konvivenz entwickeln. Auch konflikttrichtige Gruppierungen fordern immer energischer,
daB Staat und Gesellschaft ihr Existenzrecht und ihren Platz in der Gesellschaft respektie-
ren und daB auch die Kirchen ihnen tolerant begegnen.

Zunichst ein Wort zur Konvivenz mit der neureligiosen Szene. Konvivenz mit
Nichtchristen im westlichen Kontext mu$ die vielfdltigen modernen Formen religioser
Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehorigkeit beriicksichtigen. Man kann mit R. Starks Kult-
Typologie audience cults, client cults und cult movements unterscheiden; man kann
innerhalb des immer uniibersichtlicher werdenden religisen Marktes Nachfrage, Angebot
und Vertrieb unterscheiden, d.h. religiés suchende Menschen, die ihnen begegnenden
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religidsen Angebote und die teilweise kommerziell oder machtpolitisch motivierten
Vertriebssysteme. Was kann und muB von den Kirchen in diesem Zusammenhang erwartet
werden?

— Den suchenden Menschen schulden die Kirchen einerseits pastorales Verstindnis und
Angebote zum Mitmachen ohne vorschnelle Vereinnahmung, andererseits Kriterien zur
Unterscheidung zwischen authentischen und fragwiirdigen Gestalten von Spiritualitit.
Miteinander experimentieren, voneinander lernen, dialogisch-missionarische Prisenz zeigen
— das sind hier die angemessenen Formen von Konvivenz. Dabei kann die konfessionelle
Herkunft christlicher Angebote keine entscheidende Rolle spielen und tut es Gott sei Dank
auch nicht mehr. Auf diesem Feld bedarf es einer Mobilisierung aller christlichen
Ressourcen.

— Die neureligidse Szene ist jedoch mehr als eine Suchbewegung. In ihr gibt es auch
cine Konkurrenz der Angebote und Vertriebsorganisationen. Den konkurrierenden
Angeboten muf in dialogischer Lern- und Gesprichsbereitschaft, aber ggf. auch apologe-
tisch abgrenzend begegnet werden in dem Sinn, daB nach christlicher Identitit gefragt
wird.

— Bei der Auseinandersetzung mit religiés-weltanschaulichen Vertriebsorganisationen
hat auch der Protest gegen inhumane Praktiken seinen legitimen Platz. Er muS sich freilich
gleichermafien gegen christliche Fehlformen richten.

Eine zusitzliche Schwierigkeit stellt die »Dispersion« von Religion (M. Ebertz) dar:
Religion tritt nicht nur in reiner Form, sondern in den unterschiedlichsten Mischungs-
verhéltnissen auf, insbesondere im Grenzbereich zu Psychologie und Therapie. Nicht nur
die Kirchen, auch Staat und Justiz finden es immer schwieriger, im konkreten Fall die
Grenzen zwischen Religion und Nichtreligion zu bestimmen. Konvivenz in der westlichen
Kultur hat es also mit einem weiten Feld zu tun; sie ist mehr als gute Nachbarschaft mit
den groBen Weltreligionen.

Ein weiteres Problemfeld ist die Konvivenz mit missionierenden Neureligionen,
fundamentalismusverdachtigen Gruppierungen und mit sektenartigen Organisationen. Es
geht mir nicht um die Frage, ob solche Wertungen zu Recht oder Unrecht vorgenommen
werden. Auch ist die Weigerung der Kirchen, fragwiirdige Gruppierungen in den Kreis der
offiziellen Dialogpartner einzubeziehen, nicht zu kritisieren. Im Verhiltnis zu solchen
Gruppierungen kann und muB es, wie bereits erwihnt, eine Spannung zwischen Dialog und
Protest geben — Protest gegen »Lehren und Verhaltensweisen, die das Humanum des
Menschen bedrohen« (H. Waldenfels). Nicht von ungefihr wird neuerdings die lange
tabuisierte Frage nach interkultureller und interreligidser Religionskritik und nach
interreligioser Polemik wieder gestellt. Auch die Frage nach der apologetischen Dimension
kirchlichen Redens taucht immer wieder auf. Dialog und Verstehen stofien an Grenzen.
Interreligioser Realismus ist erforderlich.

Aber unterhalb der offiziellen Dialogebene kommt es doch zu Kennenlernen, verniinfti-
gen Gesprichen und zu anderen bescheidenen Formen von Konvivenz mit konflikttrichti-
gen Gruppierungen, iber die auch nachgedacht werden darf und soll. Etliche der friiher
konflikttrachtigen Bewegungen sind tiber Krisen zur Selbstbesinnung gelangt und befinden
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sich in Wandlungsprozessen, iiber die sie, zumindest ansatzweise, auch offentlich
Rechenschaft ablegen. Hier kann Konvivenz bedeuten, daff man ihnen aus dem Erfahrungs-
schatz der Kirchen- und Religionsgeschichte Hilfe und Rat anbietet, um »aus der
Sektenecke« herauszufinden — um einen vielschichtigen ProzeB in populdrer Weise
auszudriicken.

Ob man mit den Hare Krishna-Anhdngern Wagenfeste und mit den Moonies Massen-
segnungen feiern soll, erscheint mir zweifelhaft. Voneinander lernen ist jene Form von
Konvivenz, die im Verhiltnis zu neureligiosen Bewegungen am sinnvollsten erscheint.
Kirchen kénnen von vielen dieser Bewegungen lernen, wie religidses Engagement heute
aussehen kann. Umgekehrt konnen Bewegungen etwas iiber die Gefahren im Umgang mit
Religion lernen, beispielsweise liber den gefdhrlichen Umschlag von Engagement in
Fanatismus. Konvivenz und Dialog mit neureligiésen Bewegungen koénnen eine pazifieren-
de Wirkung entfalten, die am Ende allen Seiten nutzt, den Anhdngern dieser Bewegungen,
den Kirchen und der Gesamtgesellschaft.

II1. Konvivenz — interreligios und interkulturell

Ich habe mich starker auf die interreligiosen Aspekte konzentriert als auf die interkultu-
rellen. GewiB sind beide so stark verwoben, daB man sie kaum voneinander trennen kann.
Fremde Kultur und fremder Glaube verdichten sich, wenn sie zusammenkommen, zur
Gestalt des unverstandenen, zumindest schwer verstindlichen »Fremden«, der erst einmal
hermeneutisch aufgeschlossen und zuginglich gemacht werden muB. »Den Fremden
verstehen« ist ja ein wichtiger Programmpunkt der gegenwirtigen Missionswissenschaft.
In der offentlichen Wahrnehmung spielt kulturelle Fremdheit in der Tat die dominierende
Rolle. Es ist bezeichnend, daB die Errichtung einer Riesenkirche mit Krypta und
Gemeindezentrum der aramdischen Christen, also syrisch-orthodoxer Mitchristen
iberwiegend tiirkischen Hintergrunds, in der Mitte der 90er Jahre in einer kleinen
Gemeinde des Kraichgau dhnliche Angste provoziert hat wie sonst der Bau einer Moschee.
Auch bei der Abneigung gegen neureligiose Bewegungen spielen kulturelle Aversionen
héufig eine dominierende Rolle.

Umgekehrt gibt es deutsche Buddhisten, deren religise Biographie und Einstellung ohne
Schwierigkeit nachvollziehbar sind. M. Mildenberger hat wohl iibertrieben, aber doch
einen wichtigen Punkt getroffen, als er die These vertrat: Wer europiische Buddhisten
verstehen will, sollte nicht mit dem Studium des Palikanons und der ostlichen Welt des
Buddhismus, sondern mit dem abendlindischen Kontext beginnen. Man werde nicht
Buddhist, weil einen der Buddhismus tiberzeugt, sondern weil man ein bestimmtes Welt-
und Menschenbild bereits mitbringt und im Buddhismus wiederfindet: eine vorgingige
Disposition fiir Buddhistisches, nidmlich einen »religitsen Humanismus«. Vielleicht traf
diese Analyse 1980, als Mildenberger in der »Religionsgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland« diese Sétze schrieb, eher zu als heute, nach der weiteren Ausbreitung des
tibetischen Buddhismus mit seiner kompakten und fremdartigen religitsen Substanz. Schaut
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man sorgfaltiger hin, so bemerkt man, daB viele westliche Buddhisten (und der westliche
Buddhismus insgesamt) das hermeneutische Problem in ihrer individuellen und kollektiven
Existenz leben und die Spannung zwischen den Kulturen sehr wohl als Problem empfinden.
Bei vielen westlichen Sri Lanka- und Japanpilgern hat die Suche nach ihren europiischen
(»abendldndischen«) Wurzeln wieder begonnen.

In vielen neureligidsen Gruppierungen findet man eine dhnliche Spannung zwischen der
ostlichen Herkunftskultur und der westlichen Kultur der hiesigen Anhdngerschaft: Viele
von ihnen haben ja nicht nur eine bestimmte Religion, sondern auch eine Kultur in den
Westen gebracht. Umgekehrt haben viele Konvertiten selbst auch eine neue Kultur gesucht.
Jetzt brechen die Spannungen auf: In dem Mafl, wie eine nachwachsende Kinder- und
Enkelgeneration das normale Leben anderer Kinder teilt, wird ein Anpassungprozef
unausweichlich, und dabei werden die indischen bzw. koreanischen Autorititen samt ihrem
mitgebrachten Knigge zunehmend als Problem empfunden. Aus der christlichen
Missionsgeschichte lieen sich hilfreiche Beispiele milungener Inkulturation beibringen,
aus denen andere lernen konnten. Aber anscheinend miissen missionarische Unternehmun-
gen aus dem auBerchristlichen Bereich ihre eigene Erfahrungen machen. Generell halte ich
es fiir einen wesentlichen Aspekt vertrauensvoller Konvivenz mit neureligiosen Bewegun-
gen, iibrigens auch mit dem Islam, daB beide Seiten offen iiber die Probleme sprechen, die
sie mit der jeweils anderen haben, so daBf keiner glauben kann, er allein habe Schwierig-
keiten. Zum Verstehen des Anderen gehort auch, daB ich die Probleme verstehe, die er
mit mir hat, und er umgekehrt jene Probleme, die ich mit ihm habe.

Als Ergebnis darf festgehalten werden: Die Begegnung mit Nichtchristen ist keineswegs
von vornherein eine Begegnung mit Fremden. Nichtchristen sind fiir Christen zunichst die
religios, vielleicht auch kulturell Anderen. Das Mali an kultureller Fremdheit oder
Vertrautheit, an Ferne oder Nihe wechselt und bedarf von Fall zu Fall einer genauen
Untersuchung. Anderssein kann sich zur Fremdheit, ja zur Feindschaft steigern.
Feindschaft kann aber auch darin begriindet sein, daB das Andere mir zu nah ist;
Feindschaft kann darin ihren Grund haben, daf ich Entscheidungen und Optionen des
Anderen schlechterdings nicht nachvollziehen kann — oder auch darin, da® mir das nur
allzugut gelingt. Der Islam beispielsweise ist uns Mitteleuropiern religionsgeschichtlich
und geographisch nadher als der Buddhismus, darum aber nicht sympathischer. Das
Verhéltnis zum fernen Fremden kann entspannter sein als das zum sprichwortlichen
feindlichen Bruder.

Dazu kommt, daB die offentliche Auseinandersetzung mit dem Islam und anderen
»vormodernen« Religionen in hohem Mal von Projektionen lebt und oft nur eine verkappte
Auseinandersetzung mit der »vormodernen« Form der eigenen christlichen Religion
darstellt. Das Fremde ist hier das kulturell Ungleichzeitige. Aber auch das eigene
Christsein kann Formen annehmen, die als kulturell ungleichzeitig und fremd empfunden
werden.

Hier stofien wir an die Grenze des Themas »Konvivenz mit Nichtchristen«. Mit welchen
Nichtchristen? Gestaltet sich Konvivenz nicht von Fall zu Fall anders, wie auch die
religionstheologische Einschiitzung von Religion zu Religion variiert, so daB immer mehr
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statt einer Theologie der Religionen Theologien des Buddhismus, des Islam usw. gefordert
werden? R. Panikkar hat in einem Vortrag in Miinchen einmal, eher nebenbei, festgestellt,
daB man Dialog immer nur bilateral fithren konne, sozusagen hinter dem Ricken der
anderen. Der Grund liegt auf der Hand: Werden im Dialog Gemeinsamkeiten sichtbar, so
in der Regel nur zwischen zwei, hochstens drei Religionen, also zwischen Christentum und
Judentum, zwischen Christentum und Buddhismus bzw. asiatischen Religionen oder
zwischen Christentum und Islam. Manchmal geht die Verstindigung zwischen Zweien
sogar zu Lasten eines Dritten, etwa in der Gottesfrage. Hier stoBen auch die als Ergebnis
von Konvivenz angemahnten Verinderungsprozesse an Grenzen. Welcher Religion sollen
wir uns stirker anverwandeln? Die Antwort auf diese Frage hingt stirker mit personlichen
Priferenzen und Affinititen zusammen als mit einer Ethik der Konvivenz und des Dialogs.

Trotzdem bleibt eine Anniherung der Religionen in Gestalt von Konvivenz und Dialog
unverzichtbar. Die Religionen miissen unter Beweis stellen, daB sie zum Frieden nicht erst
gezwungen werden miissen, sondern selbst friedensbereit sind. In der Geschichte Europas
waren es hiufig erst die sikularen Entwicklungen, die konfessionelle Konflikte beendet
oder zumindest eingedimmt haben. Fiir die Zukunft von Religion in unserem Land wird
entscheidend sein, daB religiése Differenzen religids bewiltigt werden, nicht erst durch
Sikularisierung im Sinne einer Ausschaltung und Neutralisierung von Religion.

Auch die Bemiihungen der Kirchen, einen Beitrag zum Frieden zwischen den Kulturen
und zur Verséhnung zwischen ethnisch-religiosen Gemeinschaften zu leisten, bleiben
unverzichtbar. Die vielfiltigen Formen kirchlicher Auslidnderarbeit und der christlich-
islamischen Begegnung auf regionaler und lokaler Ebene, um nur zwei Beispiele zu
nennen, leisten dazu wichtige Beitrige. Es 148t sich aber auch nicht tibersehen, daf die
Tendenz zu einer oberflichlichen Scheinbegegnung zwischen Kulturen auf sdkularer Ebene
zunimmt. Love-Parade und »Karneval der Kulturen« sind Indizien dafiir, daf der
Festaspekt der Konvivenz immer stirker von der Sikularisierung und Kommerzialisierung
erfaBt wird. Es liegt im eigenen Interesse der Kirchen, dal Formen interreligioser
Konvivenz entwickelt und gepflegt werden, die zu einer echten Begegnung fiihren und die
existierenden Probleme nicht verdringen.

IV. Was interreligiose Organisationen leisten kdnnen

Zweifellos fillt den hiesigen Kirchen eine besondere Verantwortung fiir das Zusammen-
leben der Religionen zu. Trotzdem mochte ich erwihnen, daf Formen interreligidser
Konvivenz auch interreligios organisiert und verantwortet werden kénnen. Mir gefillt die
britische Struktur mit ihrem Nebeneinander kirchlicher und interreligioser Organisationen,
der »Churches’ Commission for Interfaith Relations« einerseits und dem »Inter Faith
Network for the United Kingdom« andererseits. Zwischen beiden hat sich langst eine
verniinftige Arbeitsteilung herausgebildet. Auch interreligiose Weltorganisationen wie die
»Weltkonferenz der Religionen fiir den Frieden« (WCRP) und der »Weltbund fiir religise
Freiheit« (IARF) konnen bei der Pflege von Konvivenz eine wichtige Rolle spielen.
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Kirchliche Stellen konnen in eine schwierige Lage geraten, wenn sie gebeten werden,
muslimische Referenten zu benennen oder religiosen Suchern Hindu-Ashrams zu
empfehlen. Auch die von nichtchristlicher Seite oft kritisierte christliche Dominanz auf
Begegnungs- und Dialogtagungen konnte abgebaut werden, wenn sie gemeinsam verant-
wortet, vorbereitet und geleitet werden. Es geht hier freilich nicht nur um eine formale
Organisationsfrage, sondern um ein echtes Teilen von Leitung und Verantwortung. Die
generelle Tendenz sollte dahin gehen, daB interreligidse Begegnungen interreligids
organisiert und verantwortet werden, um ihren polyzentrischen Charakter zu gewihrleisten
und Asymetrie zu vermeiden. Problematisch ist Gbrigens auch, wenn Neureligionen
(»Universalreligiose Bewegungen« nach J. Figl) wie die Baha’i-Religion und die
Vereinigungskirche, die sich selbst als die »Mitte der Religionen« betrachten, als
Organisatoren bzw. Sponsoren interreligidser Veranstaltungen auftreten und auf diese
Weise Dialog und Mission miteinander verbinden.

Inhaltlich sind die interreligiosen Aktivititen von WCRP #hnlich wie die von den
Kirchen verantworteten: Eine wichtige Rolle spielen wechselseitige Besuche, auch die
Teilnahme an den Festen anderer, die dem besseren Kennenlernen (aus der jeweiligen
Binnenperspektive) und dem Abbau von Vorurteilen dienen. Religiose Stadtfiihrer mit
Selbstdarstellungen der verschiedenen Religionsgemeinschaften werden zu #hnlichen
Zwecken erstellt. Im Verhéltnis von Christen zu Juden und zu Muslimen, gelegentlich auch
zwischen Juden und Muslimen, wird Vergangenheit aufgearbeitet. Gemeinsamkeiten der
Religionen werden gesucht und herausgestellt, etwa im Sinne des Kiing’schen »Projekts
Weltethos«, das ja auf eine spezifische Art von Konvivenz und Zusammenarbeit zielt.
Foren der Selbstdarstellung und Begegnung werden organisiert.

Interreligidse Gottesdienste, die von interreligiésen Organisationen veranstaltet werden,
stellen allerdings ldngst nicht immer eine optimale Lésung dar. Die von der WCRP
veranstaltete Gebetsstunde der Religionen auf dem diesjéhrigen Mainzer Katholikentag
muBte mit zwei etwas peinlichen Eingestéindnissen eingeleitet werden: Die Theravada-
Buddhisten hatten abgesagt, weil sie sich mit bestimmten Gebetsformulierungen nicht
einverstanden erkliren konnten, die jiidische Gemeinde ebenfalls, weil die Gebetsstunde
unbedachterweise auf den Schabbat gelegt worden war. Solche Fehler lassen sich zwar
abstellen, aber andererseits verliert eine Gebetsstunde in dem MaB an Lebendigkeit, wie
sie nach allen Seiten abgesichert sein muB und wie ihre Texte KompromiBcharakter tragen.
Das ist kein Argument gegen Konvivenz und gegen interreligiose Gebetsveranstaltungen,
wohl aber ein Grund, auf diesem Geldnde bedachtsam zu operieren. Es ist auch ein
Argument fiir interreligioses Beten in der Form, daB eine Religion als Gastgeber fungiert
und die anderen als Giste einlddt. Besser ein solides fremdartiges Gericht als eine diinne,
undefinierbare Suppe.

Die Kirche kann auch aus einem anderen Grund die interreligidse Begegnung nicht den
interreligidsen Organisationen allein tiberlassen. Glaubensbezeugung und Mission, die
Konkurrenz der Wahrheitsanspriiche und die Begegnung der Missionen brauchen im
Zusammenhang mit Konvivenz und Dialog Raum, um sich entfalten zu kénnen, und den
finden sie in interreligidsen Organisationen — aus guten Griinden — nicht. Alle drei
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gehoren, wie eingangs festgestellt, zusammen und sind in gleicher Weise Ausdruck
christlicher Agape, auch die Mission bzw. Evangelisierung. Nach 2 Kor 5,14ff. ist es die
Liebe, die dazu dringt, das Wort von der Versohnung weiterzusagen. Ohne Agape wird
Mission zur Proselytenmacherei, Dialog zum unverbindlichen Gesprich, Konvivenz zur
bloBen Mitmenschlichkeit.
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