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eıgenen Geschichte 1Im aum ıhrer eıgenen regıonalen Kultur«; Brüche und Kontinuıltäten In den
remden Kulturen wahrzunehmen, ber eswegen interkulturelle Bezıehungen und Befruchtungen
nıcht vernachlässıgen; und schlıeßlich: offen seın für Fragestellungen und methodiısche /Zugänge
henachbarter Wissenschaften, eiwa der Geschichte und Ethnologıe. Vıeles VonNn diesen Forderungen
Mag der insgesamt aspektreiche Sammelband bereıts einzulösen, für anderes g1bt bedenkenswerte
Anstöße.

OFS. GründerMunster

Käser, Lothar Fremde Uulluren Eine Einführung In dıe Ethnologie für Entwicklungshelfer und
kıirchliche Mitarbeıiter In Übersee, Verlag der Evang.-Luth. Mıssıon rlangen, Verlag der
Liebenzeller Mıssıon ahr 1997; 3472

Der utor verbrachte fünf Te (1969-197/4) 1m Auftrag der Liebenzeller Mıssıon auf Toon,
einer der Inseln des uu Atolls, In Mikronesıien als Lehrer Seine oft schmerzvollen Erfahrungen
1m Umgang mıt eıner fremden ultur regien ıhn d Ethnologıe studıeren und en dieses
vorlıegende uch inspırlert. Wıe vielen anderen Entwicklungshelfern und selbst kthnologen ergıng

ıhm nıcht anders als jenen, dıe meınen, etiwa VO  — remden Kulturen verstehen und in
TrTemden Kulturen eIW. verändern können, ohne ernsthaft dıe Verankerung der einheimıschen
Menschen In ıhrem transzendenten wahrzunehmen. Es g1ibt heutzutage viele Eınführungen
in dıe Ethnologıe, ber keıine WIEe dıe vorlıegende, dıe sıch ZU 1e1 SCEHZT: In eiınfacher und
anschaulıcher Sprache ethnologısche Grundgedanken Nıcht-Ethnologen näher bringen. aß
dieses 1e] gelungen ist, ann INa rundherum anerkennen.

Der Inhalt des Buches umfaßt eınen kurzen brıß der Geschichte der Ethnologıe, dıe eute keıne
spezliellen »Schulen« klassıschen Stiles mehr enn! DIie Unterscheidung VO  ; Ethnologıe, dıe sıch
ausschlıeßlich mıt der ultur schrıftloser Völker befaßt und dıe Kulturanthropologıe, dıe allgemeın
dıe Kulturen der Völker bearbeıte, ist obsolet Sıe wırd vielleicht noch VON einıgen deutschen
Schultheoretikern aufrecht erhalten, hat aber 1Im internatiıonalen Vergleıch längst keine aseIns-
berechtigung mehr Es olg ıne Erklärung des Begriıffs »Kultur« und seıner konkreten Aus-
praägungen In Umwelt, Wırtschaft, Technologıe, Ergologıe, Verwandtschaft, Psyche, Denkformen,
Sprache, Relıgion und Medizın. Sehr erhellend sınd dıe immer wıeder eingeflochtenen, konkreten
Beıispiele dus der eigenen Erfahrung, dıe dem Leser das uch nıcht eıner trockenen, theoreti-
schen Abhandlung werden lassen.

Kritisch anzumerken sınd einıge Ausführungen, dıe Wal den angepeilten LeserkreIis nıcht weıter
storen werden, ber dennoch der Vollständigkeıt halber gesagtl werden mussen. DıiIe Definıtion des
Begrıffes »Kultur« als »Strategie der Daseinsbewältigung« (3 ıst m.E MrZz gegrıffen. Vıele
Bereıiche der Kultur WIe dıe unste, dıe Sprache, der pDOr! eic dıenen nıcht unmiıttelbar der
Daseimsbewältigung, sondern sınd USdruCcC menschlıicher Spontanelıtät, ohne eınen dırekten
funktionalen ezug ZU Überlebenskampf besıtzen. eradezu falsch werden dıe Ausführungen,
WEeNnNn der uftfor sıch auf das Gebiet der Phılosophıe begıbt, WIEe sıch beı der Definıition VonNn

»Begrıff« ergıbt: »Für dıe Praxıs brauchbarsten ist dıe Formulıerung, 00 Begrıff se1 eın Dıng,
ıne E1igenschaft, eın Verhalten oder eın Vorgang In gedachter Form« (42) Eın Begriff ist nıcht das
gedanklıche Abbild eines Gegenstandes der Oorgangs, sondern bereıts dıe gedanklıche Abstra  10N
des konkreten Dınges oder organgs, ıne allgemeıne Vorstellung des »Dinges« oder des
» Vorganges«. hne diese Fähigkeıt, allgemeıne Begriffe bılden, waäare dıe Fähigkeıt der Sprache
überhaupt nıcht möglıch.
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Dıe /Zuordnung bestimmter Relıgıonsformen Wırtschaftsformen ist problematısch. So ist
überhaupt nıcht erwlesen, dal} Wıldbeutergesellschaften ıne »anımıstische Relıgi10n«.besitzen 63)
oder daß für SIE »dıe Instıitution des Schamanen« charakterıstisch Ist (64) Es gıbt Wıldbeutergesell-
chaften, dıe keıine Schamanen kennen Pygmäen Afrıkas), und moderne Industriegesellschaften, In
denen das Schamanentum geradezu 00M\| orea) Ebenso sınd dıe Erklärungen für dıe Herkunft
der Verwandtschaftsformen nıcht sehr hılfreıich. DIe Matrılinearıität dus dem lateinıschen Grundsatz
»mMafer SCINDCT ESi« erklären wollen, grenzt Kaffeesatzlesere1 (69) enn dieser
Grundsatz gılt uneingeschränkt für alle Verwandtschaftsformen. Matrılinearıtät scheımint eher die
Kultivierung des Bodens und den Bodenbesıtz geknüpft seInN. enn dort, dıe Tau den en
kultiviert und besıtzt, können ehesten dıe Machtverhältnisse und er Abstammungslınıen
innerhalb der Famılıenzugehörıigkeıt matrılınear gestaltet werden. SO bestimmen auch dıe
Besıtzverhältnisse beı den höheren Ackerbauern und be1ı den Vıehzüchtern dıe Patrılınearıtät (73
735

uch der Begrıff der »Inkulturation« Ist nıcht richtig erfalßt »Damlıt bezeıichnet INan dıe
Übertragung eInes Kulturelements dUus eıner Kultur In ıne andere, In der Fuß faßt, S1IEe
angepaßt wırd Der hıer geschilderte Vorgang wırd In der Lıteratur mıt »Akkommodation«,
»Assımıilation« und »Akkulturation« bezeıchnet. »Inkulturation« dagegen l besagen, daß eın
remdes Element sıch In eıner kulturellen mgebung verformt, da nıcht mehr als
»fremdes« wahrgenommen wird, sondern als »authentisches« in dıe eıgene Kultur integriert
erscheınt. Demgegenüber Nı dıe »Enkulturation« für dıe menschlıche Psyche grundlegend, »dal}

einem Indıyiduum nıcht möglıch Ist, seıne Kultur wechseln Wohl aber ann ıne zweıte
Kultur lernen, WENN auch be1ı weıtem nıcht vollkommen WIe seıne Erstkultur Deren Strategien
werden immer 1Im Vordergrund stehen und seın Handeln entscheıdend bestimmen« 19) Jeder, der
ängere eıt In eıner anderen Kultur gelebt hat, wırd dıesen Satz voll und Danz unterstreichen
können.

Im Kapıtel über dıe Relıgıon (191-224 wırd WwWas schematısch verfahren. Der Satz
»Schriftreligionen sSınd In der ege monotheistisch« stimmt nıcht Er stimmt 91088 für dıe
Jüdısch-christliche Tradıtion (worunter ich uch den siam rechne). Für alle anderen Schriftrelig10-
1ICM aber Ist falsch der Hınduismus besıtzt eınen vielfältigen Götterhiımmel, der Buddhısmus In
seiner Form Ist weder INONO- noch polytheistisch, sondern atheıstisch, Taoısmus und
Konfuzlanismus sınd Reliıgionssysteme, dıe dus diesem Unterscheidungsmerkmal Danz herausfallen.
Das Höchste Wesen Ist häufig nıcht eın »Ot1US« (SIC 197) sondern eın » Deus Ot10SUS«, das Numinose
leıtet sıch nıcht VON »NUMINOS« (SIC 209) ab, sondern VO neulat »NUMINOSUS« (numen, numına).
Gravierender als diese ethymologıschen Fehler Ist das Fehlen des Zusammenhangs VOonN Mythos und
ult Auf 199 he1ßt »Mythen Ssınd mündlıch überlieferte Erzählungen. Ihre eigentliche
Funktion ist C Sachverhalte, dıe nıcht auf einfache Weılse erklärbar sınd, In ıne HandlungkKleıden, dıe INan erzanhlenBuchbesprechungen  189  Die Zuordnung bestimmter Religionsformen zu Wirtschaftsformen ist problematisch. So ist es  überhaupt nicht erwiesen, daß Wildbeutergesellschaften eine »animistische Religion«.besitzen (63)  oder daß für sie »die Institution des Schamanen« charakteristisch ist (64). Es gibt Wildbeutergesell-  schaften, die keine Schamanen kennen (Pygmäen Afrikas), und moderne Industriegesellschaften, in  denen das Schamanentum geradezu boomt (Korea). Ebenso sind die Erklärungen für die Herkunft  der Verwandtschaftsformen nicht sehr hilfreich. Die Matrilinearität aus dem lateinischen Grundsatz  »mater semper certa est« erklären zu wollen, grenzt an Kaffeesatzleserei (69), denn dieser  Grundsatz gilt uneingeschränkt für alle Verwandtschaftsformen. Matrilinearität scheint eher an die  Kultivierung des Bodens und den Bodenbesitz geknüpft zu sein. Denn dort, wo die Frau den Boden  kultiviert und besitzt, können am ehesten die Machtverhältnisse und daher Abstammungslinien  innerhalb der Familienzugehörigkeit matrilinear gestaltet werden. So bestimmen auch die  Besitzverhältnisse bei den höheren Ackerbauern und bei den Viehzüchtern die Patrilinearität (73,  75).  Auch der Begriff der »Inkulturation« ist nicht richtig erfaßt (113): »Damit bezeichnet man die  Übertragung eines Kulturelements aus einer Kultur in eine andere, in der es Fuß faßt, an sie  angepaßt wird ...« Der hier geschilderte Vorgang wird in der Literatur mit »Akkommodation«,  »Assimilation« und »Akkulturation« bezeichnet. »Inkulturation« dagegen will besagen, daß ein  fremdes Element sich in einer neuen kulturellen Umgebung so verformt, daß es nicht mehr als  »fremdes« wahrgenommen wird, sondern als »authentisches« in die eigene Kultur integriert  erscheint. Demgegenüber ist die »Enkulturation« für die menschliche Psyche so grundlegend, »daß  es einem Individuum nicht möglich ist, seine Kultur zu wechseln. Wohl aber kann es eine zweite  Kultur lernen, wenn auch bei weitem nicht so vollkommen wie seine Erstkultur. Deren Strategien  werden immer im Vordergrund stehen und sein Handeln entscheidend bestimmen« (1 19). Jeder, der  längere Zeit in einer anderen Kultur gelebt hat, wird diesen Satz voll und ganz unterstreichen  können.  Im Kapitel über die Religion (191-224) wird etwas zu schematisch verfahren. Der Satz  »Schriftreligionen sind in der Regel monotheistisch« (193) stimmt so nicht. Er stimmt nur für die  Jüdisch-christliche Tradition (worunter ich auch den Islam rechne). Für alle anderen Schriftreligio-  nen aber ist er falsch: der Hinduismus besitzt einen vielfältigen Götterhimmel, der Buddhismus in  seiner strengen Form ist weder mono- noch polytheistisch, sondern atheistisch, Taoismus und  Konfuzianismus sind Religionssysteme, die aus diesem Unterscheidungsmerkmal ganz herausfallen.  Das Höchste Wesen ist häufig nicht ein »otius« (sic 197), sondern ein »Deus otiosus«, das Numinose  leitet sich nicht von »numinos« (sic 209) ab, sondern vom neulat. »numinosus« (numen, numina).  Gravierender als diese ethymologischen Fehler ist das Fehlen des Zusammenhangs von Mythos und  Kult. Auf S. 199 heißt es: »Mythen sind mündlich überlieferte  . Erzählungen. Ihre eigentliche  Funktion ist es, Sachverhalte, die nicht auf einfache Weise erklärbar sind, in eine Handlung zu  kleiden, die man erzählen ... kann. Durch diese Aktualisierung erscheint das Unerklärbare sinnvoll  und sein Vorhandensein begründet.« Seit den Studien von Mircea Eliade ist wohl allgemein  geläufig, daß Mythen nicht etwas erzählen oder begründen wollen, sondern den Ursprung der Dinge  und der Welt im rituellen Nachvollzug gegenwärtig setzen. Aus diesem Gegenwärtigsetzen des  Ursprungs erhält die Gemeinschaft (und durch sie der einzelne) die notwendige Lebenskraft für die  Jetzt konkret anstehende Aufgabe der Lebensbewältigung. Es geht hierbei nicht um eine rationale  Erklärung gegenwärtiger Ereignisse durch die Erzählung von Mythen, sondern um die sakramentale  Kraftübertragung der transzendenten Macht im kultischen Handeln.  Sankt Augustin  Joachim Piepke  ZMR - 83. Jahrgang - 1999 - Heft 2annn Hc diese Aktualısiıerung erscheımnt das Unerklärbare sınnvoll
und seIn Vorhandensein begründet.« Seıt den Studıen VonNn Miırcea Elıade ist ohl allgemeın
geläufig, daß ythen nıcht erzanlen oder begründen wollen, sondern den Ursprung der ınge
und der Welt 1Im rıtuellen Nachvollzug gegenwärtig seizen Aus diesem Gegenwärtigsetzen des
Ursprungs erhält die Gemeiminschaft (und durch s1Ie der einzelne) dıe notwendıge Lebenskraft für dıe
Jetzt konkret anstehende Aufgabe der Lebensbewältigung. Es geht hıerbel nıcht iıne rationale
Erklärung gegenwärtiger Ereignisse Urc dıe Erzählung VON Mythen, ondern dıe sakramentale
Kraftübertragung der transzendenten aC Im kultischen Handeln

Sankt Augustin Joachım Pıepke
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