
OLT UND GEWALT

Ethisch-relig1öse Aspekte eiınes zentralen Phänomens
VoNn Vergesellschaftung

VonN Jörg Dierken

Einleitung
Gott und eW In einem emzug ur einer verbreıiteten Grundauf-

fassung des Christentums wiıdersprechen. anaC besteht zwıschen ihnen 1U der
größtmöglıche Gegensatz. SO besagt der Gottesglaube, eW. nıcht se1n so  e’ sondern
vielmehr die In der Bergpredigt gebotene 1e€ eren zugespitzteste Gestalt Ist dıe
Feindesliebe Wenngleıch chnell strıttig wiırd, WwW1e 1Un diese auf ‚face-to-face« Kon-
stellatiıonen zugeschnıttene 1e€ In den Konftlıkten einer Urc unpersönlıche bürokratische
nstanzen regierten Gesellschaft wirken kann, gılt als SSCNZ der christlichen elıgıon
weıthıin ihre befriedende moralische Funktion. Das Chrıistentum schöpft gegenwärtig seine
größte Plausıbilität aus seıinen ethıschen Bıldungskräften, weıt weniger aus seinen
dogmatischen Lehrgehalten. Unter jenen ragl die Ablehnung von eW. hCI'B.US WI1IeM0 MO a S Ka I OC a A aın D a D auch immer 6S iıhre Realısıerung 1n gesellschaftliıchen Verhältnissen este se1n INay,
dıe ure eine geregelte und akzeptierte Aggressivıtät der Selbstdurchsetzung 1ın Wırtschaft
und Polıtik epragt S1Ind.

Breitenwirkung hat diese Auffassung TEeNNC erst entfalten können, nachdem der
elıgıon In der Neuzeıt ihre eigenen aggressiven Zähne SCZOLCN worden Waren er
eiıne inquisitorische Gewaltanwendung einschliıeßende Verfolgung kirchlicher Machtinter-

noch eiıne Verteidigung des Gottesglaubens mıt Waffengewalt Sind In den meisten
westliıchen Gesellschaften heute noch vorstellbar Dazu en sıch dıe frühneuzeitlichen
rfahrungen der konfessionellen Bürgerkriege, aber auch die diesseıits relıg1öser 10 -
nlıerung angesiedelten Errungenschaften der u  ärung WI1Ie Menschenrechte und
Toleranzgebot tief In das kulturelle Gedächtnis eingeprägt. Gerade 6s erinnert aber auch
das hiıstorisch mıt der elıgi10n selbst verbundene Gewaltpotential. och gegenwärtig wird
CS erschreckend pürbar 1mM relıg1ösen Resonanzboden vieler ethnischer jege nıcht NUTr
auf dem Balkan ährend jedoch dıe euroamerıkanısche Zivilisation nahezu einhellig
Religionskriege SC ächtet, gılt dies 91088 bedingt gegenüber ihrer eigenen Bedrohung
UrCc dıe gewaltbegleıtete Konfrontation mıt der islamıschen Welt Erinnert se1 1U — dıe
kontroverse Dıskussion der ese amue. Huntingtons VO sclash of C1iviliızations«. Wıe
auch immer hlerzu stehen INas Eın quası relıg1öses Gewaltpotent1i 1m Untergrund
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auch gegenwärtiger Kulturen 1Sst nıcht verkennen. Es ware NalV, dieses 1Ur In der
nıchtchristlichen Welt sehen schon angesichts der acht- und Gewaltspuren In der
Christentumsgeschichte selbst
en olchen ewaltspuren g1bt CS hlerın TENNC auch pazıfıstische Tradıtionslinien.

Friedensorden und -kırchen suchten nach eiıner klaren Antwort auf dıe Verquickung VvVon
elıgıon und Gewalt vielTacC. den Preıis ihrer Margınalisierung. Daneben hat dıe
Kulturgeschichte des Christentums auch dıfferenzierte Konzeptionen ZUT gestuften
Anwendung VOIN Gewalt UrcC. dıe polıtische aC hervorgebracht, WIe etwa dıe
Stichworte ‚gerechter Krieg;« und ‚Schwertamt der Obrigkeit: andeuten. Und schlıeBlıc
finden sıch vereinzelte Rechtfertigungen revolutionärer egengewa Das Gewaltthema
dokumentiert offensic  iıch eine Ambivalenz der chrıstliıchen elıgı0N selbst WwW1e 6S selbst
eın mehrschichtiges Bedeutungsspektrum aufwelst, das Von wıillkürlichem Eıinsatz
physıscher Zwangsmittel DIS legıtimierter Machtausübung In orm VON Amtsgewalt
reicht. |

Dıe relıg1öse MbD1valenz des Gew.  emas wiıird noch Urc edeutsame Elemente der
Gottesvorstellung unterstrichen. Wenn auch nıiıcht UTrC rohe Gewalttätigkeit, ist der
chrıstlıche Gott doch Uurc Merkmale WI1Ie MacC  ’ Herrschaft und größtmögliche Stärke,
aber auch Affekte WI1Ie Zorn, Eıfersucht und Vergeltungsdrang gekennzeichnet. Gott gıltals Inhaber und Inbegriff höchster Gewalt ewWw1 wıird diese Seıite Gottes als des
Gewaltigen VON der Urc J1ebe, Nal und Sündenvergebung markıerten Seıite Gottes als
des letztlich Menschenfreundlichen kontrastiert. Gleichwohl reicht das Gewaltproblem INSZentrum des Christentums hinein. Den christlichen Gott Von aller Gewalt seizen
wollen, verbietet sich schon aufgrund der überkommenen Grundbegriffe für Versöhnung:nämlıch Schuldtilgung VOT Gott MHTC pfer und ne

Diıese achlage trübt dıe Möglichkeit eiıner einfachen ethischen Option, sCe1 CS 1mM
pazıfıstischen Sinne, se1 6S aber auch 1mM Sinne einer Heilıgung der eW. als Miıttel
gottentsprechenden WEeC Deshalb 111 ich 1mM folgenden dıe relıg1öse mbıvalenz
angesichts von Gewalt näher beleuchten * Dazu möchte ich dıe Theorien VoNn ene Girard
und Friedrich Nietzsche heranziehen, die €e1 elıgıon in eW. verstrickt sehen Dıie
Auseinandersetzung mıt ihnen soll einmünden In Überlegungen einem thısch haltbaren
Verständnis Von ewWwW Hıernach Ist, sovıel als ese die eW. Urc partıielleAkzeptanz teıls domestizieren, teils ächten: Als Eiındimmung des Gewalttätigenihr se1 eine auf Freiheit gegründete Kultivierung der Gewalt sSk1zzlert.

Vgl hlerzu H.-H SCHREY, Art »Gewalt/Gewaltlosigkeit 1«, In 13 (1984), 168-178; LIENEMANN, Art
»Gewalt, Gewaltlosigkeit«, In (1989) 163-170; DERS.., Gewalt und Gewaltverzicht. Studien ZUT abendländischen
Vorgeschichte der gegenwärtigen Wahrnehmung VonNn Gewalt, München 1982; AHRENDT, ACI und Gewalt nglOn Violence 1970)), München 1970, 44ff. ; SPAEMANN, »Moral und Gewalt«, In Rehabilitierung der
praktischen Philosophie, Bd L, hg JEDEL, reiburg 1.Br. 972, 215-241; MEHLHAUSEN Hg.) ecı
aC) Gerechtigkeit, Gütersloh 998

Eınen Überblick ber die Ambivalenz der Gewalt In verschiedenen Reliıgionen bieten dıe elträge In dem Band
NgQSi und Wwalt Ihre Präsenz und ihre Bewältigung In den Religionen, hg H.v STIETENCRON, Düsseldorf 1979;hervorgehoben se1 der resümilerende Beıtrag des Herausgebers, »Angst und Gewalt: hre Funktion und hreBewältigung In den Religionen«, a 20 2112337
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Rene Girard (Grewalt als FrSsprung VonN eligi0n und elig10n
als Auswe? aUıus der (rjewalt

Der 9723 geborene Literaturwissenschaftler 1Tar‘ vertritt 1mM Horızont seiner
archaischen hänomenen geschulten Kulturanthropologıie dıe ese, eW in der
lege aller menschlıchen Vergesellschaftung liegt.” Dıe »Ursprünge aller menschlıchen
Kultur« se]len »gewalttätig«.“ Jede noch primitive Sozlalordnung baue auf Gewalt, und
eiıne »ÖOkonomie der Gewalt« herrsche auch 1M Hıntergrund moderner, hochdifferenzierter
Gesellschaften.? eW 1st das Kennzeıichen einzelner kulturstiftender aten, S1e erstreckt
sıch UTC| Rıvalıtäten und eb  e, S1e sOzlale Hıerarchiıen und hält dıe einzelnen
1n Schach Wırd eın Soz1alverband ohne eW gegründet, wırd auch dıe seinem
Fortbestand erforderlıche Eındimmung VON Gewalt NUr ÜUTC eW bewirkt ® »DiIe
eW. kann nıcht betrogen werden, WC ihr nıcht en Ventil geöffne und ihr ZU

Fraße vorgeworfen WITrd« Girard./ Das Ventil, das der Gewalt geöffne wird, 1st
selbst ZeEW.  1g Es esteht darın, dıe Gewalt, dıe VOI allem in derA potenzierte
Gegengewalt hervorruft, sıch auftf ein geme1insames "DJer richtet..® Aur dıes konzentriert
sıch die( seine Vernichtung für den Soz1i1alverband Befreiung VOoN der Gewalt
verspricht. Diıe Gewalt wiırd 1mM pfer gleichsam gewalttätig aus der Sozlalsphäre
ausgewlesen und In einen Bereich verbannt, der jense1ts 1eg In den des Sakralen, des
eılıgen. ährend dieser Z SIıtz der Gewalt wird, VeCrImMal der profane Lebensbereich
beifriedet werden.

Wıe schon aus der Terminologıe VOIN pfer und eiılıgem ersichtlıch, hat dıe elıgıon
entscheı1denden Anteıl kulturellen mgang mıt eW Für Girard S1Ind »dıe Gewalt
und das HeılıgeGott und Gewalt  219  2. Rene Girard: Gewalt als Ursprung von Religion und Religion  als Ausweg aus der Gewalt  Der 1923 geborene Literaturwissenschaftler Girard vertritt im Horizont seiner an  archaischen Phänomenen geschulten Kulturanthropologie die These, daß Gewalt in der  Wiege aller menschlichen Vergesellschaftung liegt.? Die »Ursprünge aller menschlichen  Kultur« seien »gewalttätig«.* Jede noch so primitive Sozialordnung baue auf Gewalt, und  eine »Ökonomie der Gewalt« herrsche auch im Hintergrund moderner, hochdifferenzierter  Gesellschaften.” Gewalt ist das Kennzeichen einzelner kulturstiftender Taten, sie erstreckt  sich durch Rivalitäten und Racheakte, sie prägt soziale Hierarchien und hält die einzelnen  in Schach. Wird kein Sozialverband ohne Gewalt gegründet, so wird auch die zu seinem  Fortbestand erforderliche Eindämmung von Gewalt nur durch Gewalt bewirkt.® »Die  Gewalt kann nicht betrogen werden, wenn ihr nicht ein Ventil geöffnet und ihr etwas zum  Fraße vorgeworfen wird« — so Girard.’ Das Ventil, das der Gewalt geöffnet wird, ist  selbst gewaltartig: Es besteht darin, daß die Gewalt, die vor allem in der Rache potenzierte  Gegengewalt hervorruft, sich auf ein gemeinsames Opfer richtet.® Auf dies konzentriert  sich die Gewalt, so daß seine Vernichtung für den Sozialverband Befreiung von der Gewalt  verspricht. Die Gewalt wird im Opfer gleichsam gewalttätig aus der Sozialsphäre  ausgewiesen und in einen Bereich verbannt, der jenseits liegt: in den des Sakralen, des  Heiligen. Während dieser zum Sitz der Gewalt wird, vermag der profane Lebensbereich  befriedet zu werden.  Wie schon aus der Terminologie von Opfer und Heiligem ersichtlich, hat die Religion  entscheidenden Anteil am kulturellen Umgang mit Gewalt. Für Girard sind »die Gewalt  und das Heilige ... nicht voneinander zu trennen.«” Das »Heilige« ist eine Umschreibung  dafür, daß das Opfer die Gewalt auf sich vereinigt und als jenseitig-sakrale aus der nun  »profanen« Lebenssphäre ausgliedert. Deshalb hat »die Religion ... immer nur ein Ziel: sie  will den Rückfall in die gegenseitige Gewalt verhindern.«'° Religion wird zur Gewaltein-  dämmung beansprucht, weil die Gewaltausgrenzung im Opfer dem natürlichen Gewaltkreis-  lauf enthoben werden muß. Das Opfer muß alle Gewalt auf sich ziehen, und deshalb muß  es für die Optik der Täter jenseits des Kreislaufes von Gewalt und Gegengewalt angesiedelt  werden. Eben dies geschieht durch seine Sakralisierung. »Sakralisierung« des Opfers steht  mithin dafür, daß_ der Opfervorgang für die Täter den Charakter einer zufälligen  3  Vgl. RENE GIRARD, Das Heilige und die Gewalt (frz.: La violence et le sacre [1972]), Frankfurt a.M. ?1994, 133  (im folg. zit. als HuG). Girard selbst betont, daß seine These an Heraklit erinnert.  * AuG; 353  5  HuG, 17.  Vgl. HuG, 43.  HuG, 14.  3  Einen Überlick über verschiedene Opfertheorien bietet J. MILBANK, »Stories of Sacrifice: From Welhausen to  Girard«, in: Zheory, Culture & Society, Vol 12, Nr. 4 (Nov. 1995), 15-46.  * HuG,:34.  '° HuG, 86; vgl. 35; 454 u.ö.  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4nıcht voneınander rennen. «” Das ‚Heılıge:« 1st eine Umschreibung
dafür, das pfer dıe Gewalt auf sıch vereinigt und als Jenseitig-sakrale dus der 1Un

‚profanen« Lebenssphäre ausgliedert. Deshalb hat »d1ıe elıgıonGott und Gewalt  219  2. Rene Girard: Gewalt als Ursprung von Religion und Religion  als Ausweg aus der Gewalt  Der 1923 geborene Literaturwissenschaftler Girard vertritt im Horizont seiner an  archaischen Phänomenen geschulten Kulturanthropologie die These, daß Gewalt in der  Wiege aller menschlichen Vergesellschaftung liegt.? Die »Ursprünge aller menschlichen  Kultur« seien »gewalttätig«.* Jede noch so primitive Sozialordnung baue auf Gewalt, und  eine »Ökonomie der Gewalt« herrsche auch im Hintergrund moderner, hochdifferenzierter  Gesellschaften.” Gewalt ist das Kennzeichen einzelner kulturstiftender Taten, sie erstreckt  sich durch Rivalitäten und Racheakte, sie prägt soziale Hierarchien und hält die einzelnen  in Schach. Wird kein Sozialverband ohne Gewalt gegründet, so wird auch die zu seinem  Fortbestand erforderliche Eindämmung von Gewalt nur durch Gewalt bewirkt.® »Die  Gewalt kann nicht betrogen werden, wenn ihr nicht ein Ventil geöffnet und ihr etwas zum  Fraße vorgeworfen wird« — so Girard.’ Das Ventil, das der Gewalt geöffnet wird, ist  selbst gewaltartig: Es besteht darin, daß die Gewalt, die vor allem in der Rache potenzierte  Gegengewalt hervorruft, sich auf ein gemeinsames Opfer richtet.® Auf dies konzentriert  sich die Gewalt, so daß seine Vernichtung für den Sozialverband Befreiung von der Gewalt  verspricht. Die Gewalt wird im Opfer gleichsam gewalttätig aus der Sozialsphäre  ausgewiesen und in einen Bereich verbannt, der jenseits liegt: in den des Sakralen, des  Heiligen. Während dieser zum Sitz der Gewalt wird, vermag der profane Lebensbereich  befriedet zu werden.  Wie schon aus der Terminologie von Opfer und Heiligem ersichtlich, hat die Religion  entscheidenden Anteil am kulturellen Umgang mit Gewalt. Für Girard sind »die Gewalt  und das Heilige ... nicht voneinander zu trennen.«” Das »Heilige« ist eine Umschreibung  dafür, daß das Opfer die Gewalt auf sich vereinigt und als jenseitig-sakrale aus der nun  »profanen« Lebenssphäre ausgliedert. Deshalb hat »die Religion ... immer nur ein Ziel: sie  will den Rückfall in die gegenseitige Gewalt verhindern.«'° Religion wird zur Gewaltein-  dämmung beansprucht, weil die Gewaltausgrenzung im Opfer dem natürlichen Gewaltkreis-  lauf enthoben werden muß. Das Opfer muß alle Gewalt auf sich ziehen, und deshalb muß  es für die Optik der Täter jenseits des Kreislaufes von Gewalt und Gegengewalt angesiedelt  werden. Eben dies geschieht durch seine Sakralisierung. »Sakralisierung« des Opfers steht  mithin dafür, daß_ der Opfervorgang für die Täter den Charakter einer zufälligen  3  Vgl. RENE GIRARD, Das Heilige und die Gewalt (frz.: La violence et le sacre [1972]), Frankfurt a.M. ?1994, 133  (im folg. zit. als HuG). Girard selbst betont, daß seine These an Heraklit erinnert.  * AuG; 353  5  HuG, 17.  Vgl. HuG, 43.  HuG, 14.  3  Einen Überlick über verschiedene Opfertheorien bietet J. MILBANK, »Stories of Sacrifice: From Welhausen to  Girard«, in: Zheory, Culture & Society, Vol 12, Nr. 4 (Nov. 1995), 15-46.  * HuG,:34.  '° HuG, 86; vgl. 35; 454 u.ö.  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4immer NUTr eın Ziel S$1e
111 den Rückfall In die gegenseılt1ige eW verhindern.«'© elıgı1on wırd ZUT Gewaltein-
dämmung beansprucht, weıl dıe Gewaltausgrenzung 1mM pfer dem natürlıchen Gewa  TEeIS-
auf enthoben werden muß Das pfer muß alle Gewalt auf sıch zıehen, und eshalb muß
CS 1ür die pu der Täter Jenseıits des Kreislaufes VON Gewalt und Gegengewalt angesiedelt
werden. Eben dıies geschieht UTC se1ine Sakralısıerung. ‚Sakralisierung:« des Opfers steht
mıthın dafür, d der Opfervorgang für dıe Täter den ar‘  er eiıner zufälligen

Vgl RENE IRARD, Das Heilige und die Gewalt irz La violence el le sacre 19721), Frankfurt a M 133
(ım folg zıt als HuCG) Girard selbst betont, daß seine ese era erinnert.

HuG, 353
HuC,
Vgl HuG,
HuC,
Eınen Überlick ber verschiedene Opfertheorien hbıetet MILBANK, »Stories of Sacriıfıice: TOmM Welhausen

Girard«, in Iheor,y, Culture Soctety, Vol Z NT (Nov 5A0
HuC,

| () HuG, 80; vgl $ 454 16
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Tötungshandlung verliıert und symbolısch eıne Ausgrenzung jeglicher Gewalt verkörpert.
J1erzu wIırd das pfer weni1gstens TUC  ickend ın eıne ymbolı eingestellt, dıe dem

profanen Gewaltkreislauentrückt scheıint, da s1e ur heilige Gottheıten regiert wird. Das
dıe Gewalt auf siıch vereinende Heıilıge wırd aDel selbst UTC Gewalt charakterısıert: Es
1st In verdeckter Weise »dıe Gewalt des Menschen selbstJörg Dierken  280  Tötungshandlung verliert und symbolisch eine Ausgrenzung jeglicher Gewalt verkörpert.  Hierzu wird das Opfer — wenigstens rückblickend — in eine Symbolik eingestellt, die dem  profanen Gewaltkreislauf entrückt scheint, da sie durch heilige Gottheiten regiert wird. Das  die Gewalt auf sich vereinende Heilige wird dabei selbst durch Gewalt charakterisiert: Es  ist in verdeckter Weise »die Gewalt des Menschen selbst ..., die Herz und Seele des  Heiligen ausmacht«, und die »verstoßen[e]« Gewalt »gehör[t] fortab zur Substanz des  Gottes« — so Girard.!! Gerade deshalb vermag die heilige Gottheit die Menschen  versöhnend in den Bann zu schlagen: Sie fürchten sie wie die Wirkungen ihrer eigenen  Gewalt.  Die von der Gottheit repräsentierte Unausweichlichkeit und Unerbittlichkeit der Gewalt  wurzelt nach Girard im »mimetischen Begehren«, der Urgestalt menschlicher Sozialität.'*  Mimetisches Begehren meint eine nachahmende Ausrichtung eines einzelnen an einem  anderen, damit auch ein Verlangen nach den Objekten, die dieser sich aneignet.!? Ist  mimetisches Begehren der Ursprung menschlicher Sozialformen, dann sind sie unvermeid-  lich von tendenziell gewaltsamer Rivalität geprägt. Mit der mimetisch erzeugten Rivalität  entstehen nach Girard zugleich »gegenspielerische Doppelgängerschaften«: Wird jeder zum  Gegner eines anderen, dann gleichen sich die Gegner in der Konkurrenz an. Gewalt  egalisiert. Hieraus folgert Girard: »Wenn die Gewalt die Menschen tatsächlich gleich  macht, wenn jeder der Doppelgänger oder der »Zwilling« seines Gegenspielers wird, wenn  alle Doppelgänger gleich sind, dann kann irgendeiner von ihnen ... der Doppelgänger aller  anderen werden und so Gegenstand einer umfassenden Faszination und eines umfassenden  Hasses sein. Ein einziges Opfer kann an die Stelle aller potentiellen Opfer treten « Die  Stigmatisierung und die hierauf aufbauende Sakralisierung des Opfers fußen darauf, daß  es als »Doppelgänger« aller anderen zugleich allen anderen gegenübergestellt wird. Aus  kontingenten Anlässen die Gewalt auf sich konzentrierend und dem »Haß« der anderen  verfallend, suchen sich die anderen von ihm abzusetzen — womit sie das ihre eigene  Gewalt verkörpernde Opfer zum Gegenstand religiöser Faszination werden lassen.  Leider bleibt undeutlich, wie angesichts der Universalität des »Doppelgängertums« ein  Unterschied von Opfer und Täter über die Kontingenz der Gewaltkonstellation hinaus  festgehalten werden kann. Dieser aber ist für die Funktion der Opferlogik erforderlich.  Dieses Dilemma tangiert die Plausibilität der Opfertheorie, die gerade auf dem Gegensatz  des einen und der Vielen, des Heiligen und Profanen beruht. Girards Verständnis von  Vereinzelung und Individualität ist gegenüber der Gleichheit mimetischer Rivalität allzu  schwach ausgeprägt. Dies läßt überdies unverständlich werden, wie rangmäßige soziale  Differenzierung, nach Girard der Inbegriff von sozio-kultureller Ordnung, !> mehr sein soll  ' HuG, 51; 390.  ? Vgl. zu diesem Stichwort P. LIVINGSTON, Models of Desire. Rene Girard and the Psychology of Mimesis, The  John Hopkins University Press / Baltimore, Maryland 1992.  13 Das mimetische Begehren steht in Girards Konzeption gegen die Trieblehre der vom Bewußtseinsmodell  infiltrierten Psychoanalyse. Vgl. HuG, 259.  * HuG, 120; vgl. 255.  5 Vl HUG 79  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4dıe Herz und eele des

eilıgen ausmacht«, und dıe »verstoßen[e|« Gewalt » gehör[t ZU1 Substanz des
Gjottes« Girard.!' Gerade deshalb VEIMAE dıe heilıge Gottheit dıe Menschen
versöhnend 1n den Bann schlagen: Sıe fürchten s1e W1Ie die Wiırkungen ıhrer eigenen
Gewalt

Dıe VoNn der Gottheıit repräsentierte Unausweichlichkeit und Unerbittlichkeit der Gewalt
wurzelt nach Girard 1M ‚ymimetischen Begehren«, der rgestalt menschlicher Sozialität.!*
Mimetisches egehren me1ılnt eiıne nachahmende Ausrichtung eines einzelnen einem
anderen, damıt auch eın erlangen nach den jjekten, dıe dieser sıch aneignet. ”” Ist
mimetisches egehren der Ursprung menschlıcher Sozlalformen, dann sind s1e unverme1l1d-
ıch VOIN tendenzıe. gewaltsamer Rıvalıtät epräagt. Miıt der mimetisch erzeugten Rivalıtät
entstehen nach (Girard zugle1ic ‚gegenspielerische Doppelgängerschaften«: Wiırd jeder
Gegner eiınes anderen, dann gleichen sıch dıie Gegner in der Konkurrenz Gewalt
egalısıert. Hiıeraus folgert 1rar‘ » Wenn dıe eW. die Menschen tatsachlıc. gleich
macht, WENN jeder der Doppelgänger oder der >ZWIUIIIg< sei1nes egenspielers wird, WeE')

alle Doppelgänger gleich SInd, dann kann irgendeıiner Von ıhnenJörg Dierken  280  Tötungshandlung verliert und symbolisch eine Ausgrenzung jeglicher Gewalt verkörpert.  Hierzu wird das Opfer — wenigstens rückblickend — in eine Symbolik eingestellt, die dem  profanen Gewaltkreislauf entrückt scheint, da sie durch heilige Gottheiten regiert wird. Das  die Gewalt auf sich vereinende Heilige wird dabei selbst durch Gewalt charakterisiert: Es  ist in verdeckter Weise »die Gewalt des Menschen selbst ..., die Herz und Seele des  Heiligen ausmacht«, und die »verstoßen[e]« Gewalt »gehör[t] fortab zur Substanz des  Gottes« — so Girard.!! Gerade deshalb vermag die heilige Gottheit die Menschen  versöhnend in den Bann zu schlagen: Sie fürchten sie wie die Wirkungen ihrer eigenen  Gewalt.  Die von der Gottheit repräsentierte Unausweichlichkeit und Unerbittlichkeit der Gewalt  wurzelt nach Girard im »mimetischen Begehren«, der Urgestalt menschlicher Sozialität.'*  Mimetisches Begehren meint eine nachahmende Ausrichtung eines einzelnen an einem  anderen, damit auch ein Verlangen nach den Objekten, die dieser sich aneignet.!? Ist  mimetisches Begehren der Ursprung menschlicher Sozialformen, dann sind sie unvermeid-  lich von tendenziell gewaltsamer Rivalität geprägt. Mit der mimetisch erzeugten Rivalität  entstehen nach Girard zugleich »gegenspielerische Doppelgängerschaften«: Wird jeder zum  Gegner eines anderen, dann gleichen sich die Gegner in der Konkurrenz an. Gewalt  egalisiert. Hieraus folgert Girard: »Wenn die Gewalt die Menschen tatsächlich gleich  macht, wenn jeder der Doppelgänger oder der »Zwilling« seines Gegenspielers wird, wenn  alle Doppelgänger gleich sind, dann kann irgendeiner von ihnen ... der Doppelgänger aller  anderen werden und so Gegenstand einer umfassenden Faszination und eines umfassenden  Hasses sein. Ein einziges Opfer kann an die Stelle aller potentiellen Opfer treten « Die  Stigmatisierung und die hierauf aufbauende Sakralisierung des Opfers fußen darauf, daß  es als »Doppelgänger« aller anderen zugleich allen anderen gegenübergestellt wird. Aus  kontingenten Anlässen die Gewalt auf sich konzentrierend und dem »Haß« der anderen  verfallend, suchen sich die anderen von ihm abzusetzen — womit sie das ihre eigene  Gewalt verkörpernde Opfer zum Gegenstand religiöser Faszination werden lassen.  Leider bleibt undeutlich, wie angesichts der Universalität des »Doppelgängertums« ein  Unterschied von Opfer und Täter über die Kontingenz der Gewaltkonstellation hinaus  festgehalten werden kann. Dieser aber ist für die Funktion der Opferlogik erforderlich.  Dieses Dilemma tangiert die Plausibilität der Opfertheorie, die gerade auf dem Gegensatz  des einen und der Vielen, des Heiligen und Profanen beruht. Girards Verständnis von  Vereinzelung und Individualität ist gegenüber der Gleichheit mimetischer Rivalität allzu  schwach ausgeprägt. Dies läßt überdies unverständlich werden, wie rangmäßige soziale  Differenzierung, nach Girard der Inbegriff von sozio-kultureller Ordnung, !> mehr sein soll  ' HuG, 51; 390.  ? Vgl. zu diesem Stichwort P. LIVINGSTON, Models of Desire. Rene Girard and the Psychology of Mimesis, The  John Hopkins University Press / Baltimore, Maryland 1992.  13 Das mimetische Begehren steht in Girards Konzeption gegen die Trieblehre der vom Bewußtseinsmodell  infiltrierten Psychoanalyse. Vgl. HuG, 259.  * HuG, 120; vgl. 255.  5 Vl HUG 79  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4der Doppelgänger aller
anderen werden und Gegenstand einer umfassenden Faszınation und e1InNeEs umfassenden
asses se1nN. kın einziges pfer kann die Stelle er potentiellen pfer treten E C Dıiıe
Stigmatisıerung und die hierauf aufbauende Sakralısıerung des Opfers Ben araurf,
ON als ‚Doppelgänger:« er anderen zugleich allen anderen gegenübergestellt wIrd. Aus

kontingenten Anlässen dıe Gewalt auf sıch konzentrierend und dem ‚Hals« der anderen
verfallend, suchen sıch die anderen VOoNn ıhm abzusetzen womiıt s1e das ihre eigene
eW. verkörpernde pfer z Gegenstand relig1öser Faszınation werden lassen.
er ble1ibt undeutlıch, Ww1e angesichts der Universalıtät des ‚Doppelgängertums: eın

Unterschie: VON pfer und Täter über dıe Kontingenz der Gewaltkonstellation hiınaus
festgehalten werden kann Dieser aber ist für die Funktion der Opferlogik erforderlıch
Dieses Dılemma tanglert dıe ausıbilıtät der Opfe  eorle, dıe gerade auf dem Gegensaltz
des einen und der Vielen, des eılıgen und Profanen eTru. Girards Verständnis Von

Vereinzelung und Indivıdualıtät 1st gegenüber der Gleichheıt mimetischer Rıvalıtät allzu
chwach ausgeprägt. Dies äßt überdies unverständlıch werden, wI1ıe rangmäßıige sozlale
Dıifferenzlerung, nach Girard der Inbegriff VOIN soz1o0-kultureller Ordnung, mehr se1in soll

HuC, 51° 300
6J Vgl diesem Stichwort LIVINGSTON, '"oOdels O Desire. Rene Girard and the Psychology of imesIiSs, JIhe

John Hopkıns University Press Baltımore, arylanı 992
| 3 Das mımetische egehren steht in Girards Konzeption dıe Trieblehre der VO! Bewußtseinsmodell

infıiltrıerten Psychoanalyse. Vgl HuCG, 259
14 HuG, 120; vgl 7a5
|5 Vgl HuC,
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als eiıne Fortschreibung naturwüchsiger Gewaltverhältnisse. DE S1e jedoch iıhrer
gewalttätigen uflösung tendieren, ®© wird dıe sıch selbst entgegensetzende Gewalt 7U

kulturellen Ursprung überhaupt: ‘” Gewalt wıird einem mythischen Subjekt hypostasıer
und TENNC. wıder ıllen glorıifizlert. Erhebt Gıirard »dıe Gewalt 1n sämtlıchen
Kulturen zum ] eigentliche[n] Subjekt«, *® dann ist schwer einsehbar, w1e eine Ure
Opfergewalt befriedete Gesellschaft noch irgendeine truktur aufwelilsen kann über die
VOIN 1rar‘ betonte Einmütigkeit‘” hınaus, die TENC iıhrerseılts VON gewaltsamer
Entdifferenzierung kaum unterscheiden ist

1Trar‘ begegnet diesen Schwilierigkeıten der In subtılen und kühnen Mythendeutungen““
herausgestellten Gewaltreligion UrC. den Kontrast miıt einem Gegenmodell. In nahezu
offenbarungstheologischer Antıthetik wırd dıe üdısche, insbesondere aber cCANrıistliche
elıgıon als eine des es der Gewalt beschrieben Dies rüh insbesondere VOll der schon
1mM en Testament, VOT allem aber in den Evangelıen demaskıerten 02L des Opfers
her  21 Wenngleıich eW Tod und pfer auch 1M Zentrum der evangelıschen Texte
stehen und diıese damıt dıe Grundthemati er elıgıon traktieren, klären dıe Evangelıen
die auf ihrer Verkennung eruhende Opferlogık auf: In der Passıon Jesu steht UuUrc dıe

in gleıhendemOffenbarung der NSCHAU des Opfers »der Sündenbockmechanısmus
Licht«.“ Dieses 16 aber verträgt die Opferlogik nıcht em dıe Evangelıen den
Unschuldscharakter des Opfers enthüllen, »W1rd«, Girard, »der Sündenbockmechanısmus

dıe Austreibung der Gewalt Urc Gewalt Urc seine eigene Offenbarung
hinfällig«.” Der Ontras mythologischer und evangelıscher Texte“ hrt überdies dazu,

Girard der ÜFe Gewalt imprägnierten Gottesvorstellung eıne gewaltfreie N-
»Die dee eıner göttlıchen Gewalttätigkeıit hat in der evangelıschen Inspiıration keinen

Raum.« Dieser Gegensatz wırd Von 1rar! geradezu ın dıe den Altprotestantıismus
gemahnende Unterscheidung zwıischen eıner alschen, VO Menschen kommenden und der
wahren, Von Gott stammenden elıgıon gegossen.“®

Wiıe auch immer man dıe Plausıbilıtät VOIl Girards Deutung der neutestamentlıchen
Texte beurteıilen mag spätestens se1ın Verständnis des geschichtliıchen Christentums äßt

16 Vgl HuC, 114
17 Vgl HuC, 474
I8 RENE IRARD, Das nde der Gewalt. Analyse des Menschheitsverhängnisses irz Des choses cachees depuIls la

fondatıon du monde 1978)), reiburg ı.Br. 1983, DA (ım folg zıt als EdG)
19 Vgl HuG, 130 u.0
X) Girards diesbezüglıche methodologische ptionen werden krıtisch dıiskutiert Von KEARNEY, »Myths ask

SCcapegoats: The Case of Rene Girard«, In €eory, Culture Soctety, Vol NT Nov 1514
Vgl RENE IRARD, lob Eın Weg aus der Gewalt (frz La Route antıque des hommes DCI VEIS 1985)), Zürich

O DERS., Der Sündenbock (frz Le Bouc emıissaıre 1982]1), Zürich 908% (im folg zıt als EdG
AT 159

23 S, 270
24

35
Vgl . 171
EdC, 196; vgl 5 210

26 Vgl 171
”7 Vgl hlerzu AHRENS, FREYTAG, ‚ARDINER, SCHRAMM, »Relıgion und Gewalt Eın Seminarbericht«,

In Zwischen Regionalıität und Globalisierung. Studıien LSSLON, Okumene und eligion, hg Ih Ahrens,
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den erdacC. aufkommen, hıer eın allzu latter chnıtt gESEIZL 1st Denn für Girard
1st dıe SaNZC Sühn- und Opfertheologıe des Christentums 1Ur das »kolossalste Mıßver-
ständn1s« einer »sakrıfizielle[n] Deutung der Passıon«, dıe »fünfzehn oder ZWanzlg
Jahrhunderte« 1INCAUTC. konserviert worden se1  28 ıne ethısche Konzeption der Nach-
wirkung der opferkritischen Pointe der Passıon Jesu unterble1 denn auch. An dıe Stelle
geschichtsphilosophischer Überlegungen ıhren KOnsequenzen In dem VO Christentum
gepräagten ulturkreıs treten verfallsgeschichtliche Diagnosen. Allerdings habe dıe moderne
Beschleunigung gesellschaftlıcher Gewaltverstrickung den 1C auf das wahre Evangelıum
fIreigegeben. Diıe Moderne, ÜuTrTC »Auflösung der Unterschiede« und »relatıve Entdifferen-
ZIeruNg« geprägt,“” tendiert ach Girard eıner dauerhaften Konservilerung der
Verhältnisse VoNn Gewalt und Gegengewalt, indem S1E S1e eiITeEKTIV 1mM Gerichts- und
Mılıtärwesen institutionalisiert. Ihr Unverständnıiıs für das Relıgi1öse lasse dıie Moderne
ihre Gewaltabhängigkeıt aber nıcht durchschauen und überwinden“ sıeht VONN

Girards nalysen ab, dıe der modernen Fremdheıit gegenüber dem Relıgiösen einen
dogmatisch unverstellten ugang T abgewonnen hätten.*

Wenn auch dıe Durchführung VOIN (lrards Theorıe grundsätzlıche Rückfragen aufwirft
se1 LU dıe absolutistische Hypostasıerung VON eW der Ausfall eINes

Indıvıidualıtätstheorems und dıe Abblendung der 1mM Christentum fraglos zentralen pfer-
theologıe dokumentiert S1e doch nachdrücklich dıe Ambıiıvalenz VonNn elıgı0n gegenüber
(Gewalt Diese Ambivalenz S@e1 1Un anhand VoNn Nıetzsches Relıgionstheorie weıter
beleuchtet, dıie über jeden erdaCc einer chrıstlıchen Apologetik rhaben 1st

Friedrich Nıetzsche eligi0n als Kompensatıon
erlıttener (‚ewalt

uch Nietzsches entschieden relıg10onskrıtische Theorie sıeht elıgıon In Verhältnissen
VON Cund Gewalt gründen. elıgıon habe ihren Ursprung »1N den Gefühlen
der aC weilche als TeEM!| den Menschen überraschen« ** elıgıon entspringt anacC dus»s
leidvollen Empfindungen nfolge VON Unterlegenheıt und NAINAC Ögen S1e auch
natürlıche Hıntergründe en eiwa 1mM Daseinskampf oder 1ın somatıschen Gebrechen

werden S1@e doch Ta eiıner unerkannten psychologıischen 0g1 auf eıne Gottheit
bezogen Hiıerdurch soll Jjenen Gefühlen Sınn beigemessen und ihre Negatıvıtät
kompensıiert werden. Die negatıven Gefühle werden eingestellt In eiınen umfassenden

mersbe. beı Hamburg 997, 369-408 ARDINER, »Überlegungen Rene Girards Deutung des Desessenen
GerasenerTS«, In 2a © 4234423

I8 EdC, RE
29 HuC, ZID Z vgl 344

Vgl HuC,

37
Vgl EdCG, Z
FRIEDRICH NIETZSCHE, Krıitische Studienausgabe, hg MONTINARI, München/Berlin/New ork

Z 13 306 (ım folg zıt als KS5A und Bandnummer).
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Zusammenhang, der auf ihren gewaltsamen Ursprung ubtile, ihrerseı1ts destruktiv-
gewaltsame Reaktionen möglıch macht Zu ıhnen zählen zunächst eWw dıe 1mM
Daseinskampf stärkeren Gewalttäter, namhaft insbesondere als der alles Starke h1ın-
abzıehende ressentimentgeladene Aufstand der sıch VOI Gott herdenmäßig organisierenden
Schwachen, aber auch Gewalt den Gewalt Erleidenden selbst, namhaft etwa als
Schuldgefühl, Buße und Askese ZUuR Leidensverklärung. Diıese Funktionen VON elıgıon
stehen 1m Miıttelpunkt VOIN Nıetzsches nalysen; demgegenüber spielt dıe Fıiktionalıtät der
Gottesvorstellung eıne untergeordnete Denn dıe Gottheit könnte durchaus
Ausdrucksmitte für dıe Talt= und Machtentfaltung urwüchsiger Kollektive werden. So
wiırd CS VOIN Nıetzsche DOSIt1V gewertlel, WC) »e1n Volk, das noch sıch selbst glaubt,Gott und Gewalt  283  Zusammenhang, der auf ihren gewaltsamen Ursprung subtile, ihrerseits destruktiv-  gewaltsame Reaktionen möglich macht. Zu ihnen zählen zunächst Gewalt gegen die im  Daseinskampf stärkeren Gewalttäter, namhaft insbesondere als der alles Starke hin-  abziehende ressentimentgeladene Aufstand der sich vor Gott herdenmäßig organisierenden  Schwachen, aber auch Gewalt gegen den Gewalt Erleidenden selbst, namhaft etwa als  Schuldgefühl, Buße und Askese zur Leidensverklärung. Diese Funktionen von Religion  stehen im Mittelpunkt von Nietzsches Analysen; demgegenüber spielt die Fiktionalität der  Gottesvorstellung eine untergeordnete Rolle. Denn die Gottheit könnte durchaus zum  Ausdrucksmittel für die Kraft- und Machtentfaltung urwüchsiger Kollektive werden. So  wird es von Nietzsche positiv gewertet, wenn »ein Volk, das noch an sich selbst glaubt,  ... seine Lust an sich, sein Machtgefühl in ein Wesen [projiziert], dem man dafür danken  kann«.°* Ebenso kann Nietzsche eine von den Starken und Unabhängigen zur Herrschafts-  ausübung abgezweckte Religion in positivem Licht beschreiben: Mit ihrer Hilfe kann »der  auslesende, züchtende, das heisst immer ebensowohl der zerstörende als der schöpferische  und gestaltende Einfluss« der Starken auf die Schwachen geltend gemacht werden, welchen  ihrerseits die Religion »eine unschätzbare Genügsamkeit mit ihrer Lage  - [gibt]i  Frieden des Herzens,  Veredelung des Gehorsams  . [und] Verklärung und Ver-  schönerung, Etwas von Rechtfertigung des ganzen Alltags, der ganzen Niedrigkeit, der  ganzen Halbthier-Armuth ihrer Seele«.*  Wie aus solchen, für Nietzsche typischen Formulierungen erhellt, steht hinter seiner  Religionstheorie der Grundgegensatz zwischen starkem, machtvoll sich manifestierendem  und schwachem, zu solcher Machtentfaltung unfähigem Leben. Dabei ist seine Wertoption  klar auf seiten des Starken. Bestimmt wird dieser Gegensatz von Nietzsches vitalistisch-  voluntaristischer Auffassung vom Leben überhaupt, dessen Selbsterhaltungstrieb zu einem  aktivischen, spontan sich setzenden »Wille[n] zur Macht« zugespitzt wird.” Gemäß dem  antiidealistischen Programm einer Rückübersetzung des Menschen in die Natur®® wird der  dem gesamten organischen Triebleben zugrundeliegende Wille zur Macht gleichsam zum  »intelligiblen Charakter« der Welt gesteigert, also zu dem Prinzip fortbestimmt, das »die  Welt von innen« zusammenhält.” In der Folge davon rekonstruiert Nietzsche die Ent-  wicklung von Kultur, Moral und Religion als »Lehre von den Herrschafts-Verhältnissen«,  die das Leben prägen.® Konsequent werden die Phänomene des Lebens in wechselnden  Konstellationen von Herrschaft und Gewalt beschrieben. Denn: »Leben selbst ist wesentlich  Aneignung, Verletzung, Überwältigung des Fremden und Schwächeren« — so Nietzsche.”  Dabei entspinnt sich freilich eine komplexe Dialektik. So sehr Nietzsche dem Typ des  ursprünglich-kraftvollen, starken Lebens huldigt, so wenig bestimmt dieser Typ allein die  S  KSA 13, 523; vgl. 6, 182  KSA 5, 798  b  KSA S, 21  z  Vgl. KSA'5, 169.  S  KSA 5, 55.  KSA 5, 34.  e  KSA 5, 207; vgl. 312.  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4se1ıne ust sıch, se1in Machtgefühl In 00 Wesen [proJ1zlert], dem dafür danken
kann«.” Ebenso kann Niıetzsche eiıne VON den tarken und Unabhängigen ZUT Herrschafts-
ausübung abgezweckte elıgıon In posıtı1vem 1C beschreiben Mit ihrer kann »der
auslesende, züchtende, das he1isst immer ebensowohl der zerstörende als der schöpferische
und gestaltende Einfluss« der Starken auf die Schwachen eltend emacht werden, welchen
ihrerse1lts die elıgıon »e1ne unschätzbare enügsamkeit mıt ıhrer Lage [g1bt],Gott und Gewalt  283  Zusammenhang, der auf ihren gewaltsamen Ursprung subtile, ihrerseits destruktiv-  gewaltsame Reaktionen möglich macht. Zu ihnen zählen zunächst Gewalt gegen die im  Daseinskampf stärkeren Gewalttäter, namhaft insbesondere als der alles Starke hin-  abziehende ressentimentgeladene Aufstand der sich vor Gott herdenmäßig organisierenden  Schwachen, aber auch Gewalt gegen den Gewalt Erleidenden selbst, namhaft etwa als  Schuldgefühl, Buße und Askese zur Leidensverklärung. Diese Funktionen von Religion  stehen im Mittelpunkt von Nietzsches Analysen; demgegenüber spielt die Fiktionalität der  Gottesvorstellung eine untergeordnete Rolle. Denn die Gottheit könnte durchaus zum  Ausdrucksmittel für die Kraft- und Machtentfaltung urwüchsiger Kollektive werden. So  wird es von Nietzsche positiv gewertet, wenn »ein Volk, das noch an sich selbst glaubt,  ... seine Lust an sich, sein Machtgefühl in ein Wesen [projiziert], dem man dafür danken  kann«.°* Ebenso kann Nietzsche eine von den Starken und Unabhängigen zur Herrschafts-  ausübung abgezweckte Religion in positivem Licht beschreiben: Mit ihrer Hilfe kann »der  auslesende, züchtende, das heisst immer ebensowohl der zerstörende als der schöpferische  und gestaltende Einfluss« der Starken auf die Schwachen geltend gemacht werden, welchen  ihrerseits die Religion »eine unschätzbare Genügsamkeit mit ihrer Lage  - [gibt]i  Frieden des Herzens,  Veredelung des Gehorsams  . [und] Verklärung und Ver-  schönerung, Etwas von Rechtfertigung des ganzen Alltags, der ganzen Niedrigkeit, der  ganzen Halbthier-Armuth ihrer Seele«.*  Wie aus solchen, für Nietzsche typischen Formulierungen erhellt, steht hinter seiner  Religionstheorie der Grundgegensatz zwischen starkem, machtvoll sich manifestierendem  und schwachem, zu solcher Machtentfaltung unfähigem Leben. Dabei ist seine Wertoption  klar auf seiten des Starken. Bestimmt wird dieser Gegensatz von Nietzsches vitalistisch-  voluntaristischer Auffassung vom Leben überhaupt, dessen Selbsterhaltungstrieb zu einem  aktivischen, spontan sich setzenden »Wille[n] zur Macht« zugespitzt wird.” Gemäß dem  antiidealistischen Programm einer Rückübersetzung des Menschen in die Natur®® wird der  dem gesamten organischen Triebleben zugrundeliegende Wille zur Macht gleichsam zum  »intelligiblen Charakter« der Welt gesteigert, also zu dem Prinzip fortbestimmt, das »die  Welt von innen« zusammenhält.” In der Folge davon rekonstruiert Nietzsche die Ent-  wicklung von Kultur, Moral und Religion als »Lehre von den Herrschafts-Verhältnissen«,  die das Leben prägen.® Konsequent werden die Phänomene des Lebens in wechselnden  Konstellationen von Herrschaft und Gewalt beschrieben. Denn: »Leben selbst ist wesentlich  Aneignung, Verletzung, Überwältigung des Fremden und Schwächeren« — so Nietzsche.”  Dabei entspinnt sich freilich eine komplexe Dialektik. So sehr Nietzsche dem Typ des  ursprünglich-kraftvollen, starken Lebens huldigt, so wenig bestimmt dieser Typ allein die  S  KSA 13, 523; vgl. 6, 182  KSA 5, 798  b  KSA S, 21  z  Vgl. KSA'5, 169.  S  KSA 5, 55.  KSA 5, 34.  e  KSA 5, 207; vgl. 312.  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4Friıeden des Herzens, Veredelung des Gehorsams Verklärung und Ver-
schönerung, Etwas VOIl Rechtfertigung des Alltags, der Niedrigkeit, der

Halbthier-Armuth ihrer Seele« .“
Wılıe aus solchen, für Nietzsche typiıschen Formuliıerungen rhellt, steht hinter seiner

Relıgionstheorie der Grundgegensaltz zwıschen starkem, machtvoll siıch manıfestierendem
und schwachem, olcher Machtentfaltung unfähıgem en aDbDel ist seiıne Wertoption
klar auf seıten des tarken Bestimmt wıird dieser Gegensatz Von Nıetzsches vitalistisch-
voluntaristischer Auffassung VO en überhaupt, dessen Selbsterhaltungstrieb einem
aktıvıschen, Spontan sıch setzenden »Wiılleln ZU[TI Macht« zugespitzt wird.® emäß dem
antııdealistischen Programm eiıner Rückübersetzung des Menschen in die Natur”® wIird der
dem organıschen Triebleben zugrundeliegende ZUT aC| gleichsam ZU

»intelligıblen arakter« der Welt geste1gert, a1sSO dem Prinzıp fortbestimmt, das »dIie
Welt VOoNnNn innen« zusammenhält .} In der olge davon rekonstruiert Niıetzsche die Ent-
wicklung VON Kultur, oral und eligıon als „Lehre VOll den Herrschafts- Verhältnissen«,
dıie das en prägen.” Konsequent werden die Phänomene des Lebens In wechselnden
Konstellationen VoN Herrschaft und Gewalt beschrieben Denn »Leben elbst 1st wesentlıch
Ane1gnung, Verletzung, Überwältigung des Fremden und Schwächeren« Nietzsche.”

€e1 entspinnt sıch Te111C eiıne omplexe Dıalektik So csehr Nıetzsche dem Iyp des
ursprünglich-kraftvollen, starken Lebens huldıgt, weni1g bestimmt dieser Iyp eın dıe

KS5A L3, 523° vgl 6, 182
K5A d 79f.
KSA 5 Z
Vgl KSA'5, 169
KA 53
K5A 5
KSA 5 207 vgl A
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sozio-kulturelle Evolution. IDazu reicht die primıtıve Unmittelbarkeit se1iner Machtmanı-
festatıonen nıcht dus Diıe blonde Bestie«, das menschgewordene ‚Raub:tier:« VEIMAS ZW al

in Selbstbejahung agleren, aber erst dıie »schöpferische Tha << des reaktıven
»Ne1n« hlerzu VON seıten der ‚Sklaven:« richtet den 1C ach außen und hrt kultureller
Vergesellschaftung .“ Die kulturelle Evolution wIırd alsO Urc die auf Machtgegensätzen
eruhende Dialektik des starken und des in Gegenwehr begriffenen schwachen Lebens
bestimmt eiıne Gegenwehr TE1INC! eren Raffinesse darın besteht, UrC. dıe Etabliıerung
eıner gleichmachenden ‚Sklavenmoral:« und eiıner niedrigkeitszentrierten, dekadenten

Religiosıität dıe mpulse des starken Lebens selbst schwächen. Sıe machen AQus dem
„Raubthiere ‚Mensch:« eın zahmes und c1ıvılısıertes 1er, eın ‚Hausthiler««. Sein
Lebensideal 1st das Neın es Starke, Ne1d und es Vornehme,
stattdessen das Verkleıinerte, Verkümmerte und ıttelmäßige ZU allgemeinverbindlıchen
Maßstab rheben Dieses demokratisch-sozialistische Kulturiıdea. verlangt nıcht viel VO

en Es verneınt ın seiınem Drang ZUT Nivellierung geradezu das urtümlıche en selbst
und den ıIn ıhm wurzelnden Menschen. Deshalb 1pfelt dıe Von olcher Herden-Moral

Kulturgeschichte des bendlandes In einem »Wiılleln ZU Ende« E ın dem »der
niıhilistısche selbst ZUT aCcC [will]«.““ Religiös-symbolischer Ausdruck dafür
ist der chrıstlıche Gott, Adus dem »alles Starke, Tapfere, HerrischeJörg Dierken  284  sozio-kulturelle Evolution. Dazu reicht die primitive Unmittelbarkeit seiner Machtmani-  festationen nicht aus. Die »blonde Bestie«, das menschgewordene »Raubtier« vermag zwar  in spontaner Selbstbejahung zu agieren, aber erst die »schöpferische That« des reaktiven  »Nein« hierzu von seiten der »Sklaven« richtet den Blick nach außen und führt zu kultureller  Vergesellschaftung.“ Die kulturelle Evolution wird also durch die auf Machtgegensätzen  beruhende Dialektik des starken und des in Gegenwehr begriffenen schwachen Lebens  bestimmt — eine Gegenwehr freilich, deren Raffinesse darin besteht, durch die Etablierung  einer gleichmachenden >Sklavenmoral« und einer niedrigkeitszentrierten, dekadenten  Religiosität die Impulse des starken Lebens selbst zu schwächen. Sie machen aus dem  41  »Raubthiere >»Mensch« ein zahmes und civilisiertes Thier, ein >Hausthier«.  Sein  Lebensideal ist das Nein gegen alles Starke, Neid und Haß gegen alles Vornehme, um  stattdessen das Verkleinerte, Verkümmerte und Mittelmäßige zum allgemeinverbindlichen  Maßstab zu erheben. Dieses demokratisch-sozialistische Kulturideal verlangt nicht viel vom  Leben: Es verneint in seinem Drang zur Nivellierung geradezu das urtümliche Leben selbst  und den in ihm wurzelnden Menschen. Deshalb gipfelt die von solcher Herden-Moral  geprägte Kulturgeschichte des Abendlandes in einem »Wille[n] zum Ende«, in dem »der  nihilistische Wille [selbst ...] zur Macht [will]«.“ Religiös-symbolischer Ausdruck dafür  ist der christliche Gott, aus dem »alles Starke, Tapfere, Herrische ... eliminirt« ist, und  der »als Krankengott« selbst »zum Widerspruch des Lebens abgeartet« ist, »statt dessen  Verklärung und ewiges Ja zu sein«.“ In diesem durch das Kreuz gezeichneten Gott wird  deshalb »das Nichts vergöttlicht, der Wille zum Nichts heilig gesprochen«.“*  Wenngleich Moral und Religion des Ressentiments auf einem Nein zum machtvollen,  gewaltbereiten Leben fußen, setzen sich Macht und Gewalt doch ihrerseits in subtiler  Weise hierin fort. Dies erhellt aus Nietzsches Christentumsdeutung. Das Christentum ist  zwar »die Religion des Mitleidens«,“ aber so, daß sie aus dem Interesse der Schwachen  heraus, auch einmal selbst die Starken sein zu wollen, den Haß gegen die stets Leiden  verursachende natürliche Wirklichkeit kultiviert.‘ Dieser Haß kommt in asketischen  Idealen,* aber auch in der Abhängigkeit von einer allem Naturhaften überhobenen Gottheit  zum Ausdruck. Geschichtlich fußt diese auf der Gottheit Israels, die zur Kompensation  politischer Schwäche eine zunehmend transzendente spiritualistische Idealsphäre im Jenseits  des irdischen Daseinskampfes aufbietet; diese schon im Judentum psychologisch verfeinerte  Theo-logik wird im Christentum auf die Spitze getrieben, insofern der von der zeitlichen  Natur- und Kampfordnung abgesetzte Gott nun seinerseits zum absolutistisch Fordernden  erhoben wird: Seine gegennatürliche Weltordnung verlangt Einhaltung — anderenfalls  KSA 5, 270f.  41  42  KSA 5, 276.  KSA 6, 176.  43  KSA 6, 184f.  KSA 6, 185.  45  KSA 6, 172:  > 200  47  Vegl. KSA 5, 283; 6, 172; 181;  Ihr zugespitztester Ausdruck sind die »evangelischen Räte« Armut, Keuschheit und Gehorsam.  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4eliminirt« ist, und
der »als Krankengott« selbst Widerspruch des Lebens abgeartet« ist, »STatt dessen
erklärung und ew1ges Ja sein«.” In diesem ÜUrec das TeUZ gezeichneten Gott wırd
deshalb »das Nıchts vergöttlicht, der ZU Nıchts heilig gesprochen«.“

Wenngleıch oral und elıgı1on des Ressentiments auf einem Neıin ZU machtvollen,
gewaltbereiten Leben fußen, setizen siıch aC und Gewalt doch iıhrerse1its 1n subtıler
Weıse hierin fort Dies rhellt dus Nıetzsches Christentumsdeutung. Das Christentum 1st
ZW. »dıe elıgıon des Mitleidens«, ® aber S} s1e un dem Interesse der Schwachen
heraus, auch einmal selbst dıe tarken se1n wollen, den dıe Leiden
verursachende natürliıche Wiırklichkeıit kultiviert.“® Dieser kommt In asketischen
Idealen,*’ aber auch 1n der Abhängigkeıt Von einer allem Naturhaften überhobenen Gottheit

Ausdruck Geschichtlich fulßt diese auf der Gottheit sraels, die ZUT Kompensatıon
polıtischer chwache eiıne zunehmend transzendente spirıtualıstische Idealsphäre 1m Jenseıts
des irdıschen Daseinskampfes aufbietet; diese schon 1m Judentum psychologisch verfeinerte
Theo-logık wiıird 1m Christentum auf dıe Spıtze getrieben, insofern der Von der zeitlichen
Natur- und Kampfordnung abgesetzte Gott NUun selnerse1ts ZU absolutistisch ordernden
rhoben wird: Seine gegennatürliche Weltordnung verlangt 1  ung anderenfTalls

KSA d TT

4°
KSA D 276
K5A 6, 176

43 KSA 6, 84{f.
K5A O, 185

45 KSA 6, 12
200

47
Vgl K5A 5: 283; 6 LTZE 181:;
Ihr zugespitztester USdTUC sınd dıe ‚evangelıschen Räte« Armut, Keuschheit und Gehorsam.
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drohen ew1ige Sündenstrafen. Damıt greift gerade 1mM exirem spirıtualısiıerten christlıchen
(jott eW sıch. In Verbindung mıt einem lıstıgen Priestertum, das elıgıon als
Machtinstrument einzusetzen we1l, chafft das Christentum überdies In der Kırche eine
nıhıilıstısche Sozlalordnung, dıe jede kraftvolle, vornehme und durchaus gütige Indıvı-
dualıtät ge1ißelt. Urtyp dieses Priestertums ist Paulus, dessen Bedürfnis dıe »Macht« W,
»Massen [Zzu| tyrannisır[en und] Heerden [zu] bilde[n]«.“ Und se1ne Fortsetzung fındet dıe
VoNn ıhm geschalfene Sozlalordnung nıcht 1Ur In der Juridısch kodifizıerten Kırchenanstalt
des Katholızısmus, sondern mehr noch In der verinnerlichten Sozi1almoral des auf
Sündenschul: und Passıvıtät gegenüber Gott getrımmten Protestantismus. hre subtilsten
Fernwirkungen hat die kırchliche Vergesellschaftungsform 1n den modernen, selbst
antıkırchlich eingestellten Bewegungen der bürgerlichen emokratıe und des Sozlalısmus,
1ın denen gleichmacherische Mittelmäßigkeıt das Ressentiment gegenüber dem Einzelnen
pfleg eine aktıvısche Tat wırd zugunsten einer passıven Erwartung des kollektiv
produzlerten Geme1iLnwohls verdrängt.”

1glıc dıie Person Jesu wiırd VON Nıetzsche dus$s diesem Zusammenhang I1-
MC  S EeESsSus ebt eine unmıttelbare, nıcht Selbsterhaltung und Leidensvermeidung
besorgte »Praktik des Lebens«, dıe dıe relıg1öse Gewaltökonomie VON Schuld und Strafe,
un!| und Buße 1n der ufhebung der Dıstanz VOIN Gott und Mensch hınter sıch äßt Der
Erlösungssinn des Evangelıums esteht darın, 6S »keine Gegensätze« mehr g1bt, die
siıch Erwartung und Enttäuschung SOWIeEe moralısche Urteile heften, aber auch darın,
Jesus In seiner souveränen, ressentimentfreıen Passıon Freıiheit gegenüber seinem eigenen
en den Jag legt.” Nietzsche eTter die Person Jesu insofern posIt1V, als s1e eıne
Freıiheıit VO Ressentiment verkörpert, die über das kleinliche Fernhalten VON jeglıchem
Le1ıd ZU1 eharrung In der Bescheidenhe1 dieses Lebens rhaben ist Darın nähert sıch Jesu
Relıgiosıität paradox dem bud  1stıschen Iyp pessimıstischer Erlösungsrel1ıg10n; Linıen
lassen sıch aber auch hın Nıetzsches optimıstiıschem ea des Übermenschen ziehen,
dessen radıkKale Diesseitsirömmigkeıt dıe Machtimpulse des natürlıchen Lebens großmütig
über das Alte hınaus transformıiert und einen Iyp VON Freıiheit und Indıvıdualıtät
realisiert .° Leidensbereitschaft, Schatten en Juns, i1st unverzıchtbar ZUT

Bewältigung des Leidens In olcher Leidensbereitschaft treıbt der Grundbegri VON

Nıetzsches enken, das machtwollende eDen, über sıch hınaus. Ihm haftet hnehın eıne
innere Antınomik all, W1e dıe auf dem en fußende, CS zugleıic aber auch verneinende
Dıalektik der Gewaltverhältnisse zeigt.”

Wıe immer Nietzsches glänzender Gewaltrhetorik stehen Mag seliner Dıiagnose
der Gewaltverstrickung auch der chrıstlıchen elıgıon und OTra kann sıch dıe CArıstliche

KA 6, 216
49 Vgl K5SA I 287 KSA 6,

KSA 6, 205
KA 6, 203:; vgl 204209 Diese Souveränıität Ist noch VOIl Gesten der Güte gegenüber dem gewalttätigen

chacher Kreuz begleıtet.
52 Vgl KSA I; 216
53 Vgl KSA
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nıcht entziıehen. Allerdings wirft dıe innere Antınomik VON Nıetzsches Schlüssel-
begrıff, dem Leben,“ die rage auf, ob dıe 1hm entspringende Dıalektik der Gewalt” nıcht
dazu führt, das ben« In der strukturellen Angleıichung VON Gewalt und Gegengewalt
se1ner lebensvollen E1ıgenart berauben. Der Wechselmechanısmus der Gewaltverhältnisse
überlagert die setzende Spontaneltät des Lebens:;: das Egalısıerende der Gewalt gewıinnt
Oberhand über dıe lebenssteigernden ugenden des freien (Gelstes. Zu ihnen zählen Güte
und Großmütigkeıt ugenden also, die auch 1mM Christentum hochgeschätzt werden.
Deshalb se1 1UMN VO Christentum Aus efragt, OD nıcht eine FEindämmung der destruktiven
Potentiale der Gewalt kultur- und lebensdienlicher ware als hre Glorifizierung se1 S1e
offenkundı1g, w1e be1 Nietzsche, N s1e unterschwellig, WIe be1l Girard Dıie Gewaltprägung
VOon Kultur und elıgıon ware LG deren partıelle zeptanz minımleren und in
dıfferenzlertere Lebensformen VOoN Freiheit und Indıvıdualıtät überführen Leıtend 1st
el die Nıetzsche geschulte Eıinsıicht, Gewaltmaximierung, schon aufgrund ihrer
VOoON Girard betonten Tendenz ZUT Angleichung VON Gewalt und Gegengewalt, dıe
Ausbildung VOon Freıiheit und Indivıdualıtät behindert Gewalt entdifferenziert, Freiheit
und Indıvidualıtät gerade die Steigerung Von Dıfferenzsens1ibilıtät erfordern.

eligıon als ultur gewaltminımierender Gewaltintegration
Girard und Nıetzsche dokumentieren eın generelles Gewaltgepräge der elıgıon. Mıt

Nietzsche Girard äßt sıch hlervon auch dıe ch3hrıstlıche Tradıtion nıcht ausnehmen,
aber mıt (G1irard Nietzsche bedarf der Gewaltmechanismus ob selner destruktiven
Folgen eiıner nıcht zuletzt relıg1ösen u  ärung. I_ ınıen eines produktiven Gewaltverständ-
N1SSES können aber nıcht lediglich 1ın der illusıiıonÄären Distanzierung VOIN er Gewalt
lıegen. Dies rhellt schon aus der Tatsache, das en aufgrund selner natürlıchen
Struktur eW entfaltet, verkürzt: Biologische Selbsterhaltungsprozesse implızıeren
Fressen und Gefressenwerden. DIies braucht aber nıcht ZU Maßlstab des Selbstverständ-
n1IsSses menschlicher Kultur werden. Er sıch vielmehr daraus bılden,
menschlıches en sSıch zugle1ic selbst erleht ber olches Selbsterleben VEIMAS 6S

Achtung WI1e auch Zweifel sıch selbst gegenüber Es bewertet sıch In
reflexivem Erleben SseINES ollzugs, der hlermit zugleic. den arı  er eInes Sich-
Verhaltens 1n eigener Selbsttätigkeit gewınnt. Es gehört ZUT condit1io humana, der sıch
erlebende Mensch handelt und tellung nımmt und ZWarTr ıIn einem präsenten SOZ10-
kulturellen Horıizont. Eben dies me1ınt Freiheit In einem elementaren Sinne. Sıe greift über
dıe Natürlichkeit des ‚Lebens:« hınaus TE111C 11UT 1m Sınne seiner gestaltenden
Deutung, nıcht aber se1iner abstrakten Übersteigung.

Vgl KSA 4, 148
55 Vgl diıesem Stichwort dıe allerdings hermeneutisch ausgerichtete Studie VONN FIGL, Dialektik der

Gewalt Nietzsches hermeneutische Religionsphilosophie, Düsseldorf 984
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Das Freiheitsthema 1st anscChlu.  1g  X Nıetzsches Huldıgung des starken Indıvyviduums
uch CS verkörpert Freıiheıt. Allerdings äßt sıch ‚Freıiheit« nıcht auf den konzeptionellen
Grundbegrıi des ‚Lebens« urückführen Wenngleıch ET gegenüber Gilrards nahezu ZUuU
Absolutum stilısıerten Gewaltbegriff hervorsticht, ermangelt Nietzsches Lebensbegriff der

eıner Freiheitstheorie erforderlıchen Komplexıität: Er älßt dıie Relatıon zwıschen
Spontaneıtät VOIN Kraftäußerungen und Kausalıtät VON Gewaltwiırkungen ungeklärt. Dies hat
ZUuT olge, Nıetzsches ‚Leben:« letztliıch In acht- bzw Gewaltmechanismen aufgeht

während be1l 1Tar‘ kaum mehr verständlıch wird, WaTUun CS überhaupt anderes
als ‚Gewalt:« soll geben können.

Auch für eiıne Freiheitstheorie impliziert der menschlıche Freiheitsvollzug omente VOIN

aC WC nıcht VOoON Gewalt, SOWIe deren Hemmung. Freıiheıit 1St setzend oder wählend:
abel überwındet jedwede Freiheitssetzung Wiıderstände, und jede Wahl schlıe
Nıchtgewähltes aus Unvermeidlıche onilıkte mıt anderen lassen eigene Freıiheit als
begrenzt rfahren Und ein Wiıderstreit verschliedener Freiheitsimpulse In e1in und
demselben Subjekt verlangt, Zurückdrängung der entgegengesetzten Optıon
geschlıchtet werden. Freıiheit 1st gerade In ihrer mMachtvollen Selbstsetzung ambıvalent
und beschränkt zugleıch. Dies ze1igt schon das Freıiheit auslotende kındlıche el  en und
dıe die Erkundung eigener Freiheit begleitenden onilıkte erwelst e1in 16 ıIn den Spiegel
bıographischer Erinnerung.

Angesichts ihrer Ambiıvalenz und Beschränkung verlangt Freıiheıit nach der Fundierung
Ihrer Geltung und Gestalt endies Sind Themen der Oral, welche dıe Unbedingtheit der
Freiheit mıt ihrer Allgemeingültigkeit verbindet. on der jeweiligen Selbstachtung
wıllen kann dıe Unbdedingtheit VON Freıiheit ebensowenig ausgeblendet werden WI1IeEe ihre
Allgemeingültigkeit. Anderen hätte meıne Freıheıt schon für mıch selbst 1Ur den
ar.  er zufälliıger Wiıllkür W dSs mıt der Destruktion der Identität ihres ubjekts dem
Selbstdementi VOoNn Freıiheıt gleichkäme. Freıiheit kann darum weder INn eiıner Reaktion
gegenüber Temder Gewalt aufgehen, noch sıch bloß auf die eigene Machtentfaltung
reduzileren. Unbedingtheit und Allgemeingültigkeıit der Freiheit stehen YUCI ZUT Einseitig-
keıt gewaltsamer Machtausübung. Freıiheit Ist deshalb 1Ur realısıeren, WECNN ihre
gewaltsame Einseitigkeit aufgehoben WITrd: 1ine Grundfigur hierfür bietet dıe 0g1
fendenzıe symmetrischer Anerkennungsverhältnisse. In SOIC symmetrıscher Anerkennung
wırd dıe Gewalt wechselseıtig begrenzt, und ZWaT nıcht eın aus firemdem, sondern gerade
auch aus eigenem Impuls. ewaltbegrenzung ist zugleich dıie Bedingung jeder Pluralıtät
der Gestalten Von Freiheitsvollzügen. Siıe leg 1mM Grundsinn der Freiheıit, die eben NUur VOIN
ihren Jeweiligen Akteuren selbst vollzogen werden kann Wiırd Freıiheit Je und Je realısıiert,
vielspältig entsprechend dem andpu ihrer Akteure, hrt dies unverme1ıdlich
Konflikten angesichts dıfferenter Interessen S1e lassen sıch, WENN Gewalt nıcht ber
Freiheit trıumphieren soll, 1Ur MT Verständi2ung austragen. Hierdurch kann Gewalt In
soz1al regulıerte Machtausübungerwerden .° Voraussetzung olcher Verständigung

Vgl ZU Verhältnis VO  — aC| und Gewalt AHRENDT, a.a.0O Allerdings dürfte die VON Ahrendt VOT-
CNOMMECNE strıkte Unterscheidung zwıschen beidem sıch nıcht durc|  en lassen: aC| fußt nıcht NUrTr auf dem
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ist, dıe Freiheit auch auf seiten der anderen anzuerkennen. Freiheit drängt auf Uni-
versalıtät. In der rechung einklagbarer subjektiver bwehrrechte gegenüber Eingriffen
VONN außen spiegeln dıes dıe Menschenrechte.

DIie angedeutete oral 1äßt sıch rel1g1Ös 1m Umkreıs christliıcher Freıiheit
insofern s1e auf dıe Anerkennung des Menschen als olchen diesse1ts VON Starkem und
Schwachem abhebt Allerdings verdankt sıch eın olches Verständnıis christlicher Freıiheıit
einer grundlegenden Kriıtik der eW. des opferheischenden Machtgottes. Verkörpert der
Gottesge e tradıtionell in selner Unbedingtheıt reine Freıiheıt, dann muß auch für Gott
die Anerkennung eiınes Diıifferenten maßgeblıch werden. Dies 1st das ema der VOr-
stellung Von der Menschwerdung ottes, dıe dıe Relevanz des menschlıchen Andersse1ins
für dıe göttliche Selbstidentitä: beinhaltet Darum implızıert jene Vorstellung, 1C
gesprochen, eiıne Gewaltenteilung Im Absoluten selbst angesichts dessen unbedingter
Freihelılt. Anderen scheıterte dıe göttliche Freiheit ihrer Gegengewalt provozlerenden
Exklusıivıtät. ugleıc Sınd, WI1Ie insbesondere dıie neuzeıtliıche Umformung der Gottesvor-
stellung zeigt, miıt dem Ende einer absolutistischen Alleinherrschaft Gottes sowohl das
pfer Zzugunsien der exklusıven Gewaltmacht der Gottheıt, als auch das Stoßen des
Menschen in NMaC. und Abhängigkeıt gegenüber dem Omnıipotenen nıcht vereinbar:
Auch und gerade 1m 1C auf Gott älßt sıch dıe Unbedingtheıt der Freıiheit 1U mıt ihrer
Allgemeinheıt ZUSaIlMMecH realısıeren. Dıe Intention VON Glrards Opferkrıti äßt sıch 1mM
(GGottesverständnis ınholen allerdings 1U HP eıne Negatıon VON göttlıcher MaC
1INdUTrC. Die Vorstellung VO allgewaltigen CGott ecCc sıch überdies eigentümlıch mıiıt den
als SUuNndha: gebranntmarkten Merkmalen, sofern S1e auf seıten des ohnmächtigen, aber
rebellıschen enschen stehen Hıer gelten Ss1e zumelst als der Inbegriff dessen, W äas 1mM
KrTreuz Gegenstand des Gerichts SCWESCH SEr Demgegenüber gehört jedoch die Exklusıivıtät
göttlıcher Allgewalt 1Ns Zentrum der Kreuzestheologie. Slie 1st VoNnNn der Vorstellung VO

10d ottes nıcht auszunehmen, die angesichts der für das Christentum zentralen Identifika-
t10N VON Jesus miıt (jott unausweichlıch wIird. Dıe VON Nıetzsche der Person Jesu
erkannte TO eiıner Freiheit gegenüber kleinlıchen Selbstbeharrungsbedürfnissen gıilt
miıthın für den Gottesgedanken selbst. Im Tod iıhrer allgewaltigen Selbstbehauptung
überg1bt sıch dıe göttlıche Freıiheıit der Freiheit menschlicher Anerkennung, vollzogen In
der Anerkennung Jesu als Christus. Weniger dogmatısch gesprochen: göttliche Freıiheıit
bındet sıch dıe menschnhlıiıche Freıheıt, solche Freıiheit der Selbstbindung das
mMenscCcNAliche Gegenüber als göttlıc verstehen und In absolute Geltung versetizen
Damıt holt dıe mMenschlıiche Freiheit ihre eigene, immer schon beanspruchte Voraussetzung

Eınvernehmen und Zusammenschluß VOIN Menschen, und Gewalt Ist nıcht lediglich eine Donnanz der Miıttel über den
WEeC Dies geht schon dUus Girards Einvernehmlichkeit herstellendem Verständnıiıs des Opfers und dus Nıetzsches
Charakterisierung VON starker Indıvidualıtät UrcCc aC| hervor. Modifikationsbedürftig erscheımnt dıe Ahrendtsche
ese auch Im Lıchte der klassıschen Definıition VOIN EBER, wonach bereits Ya „dıe Chance 1S' innerhalb
einer soz1lalen Beziıehung en eigenen Wıllen auch Wiıderstrebungen durchzusetzen, gleichvıel worauf diese
(C'hance beruht« (Wirtschaft und Gesellschaft. rundri, der verstehenden S0ZLOLOogIeE, hg WINCKELMANN,
übıngen 28)

57 Vgl hlerzu dıe typologischen Ausführungen VO FISCHER, »Potentıa De1 subh abscondiıta. Dıe Erfahrung
der aC| Gottes In den Wiıdersprüchen der Zeıit«, In ecCı AC} Gerechtigkeit, 4a O 542-5623
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eın Ihr Sıch-Gegebensein. uch ihr eigenes Anerkanntseın als Freiheit VeErmag s1e nıcht
alleın uUurc eigene gewaltsame Freıiheitstat bewerkstelligen. Diıe Gewaltenteilung Im
Absoluten hrt somıt auf eine 1n dıe Freıiheit wechselseitiger Anerkennung über  TDare
Transformation des Verhältnisses VOIN Gewalt und Gegengewalt, VON orderung und ünde,
VON MacCc und pfer zwıschen (Gott und Mensch

Eın olches wechselseıt1iges Anerkennungsverhältnis, das die 1TIerenz der Beteiligten
unterstreicht, INa als Geist des Christentums bezeichnen. Seine Wiırklıchkeit hat
dieser Ge1ist In sozlalen Strukturen, dıie UU Freiheıit dıe Verschiedenheit jeweiliger Freiheit
gelten lassen. Die phänomenale Breıte dieser Strukturen, WIe S1e zwıischen personalen
Beziehungen der 1e€ und Famılie einerseıIts und versachlichten Verhältnissen des Berufes
und der Wiırtschaft andererseıts angesiedelt SInd, konterkariert TENNC die Wechselseitigkeit
der Anerkennung UTre Ungleichgewichte zwıschen den Beteiligten. hre Balancierung
1st das ema einer gewaltmınımierenden des sozlalen ens Deren Prinzip ist die
Uurc. dıe Anerkennungslog1k geleıtete ‚Gewaltenteilung:; ihre Realisation findet s1e in
institutionalisierten Verständigungsvollzügen über differente Interessen.

Führen S1e polıtısch regulıerter Machtausübung, gehö sozlalen Leben aber
auch eın thısch gerechtfertigter FEinsatz VoN Gewalt, der die Gewalt selbst begrenzt. Eben
dies 1st die Praxıs des Rechts In der Ordnung des ihn gebundenen Staates >® Das CC
1st als Wiıderlager eW. dıe sıch der Balancıerung VON Interessen UrC.
Verständiıgung entzieht, notwendig zwangsbewehrt. Hıerin wırd eW. ihrer
Mıniımilerung wıllen akzeptiert. Weıl CS auch der 0g1 der Anerkennung verbunden Ist,
kann das FC nıcht seiner Zwangsbewehrung rel1g1Öös ZUT bloßen Notordnung
angesichts des Bösen heruntergestuft werden WwWIe TE111C vieltTac gerade 1n protestantı-
schen Iradıtionen geschehen. uch se1INe Außerlichkeit, nämlich Rechtsbefolgung
unabhängig Von der inneren Gesinnung fordern, nıcht seiner relig1ösen
Dıiskreditierung. Denn gerade dıe Außerlichkeit gegenüber der innerlichen Gesinnung ist
das Pendant aAaußeren Zwang, der gegenüber dem vervollkommnungsbedürftigen
moralischen Selbstzwang ZU Zuge kommen muß, darın aber gerade auch dıe Freiheit
Innerer Überzeugung wahrt Der befriedende Grundsinn des Rechts wırd dann rel1g1Ös
vergegenwärtigt, WC) die elıgıon die moralıschen Voraussetzungen des Rechts 1mM
Bewußtsein der Individuen stärkt und die ethischen Prinzıplen seiner alle einschließenden
Gerechtigkeitsorientierung”” 1m öffentlichen Gedächtnis präsent hält

dıe 1m Zeichen der Freiheit stehende Oral und elıgıon auf gewaltmıinimierende
Anerkennung ausgerichtet Sind, bliebe bloßes Postulat, WC 1m Inneren der Indıviduen
keın entsprechendes Interesse aufkeimen könnte Es 1st das Interesse der eigenen
Indıvidualıität selhbst S1e kommt zustande In bıographisc vielschichtigen Prozessen
beständigen Unterscheidens VON E1ıgenem und Fremdem, Von Selbst und anderem  9 getätigt

5R Vgl hlerzu KOCH, »„Protestantisches Christentum und der neuzeiıtliche Rechtsstaat«, In 'aCi €ec]
Gerechtigkeit, 820 S

59 Vgl diıesem Stichwort ANNER, »Gerechtigkeit zwıschen nade, Tugend und Ordnung«, In ec|
aC| Gerechtigkeit, .20 235-249
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dus der Perspektive des kıgenen Eben hlerzu bedarf 6S aber des Fremden und anderen:
Ohne CS ware Selbstsein unı  ar Deshalb ist das Fremde schon des eigenen
Selbstseins wıllen In selner Andersheıit anzuerkennen. eW CS tanglerte dement-

sprechend auch das eigene Selbst TE1111C geht Individualıtät nıcht In nıchtsinnlıchen
Anerkennungsvorgängen auf. Diıe jeweilige Eigenheıit des einzelnen integriert vielmehr
schon dıe sinnlich-natürliıche Basıs des Lebens ohne s1e sıch darauf reduzılerte, enn
dıe atur das Individuum doch vornehmlıch als xemplar. och auch WENN Indıvıdualıtät
als kulturelles Phänomen verstanden wird, wirkt dıie In der Naturalıtät verwurzelte Gewalt
des Daseinskampfes In Ss1e hineıin. Nietzsche hat dies gesehen, WENN 6r Indıvıdualıtät als
Jat des starken Lebens mıt gestärkter Leidensbereitschaft einhergehen sıeht Indıvidualıtät
implizıert eın Moment des Leidentlichen Denn das einzelne hat nıemals das Ganze
In seiner Gewalt konstitulert N sıch kulturell doch geradezu adurch, 68 sıch der
Vielfältigkeıit anerkannter Freiheit anderer hıldet Deshalb ist Indıvıdualıtät mehr als
Ausüben und Trlieıden VONN Gewalt Bıldet sıch Individualıtät ıIn Unterscheidungs- und
miıthın Anerkennungsvorgängen, dann realıisiert S1e sıch In der Freıiheıt, dıe jeweılıgem
Interesse eigenem Selbstsein konkretisiert wird. Gewalt wırd e1 kulturell sublımıert
ıIn dıe mıiıt Individualıtät verbundene Begrenztheıt. Denn ohne Grenzen en und
Grenzen selzen 1st Individualıtät nıcht möglıch Diıiese Grenzen jedoch als dıie eigenen

gewınnen und 1n notwendig selbstbegrenzender Selbstbestimmung über remden Zwang
erheben, charakterisıiert Indiıvidualıtät iın ihrem Volilsinne Diıes geht mıt eiıner moralısch-

selbstgewollten Akzeptanz von eigener Endlıchkei einher. Diese Ora der Selbstbejahung
In Endlıchkeitsakzeptanz kann elıgıon UrcC ihre Kultur VON Endlichkeitsreflexion
vergewIssern. Denn relıg1öse Endlichkeitsreflexionzielt auf eıne Durchsicht des indıvıduel-
len Selbstseins 8 der Selbstunterscheidung des Einzelnen gegenüber dem Absoluten
Selbstbejahung In Endlıchkeitsakzeptanz realısiert el die göttlıche Anerkennungslogık,
weilche darın mündet, dıe 1mM Unbedingten gründende Be] ahung des anderen Ure) ebendies
menscnhlıiche andere selbst vollführen Selbstbejahung 1n Endlıchkeitsakzeptanz we1ß sıch
miıthıin ihrerse1ts bejaht.” In dieser Gewıißheit VEIMAaAS S1e sıch bleibender Entzogenheıt
und Endliıchke1r selbst durchsichtig werden. Selbstdurchsicht endlicher Indıvyidualıtät
überformt aDel gewaltsame Selbstdurchsetzung

Meın ädoyer für eıne gewaltmınımıerende Gewaltakzeptanz hat offengelassen, welche
politischen Strategien der Gewalteindimmung verfolgen waren Dies ist mıt Bedacht
geschehen. Denn ein auf dıe UNnSs. des Unterscheidens abstellendes Religionsverständnıis
beabsichtigt ZWal, UrCcC rwägungen ZU ethiıschen Problem der Gewalt die Urteilskraft
und Sens1bilıtät stärken, nıcht aber direkt In polıtische Aktıon umzuschlagen. Dies 1st
eıne Konsequenz dUus der Dıfferenzierung VON elıgıon und Polıtik, dıe nıcht zuletzt Z
Mınımilerung der Gewaltpotentiale eıner unmıttelbar polıtıschen Durchsetzung VON

partıkularen relıg1ösen Posıtionen ausgebilde worden 1st elıg10n hat ihre polıtische
Bedeutung 1mM Öffentlichen Dıskurs die Bıldungsprinzipien des moralıschen Bewußtseins

Vgl dieser Gedankenfigur dıe Tıllıchsche Transformation Von ‚Rechtfertigung«, paradıgmatısch beschrieben
eIWwWwa In TILLICH, Der Mut ZU  S Sein, Hamburg 965, Des S3T
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und seiner ethisch-institutionellen Gestaltung. Reli giös-konfeäsionelle Machtkämpfe
mMussen demgegenüber zurückgedrängt werden, nötigen  S mıt rechtliıch geordneten
wangsmaßnahmen. eiıches gılt für Gewalt 1n Konflıkten ökonomıiısche und polıtısche
Machtsteigerung. Relıg1öse u  ärung kann dazu den Beıtrag leisten, dıe ıdeologischen
Legıtimationen der Gewalt bekämpfen und das Bewußtsein VON ihrer Ambıvalenz
schärfen. Dies ist I111SO dringlıcher, W etwa 1M ahmen völkerrechtlich legıtımılerter
nstanzen, 1mM Extremfall aber auch UTr auf Gehe1ß des VOT dem indıvıduellen Gew1lssen
verantworteten polıtısch-moralischen Urteıils eine abgestufte Androhung oder Sal
usübung VoNn Gegengewalt als etztes Miıttel Gewalt erscheınt.
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