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Brıeskorn, Norbert Hg.) (‚lobale Solidarıta dıe verschiedenen uUulluren und dıe Fine Welt, mıt
Beıträgen VO  — Franz Nuscheler, Stefan rotz, Karl-Heınz Nusser, eifer Rottländer ale
Solıdarıtät Schritte eıner Weltkultur, Bd.1) Kohlhammer Stuttgart 1997 159

Dıeser and »Schriutte eiıner Weltkultur« dokumentiert eıträge und Dıskussionen
eINes Forschungs-Sympos1ons »Ethische Begründungen weltweiıter Solıdarıtät«, verans Im Jun1ı
1996 VO Forschungs- und Studienprojekt der Rottendorf-Stiftung der Hochschule für
Phılosophıe In ünchen Das Forschungs- und Studienprojekt als BANZCS ist der Aufgabe VeI-

pflichtet, eınen Beıtrag ZUT Reflex1ion und Gestaltung eıner »MICUCN Weltkultur« eısten: » DIe
massıven Rısıken, dıe dus diesen globalen soz1lalen und ökologıschen Konflıkten für dıe Menschheıt
erwachsen und ren Fortbestan gefährden, lassen sıch 11UT mıt Hılfe eıner Ethık weltweiıter
Solıdarıtät lösen. In dıesem /Zusammenhang ist nach Begründungen eıner Lebensführung fragen,
dıe persönlıche Freiheıt und unıversale Solıdarıtät In Eınklang bringt, und nach einem Zivılısations-
modell, das indıvıduelle Eınstellungen und Wahlmöglıchkeıiten mıt gesellschaftlıchen Strukturen
vermiıttelt . « (VII)

Das Symposıon bearbeıtete In diesem usammenhang »Ethische Begründungen weltweiıter
Solıdarıtät«, und WAar eiınerseılts deren grundlegende Bedeutung (Chancen und renzen ethıscher
Argumentatıon), andererseıts aber uch deren Inhalte (Argumentatıon Im Rahmen weltweıten
solıdarıschen Engagements).

unachs referjerte der Polıtıkwıssenschaftler RANZ NUSCHELER dıe »globalen Herausforderun-
SCH nde des Jahrhunderts« Er konstatıert 1Im soz1ıalen Bereıich ıne »globale Apartheıd,

dıe Verweıgerung des Menschenrechts auf iıne menschenwürdıge Existenz« (13) und eınen
ökologıschen Nord-Süd-Konflıkt, eıl das westliıche ohlstandsmodell eın »Ökologısches
Katastrophenmodell« Ist (18) Angesichts der weltweıten TODIemMe zeıge sıch, daß dıe Steuerungs-
kapazıtäten der Natıonalstaaten urc dıe Globalısıerung überfordert selen und iıne » Weltordnungs-
polıtık« und 1Ine »planetarısche Verantwortungsethik« unabdıngbar se1 » Verantwortungsethik«
wıederum habe nıchts mıt Moral der Appell Schuldgefühlen un sondern setze sıch

aus »Sachkunde plus thık plus aufgeklärtes Eıgeninteresse«: »Moral kann das Interesse
als BewegungsprinzIıp der bürgerliıchen Gesellscha nıcht aufheben.« (21) Im Anschluß den
Vortrag VO  —; NUSCHELER ırd ıne außerst spannende Dıskussion dokumentiert WI1Ie überhaupt
manche Dıskussionen spannender sınd als dıe vorangehenden eierate ıne Dıskussıon, dıe sıch

der ese Nuschelers entzündet, fehle In der gegenwärtigen polıtıschen Sıtuation nıcht
Wıssen und Können, sondern Wıllen, WdS I[Nan daran sehen Könne, daß während der
Weltkonferenzen der etzten re durchaus sinnvolle Lösungsstrateglien entwiıckelt und beschlossen
worden selen, dıe aber L1UN wıder besseren Wissens nıcht umgesetzt würden. Heftiger Wıderspruch
und Zustimmung erfolgten auf verschıedenen Ebenen in der Eınschätzung realer Handlungs-
spielräume In polıtıschen Systemen, in der Frage demokratıischer Entscheıidungs- und Organıisations-
strukturen und In der Bedeutung ethıscher Begründungen.

Der Anthropologe STEFAN KROTZ arbeıtet ZuU /Zusammenhang VO  — »Eıner Welt und den vielen
ulturen« Sein Beıtrag ZUT Begründung weltweıter Solıdarıtät versuc. »dıe notwendıge Ver-
Knüpfung VO Solıdarıtät und interkulturellem Dıalog aufzuzeıgen und ein1ıge der damıt verbundenen
theoretischen und praktischen Schwiıerigkeıiten des Kulturkontaktes der daraus erwachsenden
kulturellen Identıität klären.« (42) Seıine Ausgangsthese, dıe uch weiıte der Teıle der anschließen-
den Dıskussion bestimmte, lautet, da »dıe Kulturenvielfalt als das eigentliche Wesensmerkmal der
menschlıchen Gattung« sehen Ist, also »das eıgentlıch Menschlıche, nämlıch dıe Kultur, immer
UT ImM Plural exIıistiert« (441) Kultur, kulturelle Identität sıch VOT em In der Interaktion mıt
anderen Kulturen heraus. KROTZ erläutert seıne ese hıstorısch und aktuell Beıispıiel der
Sıtuation In Mexıko. Er ordert ıne »interkulturelle Hermeneutik« und iıne »Kulturelle Abrüstung«,
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dıe dıe kulturelle Andersheıt, alsSO dıe »Spannung zwıschen den wWwel olen Verschiedenheiıt und
Eıinheilt« aufrechterhält. In der Dıskussıon wurde VOT en Dıngen nach dem »Realıstischen« und der
»Realisi:erbarkeit« kultureller Vıelfalt gefragt. So Verwıes z B NUSCHELER auf dıe Uurc ele-
kommunikatıon global vermiıttelten remden erte und Bedürfnıisse und fragte: »Wenn, analytısch
gesehen, das Andersseın aum noch möglıch ist weilche Wege ZU Andersseın g1ıbt dann
überhaupt noch, WEeNNn das 1e] der Vıelfalt derart unmöglıch erscheıint?« (72) Und NUSCHELER geht

provozlierend noch weilter, indem fragt »Wäre denn schlımm, WEeNN sıch ıne
Zıvılısıerung 1Im Sınne VON Norbert Elıas mıt en ren Vorteılulen allerorten durchsetzen würde,
selbst WECNN dabe1 kulturelle Andersartıigkeiten verloren gingen?« (75) Und ROTTLANDER mer
d dal} das VO  —_ KROTZ beschriebene Projekt » L1efes Mex1ıko« als DanzZ eigenes Zivıilısationsmodell
mıt eiınem umfassenden Nnspruc auftrıtt und ragt, OD nıcht kontraproduktiv Se1: »Wenn INan eın
gesellschaftlıches Alternatıyvmodell grundlegend und umfassend nsetzt, eıl INan sıch dann
weıt VO  — dem entfernt, Wäas in der Realıtät, hıer 1Im besonderen auch In der Realıtät Mexıikos,
möglıch ist‘?« CF

Der Phılosoph RI® NUSSER VersuCcC ıne Bestimmung VON »Kosmopolıtischer ernun
und globaler Weltordnung«, indem VO  —_ ants Theorıe des »ew1gen Frieden« her nach eıner
»philosophiısche[n] Theorıe der globalen gerechten Weltordnung« fragt und omm dem
Ergebnis: »Kant bleıbt für ıne Theoriıe internatıiıonaler Gerechtigkeıt darın ktuell, daß für
möglıchst viele Entwicklungsländer dıe Entwicklung Zu Rechtsstaa ıne ers Voraussetzung waäare
und daß dıe Eınzelstaaten In den bıldenden größeren Eıinheıten ren Selbststand (Föderatıon)
enalten olltenBuchbesprechungen  311  die die kulturelle Andersheit, also die »Spannung zwischen den zwei Polen Verschiedenheit und  Einheit« aufrechterhält. In der Diskussion wurde vor allen Dingen nach dem »Realistischen« und der  »Realisierbarkeit« kultureller Vielfalt gefragt. So verwies z.B. NUSCHELER auf die durch Tele-  kommunikation global vermittelten fremden Werte und Bedürfnisse und fragte: »Wenn, analytisch  gesehen, das Anderssein kaum noch möglich ist ..., welche Wege zum Anderssein gibt es dann  überhaupt noch, wenn das Ziel der Vielfalt derart unmöglich erscheint?« (72) Und NUSCHELER geht  — provozierend — noch weiter, indem er fragt: »Wäre es denn so schlimm, wenn sich eine  Zivilisierung im Sinne von Norbert Elias mit allen ihren Vorteilen allerorten durchsetzen würde,  selbst wenn dabei kulturelle Andersartigkeiten verloren gingen?« (75) Und P. ROTTLÄNDER merkt  an, daß das von KROTZ beschriebene Projekt »Tiefes Mexiko« als ganz eigenes Zivilisationsmodell  mit einem umfassenden Anspruch auftritt und fragt, ob es nicht kontraproduktiv sei, »wenn man ein  gesellschaftliches Alternativmodell so grundlegend und umfassend ansetzt, weil man sich dann zu  weit von dem entfernt, was in der Realität, hier im besonderen auch in der Realität Mexikos,  möglich ist?« (71)  Der Philosoph KARL-HEINZ NUSSER versucht eine Bestimmung von »kosmopolitischer Vernunft  und globaler Weltordnung«, indem er von Kants Theorie des »ewigen Frieden« her nach einer  »philosophische[n] Theorie der globalen gerechten Weltordnung« fragt und kommt zu dem  Ergebnis: »Kant bleibt für eine Theorie internationaler Gerechtigkeit darin aktuell, daß für  möglichst viele Entwicklungsländer die Entwicklung zum Rechtsstaat eine erste Voraussetzung wäre  und daß die Einzelstaaten in den zu bildenden größeren Einheiten ihren Selbststand (Föderation)  behalten sollten. ... Kants Theorie bleibt darin aktuell, daß sein Formalismus den Übergang in den  Rechtszustand zur absoluten Pflicht macht. Das Resultat dieses Übergangs ist der Staat.« (102) Ein  interessanter Aspekt der anschließenden Diskussion ging um die verschiedenen Bedenken gegenüber  einem (minimalen) Weltstaat, den Kants Theorie ablehnt, weil die Vielfalt von Sprachen und  Religionen verloren gingen, der aus heutiger Sicht aber auch abzulehnen sei, weil die faktischen  Strukturen (UN-Sicherheitsrat) auf »potentielle Weltdiktatur« (NUSCHELER) hinausliefen oder weil  Partizipation in einem solchen Gebilde nicht mehr organisierbar sei (ROTTLÄNDER).  PETER ROTTLÄNDER, Grundsatzreferent von Misereor, fragt in seinem Vortrag nach »ethischer  Rechtfertigung weltweiter Solidarität«. Zunächst konstatiert er aufgrund sozialwissenschaftlicher  Erhebungen, daß entgegen allgemein verbreiteter Auffassung die Bedeutung von Solidarität und  solidarischem Handeln nicht in der Krise steckt, vielmehr sei sie in einem Umbruch begriffen: »Das  diesen Prozeß begleitende Mißverständnis lautet: Die Konzentration auf Selbstverwirklichung  impliziere eine verstärkte Egozentrik; Individualisierung impliziere eine Entsolidarisierung.«  Dagegen werde heute moralische Praxis in Begriffen der Selbstverwirklichung zum Ausdruck  gebracht. Weil also nicht, so ROTTLÄNDER weiter, massiver Solidaritätszerfall als ethische  Herausforderung vorliege, müsse letztere im Adjektiv »weltweit« gesucht werden. Wenn Solidarität  in konzentrischen Kreisen gedacht werde, komme »weltweit« ganz schlecht weg. Das Samariter-  gleichnis zeige aber, daß Nähe »keine geographische, sondern eine Beziehungsfrage« (132) sei. Ein  anderes Problem sei die Reichweite der Begründungsargumentation solidarischer Praxis: »Je  partikularer die Begründungsargumentation strukturiert ist, desto überzeugender ist sie — desto  geringer ist allerdings auch ihre Reichweite.« (133) Andererseits sei eine »für alle plausible, global  gültige (Minimal-)Moral« in ihrer Begründung schwach und wenig motivierend. Einen Ausweg aus  diesem Dilemma findet ROTTLÄNDER, indem er in Anlehnung an M. Walzer die Idee eines  »analogen Universalismus« entfaltet: »Die herkömmliche Vorstellung einer universal angelegten  ethischen Begründung weltweiter Solidarität geht davon aus, daß sie auf das aufbauen kann, was in  den partikularen Ethiken schon angelegt ist. Im Ansatz eines analogen Universalismus werden die  Akzente verschoben: Eine partikulare Ethik ist nicht nur Fundament, sondern vielmehr das  vollständige Gebäude, von dem eine reduzierende Skizze gefertigt wird, die den Skizzen anderer  ZMR - 83. Jahrgang : 1999 : Heft 4ants Theorıe bleıbt darın aktuell, daß seın Formalısmus den Übergang In den
Rechtszustand ZUT absoluten Pflicht mMacC. Das Resultat dieses Übergangs Ist der Staat.« Eın
interessanter Aspekt der anschlıeßenden Dıskussion gIng dıe verschiedenen edenken gegenüber
einem (minımalen) Weltstaat, den ants Theorıe ablehnt, eıl dıe Vielfalt VON prachen und
Relıgionen verloren gıngen, der A4us heutiger Sıcht aber auch abzulehnen sel, eıl dıe faktıschen
Strukturen (UN-Sicherheıtsrat) auf »potentielle Weltdiktatur« (NUSCHELER) hinauslıefen oder e1l
Partızıpatiıon In einem olchen Gebilde nıcht mehr organısiıerbar sSe1 (ROTTLÄNDER).

ROTTLÄNDER, Grundsatzreferent VON Miısereor, rag In seıinem Vortrag ach »ethischer
Rechtfertigung weltweıter Solıdarıtät«. unachs: konstatiert aufgrund sozialwıssenschaftlıcher
Erhebungen, daß allgemeın verbreıteter Auffassung dıe Bedeutung VO  — Solıdarıtät und
solıdarıschem Handeln nıcht In der Krise steckt, vielmehr se1 SIE In einem Umbruch begriffen: »Das
dıesen Prozeß begleiıtende Mißverständnıis lautet Diıe Konzentration auf Selbstverwırklıchung
implızıere ıne verstärkte Egozentrık; Indıvidualisierung implızıere ıne Entsolıdarısierung.«
Dagegen werde eute moralısche Praxıs In Begrıfen der Selbstverwirklıchung ZU us  TuCcC
gebracht. Weıl Iso nıcht, ROTTLÄNDER weıter, massıver Solıdarıtätszerfall als ethısche
Herausforderung vorlıege, muUsse etztere 1Im Adjektiv »Wweltwelt« gesucht werden. Wenn Solıdarıtät
in konzentrischen reisen gedacht werde, komme »Wweltwelıt« SanzZ sSschlec WCE Das Samarıiıter-
gleichnıs zeıge aber, dal3 ähe »keıne geographische, sondern ıne Beziehungsfrage« se1 Eın
anderes Problem se1 dıe Reichweıiıte der Begründungsargumentatıon solıdarıscher Praxıs: „Je
partıkularer dıe Begründungsargumentatıon strukturıert ist, esto überzeugender ist S1e esto
geringer ist allerdings auch ıhre Reichweite.« ndererseıts E1 ıne »Tür alle plausıble, global
gültıge (Mınımal-)Moral« in rer Begründung chwach und wenıg motivierend. Eınen Ausweg dus

diesem Dılemma findet ROTTLAÄANDER, indem In Anlehnung Walzer die Idee eınes
»analogen Universalısmus« entfaltet » DIe herkömmlıche Vorstellung eıner unıversal angelegten
ethıschen Begründung weltweiıter Solıdarıtät geht davon aus, daß S1IE auf das aufbauen kann, Wäds> In
den partıkularen Ethıken schon angelegt ist Im Ansatz eınes analogen Unınxversalısmus werden dıe
Akzente verschoben: ıne partıkulare Ethık ist nıcht NUur Fundament, sondern vielmehr das
vollständıge Gebäude, VO  —_ dem iıne reduziıerende Skızze gefertigt wırd, dıe den Skızzen anderer
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Gebäude hiınreichend ähnelt, in der Unterschiedlichkeit auch Vergleichbares erkennen. In
diıesem Vergleıichbaren älßt sıch der mrıß eıner weltweıten Solıdarıtät erkennen, deren exakte
Baupläne weıterhın INn den verschıedenen moralıschen Kulturen lıegen. In eınem olchen dünnen
(nıcht: schwachen!) Konzept weltweiıter Solıdarıtät g1ıbt keıne eıgene Begründungsargumentation,
denn dıe Begründungen bleıben ihre jeweılıgen Herkünfte gebunden. Global geltende weltweiıte
Solıdarıtät Ist In ren Begründungen plural verankert. Wenn anders vo  Ccgangen, also dıe globale
ene als iıne eıgene Ebene IICUu eingezogen und auf diıeser ene Ine eıgene Begründung
und damıt ıne NECUC ora Jenseıts der partıkularen Moralen entworfen wırd, dann führt dıes
einer schwachen (nıcht dünnen!) abstrakten oral, welche dıe Menschen nıcht ergreiıft

Der vorlıegende and bietet mıt den verschiedenen Beıträgen ıne Fülle VON Anregungen, Ideen
und Konzepten und sollte deshalb In entwicklungspolitischen, ethischen und theologıschen A A — k —— — L d r e ı d a — A —Dıskussionszusammenhängen auf keinen all übersehen werden. Hınter dıesen nhalten OMM! aber
ıne weıtere Dımensıon Zzu Vorscheıin, dıe in den okumentierten Dıskussionsbeiträgen deutlıch
wırd das interdiszıplinäre Gespräch. In diıesem Punkt Ist das Projekt sıcherlıch zukunftsweılisend.

Münster Ludger eckel

Drehsen, Volker Sparn, Walter Hg.) Im Schmelztigel der Religionen. Konturen des modernen
Synkretismus, Chr Kaılser, Gütersloher Verlagshaus Gütersloh 1996; 323

Der vorlıegende and biıetet iıne Auswahl VON Beıträgen, dıe auf WEeIl »Bayreuther Kolloquien
Problemen relıg1öser Sozlalısation« In den Jahren 9972 und 1993 V:  n wurden. Das

zentrale Stichwort, das dabe1ı interdisziıplinär VOonNn Soziologen, Psychologen, Hıstorıkern, Relıgi0ns-wıissenschaftlern und Theologen behandelt wurde, WaT der »Synkretismus«. Diıe Herausgeber NENNEN
das Wort In der heutıgen Sıtuatiıon ine »Klage- und Kampfparole« (9) dıie einerselts Entwicklungenund Veränderungen Im Rahmen moderner Lebensbedingungen me1ınt und für relıg1öse JToleranz,
relıg1öse Selbstbestimmung und Pluralıtät relıgıöser ÖOptionen ste andererseıts aber vielschichtigeund unübersiıchtliıche Gemengelagen bezeıichnet, dıe Verunsıcherung und ngs VOT Instabılıtäten

1er rag sıch dann, WIEe dıe verschiıedenen Wiıssenschaften mıt dem Synkretismus
umgehen. DiIe Kulturwıssenschaften, einschließlich der Relıgıonswissenschaften, haben seıIt langemden Umgang der chrıstlıchen Missıonstätigkeit mıt anderen Sprachen und Kulturen verfolgt und
dabe1ı uster des Umgangs entwıckeln können. Das dort Erarbeitete reicht aber für dıe heute
vorgegebene Sıtuation nıcht daus, zumal der Ruf nach Irennschärfe zwıschen relıg1ösen Welten und
Urganısationen deutlıch abnımmt. Da Menschen heute In staärkerem Maße dazu neigen, dUus
verschiıedenen Relıgionen das ihnen Gee1ignete auszuwählen und sıch anzueıgnen, verlıert der
Synkretismusbegriff mehr und mehr seınen negatıven Beigeschmack. ESs omMmm hınzu, daß eute
1e] tärker als In früheren Zeıten dıe Veränderung des kıgenen Uurc dıe Begegnung mıt dem
Anderen pOsItIV als Bereicherung empfunden ırd Gerade In diesem Wandlungsprozeß stellt sıch
aber dann dıe Frage, Wäas eute in SOgenannten »synkKretistischen« Prozessen eigentlich geschieht.Die eIf Beıträge sınd dreı Gruppen zugeordnet: Perspektiven und Interpretationen (4) I1
Phänomene und Fallbeispiele (4) 11 Funktionsgeltung und Produktionsästhetik (3) In eıl
analysıert RAITZ TO1Z dıe Austauschprozesse zwıschen relıg1ıösen Gemeimschaften und 5Symbol-ach ihm Ist der Begrıff des »Synkretismus« eıt geworden, »daß kaum ehr

bezeichnet« (32) In dıeser Sıtuation kann 1Ur darum gehen, dıe Austauschmechanismen
zwıschen den Relıgionen bestimmen, da eın Klassıfıkationssystem entstent, das sıch als
heurıistisches Miıttel ZUT Deskription hıstorisch und Kulturell unterschıedlich überlıeferter Sach-
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