
Buchbesprechungen 79

Fornet-Betancourt, Raul (Hg.) Mystık der rde Elemente einer Indianıschen Iheologıe (Iheolo-
gıe der Drıtten Welt, 23 erder Freiburg 1.Br 1997; 260

Der and vereminigt in dt Übersetzung insgesamt Referate recC unterschıiedlichen Umfangs,
dıe mıt einer usnahme auf einer internationalen JTagung über indianısche Relıgiosıtät und
Denkarten 1Im Sept 995 In Sao Leopoldo/Brasılien gehalten wurden. Anlıegen der Veranstaltung,

Hg In seinem Vorwort, Wäal ZU einen dıe Ihematısıerung »der wissenschaftlichen Heraus-
forderungen indiıanıscher Ausdruckswelten«, ZUm anderen dıe Sprachwerdung der relıgıösen und
kulturellen Puralıtät Lateinamerikas als Möglıchkeıt und Aufgabe interkultureller Kommunıikatıon.
Wenn sıch die Veranstaltung bzw das uch als Beıtrag ZUMm Dıalog der Relıgıonen bZzw eıner
lateinamerıkanıschen » T’heologıe der Relıgionen« verste ist selbstverständlıche Voraussetzung,
dass dıese indıanıschen ulturen »Nıcht In erster Linıe Gegenstand der Vergangenheiıt, sondern
lebendiger und authentischer Ausdruck des Selbstverständnisses gegenwärtiger Gesprächspartner«
Ssınd Diese Erkenntnis 1st nıcht NCU, SIE ann daher keıine überraschende Eıinsıcht Im europäischen
Kontext mehr se1n, ebensowenı1g WIE dıe zwelıte, dıe zudem relatıvieren ist Nıcht erst dıe
Dıskussion den Miıssıons(miss)erfolg VErganNngENET Jahrhunderte hat zugleıc das Überleben
indıanıscher relıg1ıöser Vorstellungen eiIc deutlıch gemacht Allerdings INUSS schon 1er7 dıe Anfrage
rlaubt seIn, Ww1ıe dıe schrıftlosen autochthonen Kulturen 500 TE Christentum sıch ohne jede
Beemnflussung rein erhalten en wollen und dıes uch noch angesıchts ben ıhrer Schriftlosigkeit
nachprüfbar seIn soll

Leıder ist den Autoren nıchts gesagl, dass, abgesehen VON den wenıgen Dekannte(re)n WIE
Melıä, Suess und der Herausgeber, eın biografischer Hıntergrund, keine Kulturelle/relig1öse
Zugehörigkeit erkennbar wiırd, selbst dıe Internationalıtät der Veranstaltung 11UT mıttelbar NnNacChVvOIlIl-
1ehbar ist (Anzumerken Ist auch dıe Vıelzahl VOnNn Fehlern: cheınt, als se1 das Gesamtmanu-
SKrıpt nıcht mehr lektoriert worden.)

In seiıner Eınführung mac. ORNET-BETANCOURT deutlıch, dass das Problem »eIiner nıcht
stattfindenden interkulturellen Kommuntikatıon In der phılosophischen Arbeıt ıIn Lateinamerika« 10)
seınen Ursprung In eıner VON den europäıischen Eroberern ererbten, amerıkanısierten Phılosophie
hat, dıe mıt indıgenen Denktradıtionen inkompatibel Ist Dıe Forderung ach eıner Phı-
losophıie, die der Herausforderung Uurc dıe indıgene Vorstellungswelt gewachsen ist, legt In der
Konsequenz jener Feststellung. Wenn dann dıe lateinamerikanische Phılosophıiıe als dem »methodo-
logıschen Leıtfaden der Inkulturation« (13) folgend gekennzeıichnet und alternatıv vorgeschlagen
wırd, ıne Phılosophıe ausgehend VON den Kulturen und basıerend auf eıner gleichberechtigten
Dıskussion zwıschen den Kulturen er Interkulturalıtät entwıckeln, dıe (herkömm-
lıche) Phılosophie » der ast befreıen, 191088 einem Ort urzeln schlagen können,
monolokal se1In, und S1IE dessen als Kosmopolıtısch verstehen als Bürgerımn der Welt, dıe
In Jeder kulturellen cke dieser Welt ıhr Zuhause hat und über dıe notwendıgen Miıttel verfügt, sıch
als Phılosophie artıkulieren« (14) dann ist dıe Marschrıichtung der folgenden Ausführungen
vorgegeben. Nur eın Christentum, das sıch der bereıts als Synkretismus kKonstatıerten verhäng-
nısvollen Hellenisierung In seınen Anfängen entkleıdet, ware eınes olchen interkulturellen Dıalogsmıt den indianıschen relıgıösen Denkarten fähıg Denn dıe eurozentrische Phılosophie der SCHAaUCT
der griechische Og0S, der mıt dem mIissıonlerenden Christentum Kam, War C der dıe Andersheit
des Indıos bestenfalls als zweıtrangıg definierte: indem das Christentum den Indıo taufte, neglierte

seine Identität: »Er wurde benannt in eıner 0g1K, dıe bıs heute se1ın Ethos, seiıne Kultur und
Geschichte zerstOrt« vgl ESs stellt sıch dıie rage, welches Chrıistentum hıer noch Gesprächs-
partiner seIin soll und kann, WEeNN sıch dazu nachapostolıscher Theologıe und kırchlicher JT radıtion
entledigen müsste. Dıe Frage geht noch viel tıefer, nämlıch welchen Sınn und Zweck DZW
welches 1e1 iıne Neuevangelısıerung en soll, überhaupt haben kann ıne seıtens der autoch-
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thonen Völker, dıe 500 Tre »Transkulturatıion und Indoktrination« (42) überlebt en und das
auferlegte Schweigen durchbrechen begınnen, reklamıerte indıanısche Relıgion mıt christliıchen
Adaptıonen bleıbt ıne indıanısche Relıgion. Zu diıesen »Adaptiıonen« gehört zweiıfellos dıe
ulinahme Jesu In verschiıedene (andıne Mythen, dıe auf das Irauma der Konquıista eingehen. Weıiıl
Jesus DZW das Chrıstentum mıt den Konquıistadoren kam, ırd Jesus ZUT Personifizıerung des
Konquıistadors, der ötet; als Jüngerer Sohn des atergottes und Bruder des nkarrı Tachnte':
dıesem und dessen Tau (Pachamama) nach dem en und wırd ZUT Kaınsgestalt. So ist die Person
Jesu mıt T0d und Verderben verbunden;: Jesus ist keın ott des Lebens, das 1e] des Menschen ist
nıcht auf ıhn hın ausgerichtet. Und anders als dıe Mythen nordamerikanıscher indıgener Völker
en diejenıgen der mıiıttel- und südamerikanıschen Völker ıne vielfach wenIıg beachtete
aktuelle relıg1öse elevanz ıne erwachnte indıgene Relıgion ırd sıch aber nıcht WwIe das antıke
Heıdentum durch das Chrıstentum »Spurlos« verdrängen lassen: das hat schon dıe Erstevangelısıe-
rung nıcht geschafft und ann nıcht 1e] einer Inkulturation se1In. Indıgene Relıgion verste sıch
vielmehr als alternatıve Herausforderung für dıe westliche Gesellscha Das Objekt der ersten

Evangelısıerung hat sıch in eın Subjekt verwandelt, das »als Protagonist seiner eigenen Zukunft«
und als »indıgener christliıcher Indıo seıne eigene KosmovIisıon ewanren kann und ZUuU

ökumeniıschen Dıalog der Relıgionen eiınlädt«. » Das Modell der ‚Chrıstianisierung der Indı0s« hat
sıch geänder und ist eute auf dem Weg In entgegengesetzier Rıchtung, eıner ‚Indigenisierung
der Kırche und der Gesellschaft:« In Lateinamerıka« (73) Oder, WIEe ESTERMANN 6S ausdrückt
»DiIe andıne Religiosıität Ist eın ‚ relıg1öser Mestiz1smus«, In welchem weder dıe ese einer außer-
chrıstlıchen andınen Relıgion noch dıe Antıthese eıner reinen chrıstlıchen Relıgıon
fortdauern Dıiıe andınen emente wurden christianısıiert, und dıe christlıchen emente andınıiısıert.
Das Christlıche ist In dıe andınen Rıten selbst eingedrungen, und dıe katholısche Liturgıe ist mıiıt
den andınen Farben und eruchen durchwirkt« (F Das prechen VON andıner Relıgiosıtät statt
VO  — andıner Relıgion macht zugleıch deutlıch, daß »Sıch nıcht-definierte und noch weniger
dogmatısıierte Praktıken, Konzeptionen und Rıtuale, und nıcht eın festes re innerhalb eıner
vorgegebenen Institution handelt« (ebd Anm 3) Auf dıese Vıelzahl VON Vorstellungen, deren
JIräger auch eın unterschıedliches eresse einer Neuevangelisierung aben, hat sıch eın
interkultureller Dıalog immer NCUu einzustellen. OMM! Ian auf dıe rage nach dem 1e] eıner
Neuevangelısıerung zurück, Ist mutmaßen, dass das »Ergebnis« olcher emühungen 7B der
katholischen Kırche eın katholıisches Chrıistentum 1Im weıltesten Sınne des Wortes »katholisch« seıin
wırd, ohne oder doch mıt anderen als den tradıtionellen (europäılschen) Institutionen. Soll dies unter
»einem gemeIınsamen Dach« möglıch se1In, musste sıch auch »Rom« entsprechend weıten.

Man darf den Autoren sıcher zustimmen, dass dıe chrıstlıchen Kırchen nıcht eınmal Anfang
eines solchen Dıalogs stehen Diıe erwähnten Voraussetzungen hlıerzu tellen eın kaum kalkulıer-
bares Wagnıs dar, Oten ber In ihren möglıchen Rückwiırkungen auf das »etablıerte Christentum«
Chancen eiıner Neubesinnung auf diıesen Jesus VO  —_ azare und seiıne Otscha hın, dıe angesiıchts
der TOoODbleme eıner europäischen postchrıistlichen »Kulturkrise« tatsächlıch Perspektiven jenseıts
verkrusteter Strukturen eröffneten
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