
Das vorlıegende eft nthält eine Aspekte und programmatıscher Aussägen
ZWe] Schwerpunkten: einem relıgionswissenschaftlich-systematischen (Wilke, Wunn)

und einem methodischen bezogen auf den interrel1ig1ösen 1  0g Pfüller, Ohm, Troll)
Religionswissenschaftlich-systematisch hat dıe Behandlung der Mystık 7 F In Fach-

kreisen der Relıgıionswissenschaft weiıt weni1ger on]junktur als dıes für eiıne SaNZC (1
anderer Dıiszıplınen gıilt, der Hınwels auf dıe Mystık eine ammer arste. dıe
ıIn der Dıfferenziertheit der Eiınzelentwürfe, dıe diıesen Begriff gewöhnlich subsu-
miert werden, nıcht ABa Vorscheıin ommt Ja, CS scheint, als suggerlere der In vielen
Kreisen aubert. der Relıigionswissenschaft üblıch gewordene Bezug auf dıe Mystık,
dass 6S Jense1ts er konstatierbaren Unterschiede der Formulierungen und rel1g10nsspezl-
1schen Elemente eine letzte Eıinheit g1bt, dıe WI1Ie eine anthropologische Grundkonstante
wiıirkt und hınter en kulturellen Unterschieden dıe Erfahrung der Menschen als gleich-
artıg erweIlst. Es 1st VOIN daher wichtig, dass dıe Religionswissenschaft dieser Dıskus-
S10N teilnımmt und el ihr spezıfısches Wiıssen einbringt. nnette {uft dies mıt
großer Sachkenntnis der allgemeınen Debatte und höchst kompetent be1 der rhebung der
relıg10nshiıstorischen Tatbestände Ihr ädoyer für »e1Ine Dıifferenzierung zwıschen
kontextabhängigen und kontextunabhängigen Elementen desselben Phänomens« 1st ein
wichtiger Hınweis für dıe weıtere Arbeit 1m Sınne rel1ıgı1onswissenschaftlich-systemati-
scher Forschung. Es ware gul, WC bald dieses Programm als großangelegtes Projekt
umgesetzt werden würde, ndlıch eın adäquateres Erklärungsmodell vorführen
kKönnen, als dies 1n der gegenwärtigen Debatte diskutiert wird.

Neuland betritt, rel1ıg1onswissenschaftlich-systematisch gesehen, auch der Beıtrag vVon
Ina Wunn, der der bısherıgen Evolutionsdebatte nnerhalb der Religionswissenschaft eine
Absage erteılt und konkret vorschlägt, dıe noch immer der Bıologie-Diskussion des
19 IA Orlentierte Evolutionsdiskussion 1m Sınne VoNn oONer- bzw Weıterentwicklung
aufzugeben 1elmenr soll »unter rel1g1öser Evolution iın Anlehnung den bıologischen
Evolutionsbegriff eın Vorgang der Veränderung Von Religionen verstanden« werden.
Wiıchtig ist, »dass ZUT Bewertung VON Verwandtschaftsverhältnissen (meınt: gleicher
Ursprung dieser Religionen zwıschen Relıgionen nıcht gemeinsame Primitivmerkmale
herangezogen werden dürfen, sondern 1U solche erkmale, dıe als gemeinsame Sonder-
entwicklung aufgefasst werden können.« Als Konsequenz eines olches Vorgehens erg1bt
sıch eine längst fällıge Höherbewertung der Relıgıonen genannter Naturvölker,
denn eıne »aNsCIMNCSSCHNC Eiınordnung der Relıgionen indigener Völker In eın natürliıches
evolutionistisches System, das dıe Vielfalt der Relıgionen als geglückte Anpassung ın
verschliedene rel1ıgı1onsökologische Nıschen versteht, kann einer Neubewertung der
1elfalt menschlicher Kulturen beitragen.« Es Ist hoffen, dass Ina Wunn dazu bald
eine detaillierte Studıe vorlegt, 1n der dieses Programm konkret umgesetzt wırd.

Wolfgang Pfüller pricht sıch In seinem Beıitrag ZUT künftigen Theologie der Relıgionen
für einen gradualıstischen Pluralısmus als Grundorientierung für eine solche Theologie
der Relıgionen aQus und erteılt damıt den monistischen Entwürfen des Exklusivismus W1e
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des Inklusıivismus eine eindeutige Absage. Er macht eutlıc. dass 1U dieser pluralıstı-
sche Verstehensansatz der Vielfalt der Relıgionen WITKI1IC echnung rag

Historisch interessant ist, dass diese pluralıstische Wahrnehmung der Relıgionen De1l
Ihomas Ohm bereıts VOTI dem I1 Vatikanischen ONZ1 konkrete Gestalt all  N
hatte, WI1Ie der hlıer erstmals veröffentlichte Radıovortrag VON 961 ze1gt. Seine Devise:
» Einander studieren und verstehen suchen« ist heute SCHNAUSO tuell WI1Ie damals Eın
eiıches gilt, WENN 6S €e1 »Es ist höchste Zeıt, >  <  9 für die anderen reden und
schreiben«, das Posıtive herauszustellen und nıcht 1L1UT Fehler und änge be1l den
anderen suchen und anzukreıden. Dass Ohm dıes 1961 schon klar formuliert hat,
zeiıgt auch, dass das I1 Vatıkanısche ONZ1 mıiıt se1lner rklärung » Nostra Aetate« er
das Verhältnis der Kırche den nıcht-christlichen Religionen nıcht völlıg losgelöst VOIN

der Basıs relig1ionswissenschaftlıch-missionslogischer Forschung In den kath Fakultäten
aktıv geworden 1st, sondern dass dieser dialogische nNnsatz bereıts 1mM tiıllen vorbereıtet
worden

Angesıichts des Beıtrages VON Pfüller und Ohm kann L1UT hoffen, dass dıie 1M
Beıtrag VoNn Christian TO referlerte Befürchtung des amerıkanıschen Rabbiners
udın, das LICUC Jahrhundert werde Totalıtarısmus 1mM Namen Gottes und der
elig10n« eprägt se1n, doch 1L1UT eine Horrorvisıion ist, dıe nıcht eintreten WITrd.

Peter Antes

Hınweise der Redaktıon

Aus Platzgründen sehen WIT uns leider SCZWUNZCH, dıe ummarys der Beıträge
gesondert Ende dieses Heftes abzudrucken S1e finden dıie ummarys auf den Seiten
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