
WIDERSTANDIG UND GOTT-LOS
ZUR WIEDERENTDECK  NG DER YSTIK

DER MODERNE
VonNn Annette

»Coole ealısten schwören plötzlıch auf dıe Mystik«“ stellt dıie Zeitschrıi Freundın
lakatıv fest; Designer-Bar und Buddha, moderner Lifestyle und Spirıtualität sel]len für viele
keın Wıderspruch mehr. Mystık hat Konsumwert, WIe dıe Werbung ze1igt. 1)Das ildegard-
z 998 kündete sıch mıt Schaufensterdekorationen dem » Der Mensch 1mM
Miıttelpunkt des KOSmOS«, »Heılung Leıb und eele« all, Hıldegard-Wıssen den
Relıgionssurrogaten Gesundheıitskult und Ökologie vermarkten Kornschaufel und
Getreidemühle werden gleich miıtgelıefert. »Zen« e1 das NeCUC Parfüm-Deodorant VOINl

mpulse, »Zen 1S calm In the Chaos« lautet der Begleıttext, visualısıerte eine hübsche
Japanerın 1mM Meditationssıitz, deren we1liße Aura das Getriebe der Welt In Oorm VON
Wolkenkratzern abschirmt } Ekstatischer Versenkungszustand ist der symbolısche Code,
den dıe Sonnencreme-Werbung »Calıfornıa an« vermittelt;: der Gesichtsausdruck der
Sonnenbadenden steht Berninis berühmter Darstellung der Verzückung der eılıgen leresa
VOIN Vıla In nıchts nach.*

DIies alles hat natürlıch wen1g mıt dem Ernst, den en der Selbstentleerung, der
verzehrenden Gotteslıebe eINes mystischen Lebens (un, vielmehr mıt einer Sehnsucht
nach Eit, »Ozeanıschem Gefühl« Freud), Versenkung und Stille In Stress und
Schnelllebigkeit des modernen Alltags und eiıner hochtechnisierten Welt em scheinen
mehr oder weni1ger unauffällıge mystische Erfahrungen, dıe dus der ewohnheit des
Alltags herausreißen etwa eın Selbstvergessen und e1in Empfinden Von Ganzheit beım

Beı dıiıesem Artıkel andelt CS sıch eıne eicht erweiterte Fassung meılner Antrittsvorlesung VO 8.6.1999,
weshalb ıte]l und Duktus des Vortragsstils beıibehalten und dıe den edeIluss unterbrechenden Ausführungen In dıe
Anmerkungen aufgenommen wurden. Neu hinzugekommen 1st das systematiısche Schlusskapiıtel.

Freundin, Heft P Juni 998, 106 für das Folgende ebd.: 105
Das »Zen«-Parfum-Deodorant VO  — Impulse wurde Im Trühsommer 998 anclert. Unterdessen wirbt auch LancöOme

mıt dem Zauberwort »Zen«; »Hydra Zen« (1 dıe 1999 auf den ar gebrachte IICUEC Feuchtigkeitscreme. Das sanifte
Lächeln des Mannequıns, das uddha-Darstellungen imitiert, und der Werbetext sprechen für sıch: »Hydra Zen Ist eıne
wegweıisende Innovatıon. S1e Ist dıe ntwort auf die Belastungen, denen hre Haut heute ausgeselzt 1st Stress,
Müdigkeit, Umwelteinflüsse (www.lancome.com). uch dıe August-Nummer der deutschen ogue wirbt
»ZENSIitiv« für »totale Entspannung« UrCc »fernÖöstlıc| inspirlıerte Schönheitsrituale« (ebd., 72) beı denen Räucherstäb-
chen, Grüntee ebenso wenig fehlen dürfen wıe LancöOmes ydra Zen, Tan Giudicillıis »Zen«-Parfum der dıe »Zen 50ap
Stones« VO:!  b Danıela Senfft »Zen« ist mittlerweiıle in dıe Parıser Umgangssprache eingegangen »„Je SU1S ZC11«
el sovıel WwWıe »Ich bın ganz ruhıg und gelassen«. Diesen 1INWeIls Wıe auch dıe Zen-Werbungen 999 verdanke ich
meınem ollegen, dem ırchengeschichtler Dr Wılhelm Damberg

»Calıfornia JTan« kam 998 auf den2 (vgl wwW.Ccaltan.Com); das Marmorbild »Die Verzückung der eılıgen
Teresa« efimndet sıch In der Kırche Santa Marıa VıttorIia, Rom
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100 Annette

Anblıck eINeEs Sterne  immels relatıv weit verbreitet se1IN. ach mfragen
1n den USA en 35 % der Befragten SOIC eiıne Erfahrung gemacht.”

Von den einen als gefährlicher Irratiıonalısmus beklagt,® VOINl den andern als
Rückkehr VON Spiriıtualität In einer äkularen Welt begrüßt‘ galt elıgıon doch eine
Zeıtlang schon für abgeschafft® Mystık 1st tuell, eigentlich ständıg immer wleder se1t
der Romantık, W1e ich zeigen möchte. Heute aber, und das 1st NCU, SUOTSCHIL Übersetzungen,
NeCUC Edıitionen, Massenmedien, Tagungsangebote, die Anwesenheit remder Kulturen be1
uns kurzum eın Pluralısmus VON Inspirationsquellen dafür, dass leicht
zugänglıc aus dem Fundus aller möglıchen mystischen Tradıtionen schöpfen kann WI1IeEe
noch n1e Was 1mM New Age es Mystık gezählt wird, steht auf einem anderen
und 1st Ausdruck für dıe 1n der Forschung oft eklagte Unschärfe des Begriffs? ach

Vgl LEMENT KAKAR, Der Heılige und die Verrückte. Religiöse Eikstase und psychische Grenzerfahrung ,
München 993, 106 uch RCHERT, Mystik. Das Phänomen Die Geschichte Neue Wege, Treiburg
1997, 1 hält fest »Mystik 1st nıcht Außergewöhnlıiches. Es ist VOonNn außergewöhnliıchen mystischen
Erfahrungen berichten, und gıbt eine begrenzte Anzahl ‚großer ystiıker«, aber unauffällıge mystische
Erfahrungen und mystisch Orlıentierte Lebensläufe gıbt CN viele. Und Menschen, dıe sıch In Mystık wiedererkennen,
hne selbst Erinnerungen Al starke Erfahrungen aben, gıbt noch mehr.« Ahnlich auch ÖLLE, ' ystikK und
Widerstand. »Du tilles Geschrei«, Hamburg 1997, ZO. SN

SO stellt eiwa PIERINE IRAS fest »Das Vertrauen In dıie Vernunft, das Jahrhundertelang mıiıt den soz1ıalen Utopien
verschwistert Wäl, verliert R Die Vorstellung VO!] Menschen als vernunftbegabtem Wesen, das unıversalem
Denken efähigt Ist, rachte ehedem zusammenhängende, kohärente Ulusionen hervor, pDOsIit1ve, kollektive Hoffnungen.
Der Aufschwung des Irrationalen und das Faszınosum der Kontemplatıven Ekstase drohen UNSCIC Zukunft
verdunkeln Man INUSS In der Tat mıt Goya irchten, daß der Schlaf der Vernunft Ungeheuer eblert.« IRAS, »Im
Bann des Mystiz1smus«, In ON Diplomatique/Wo@Z, August 1987, Negatıybewertungen V OIl Mystık als
»„dunkel«, »VCI WOITECI«, »NeDuUlÖs«, »antıratıonal«, »hıinterwäldlerisch«, »V  11«, »Krankhaft«, »degenerlert«,
»dekadent« gıbt zuhauf In der phılosophischen Dıskussion seIit dem (vgl H.- LESSING, »Mystik/mystisch«,
In ITTER GRUÜNDER Hg.) Hıiıstorisches Wörterbuch der Phiılosophie, 6, Darmstadt 1984,

»Am Ausgang des Jahrhunderts wırd dıe Mystık wıederentdeckt. Diıe vielen Veröffentlıchungen offenbaren
einen wahren ‚Mystiıkboom:. Dıe UC| ach eıner erlebbaren Spiritualität macht einen Mangel geistiger, relıg1öser
Erfahrung eutlic Die überlieferte Oorm der Religliosität wiırd als wenig lebendig, als weıt entfernt VO:  —_ den eigenen
Erfahrungen empfunden. Zu spuren ist eıne große Sehnsucht In der Welt ach 1€' und Hıngabe, nach einer VO  —_
innen erfüllenden Wärme die Kälte Dıie Befreiung, die elıgıon verheißt, soll el ‚pürbar werden. «
(Klappentext ZUu!T Tagung »Mystık. Dıie elıgıon des Jahrtausends”«, Evangelische ademıiıe serlohn, Za Junı

Zu den früheren Positivbewertungen vgl das olgende.
Der Religionswissenschaftler ETER ANTES diagnostizliert: »Spätestens se1it Miıtte der 1970er TE wurde langsam

erkennbar, daß die Grundannahme der Aufklärungs- bzw Säkularısıerungstendenz nıcht mehr stimmte100  Annette Wilke  Anblick eines Sternenhimmels — relativ weit verbreitet zu sein. Nach neueren Umfragen  in den USA haben 35% der Befragten solch eine Erfahrung gemacht.*  Von den einen als neuer, gefährlicher Irrationalismus beklagt,6 von den andern als  Rückkehr von Spiritualität in einer säkularen Welt begrüßt’ — galt Religion doch eine  Zeitlang schon für abgeschafft® — Mystik ist aktuell, eigentlich ständig immer wieder seit  der Romantik, wie ich zeigen möchte. Heute aber, und das ist neu, sorgen Übersetzungen,  neue Editionen, Massenmedien, Tagungsangebote, die Anwesenheit fremder Kulturen bei  uns — kurzum ein Pluralismus von Inspirationsquellen — dafür, dass man so leicht  zugänglich aus dem Fundus aller möglichen mystischen Traditionen schöpfen kann wie  noch nie. Was im New Age alles unter Mystik gezählt wird, steht auf einem anderen Blatt  und ist Ausdruck für die in der Forschung oft beklagte Unschärfe des Begriffs” — nach  ? Vgl. C. CLEMENT / S. KAKAR, Der Heilige und die Verrückte. Religiöse Ekstase und psychische Grenzerfahrung ,  München 1993, 106. Auch B. BORCHERT, Mystik. Das Phänomen — Die Geschichte — Neue Wege, Freiburg u.a.  1997, 13, hält fest: »Mystik ist nicht etwas so Außergewöhnliches. Es ist von außergewöhnlichen mystischen  Erfahrungen zu berichten, und es gibt eine begrenzte Anzahl »großer Mystiker«, aber unauffällige mystische  Erfahrungen und mystisch orientierte Lebensläufe gibt es viele. Und Menschen, die sich in Mystik wiedererkennen,  ohne selbst Erinnerungen an starke Erfahrungen zu haben, gibt es noch mehr.« Ähnlich auch D. SÖLLE, Mystik und  Widerstand. »Du stilles Geschrei«, Hamburg 1997, 28, 31-41.  $ So stellt etwa PIERINE PIRAS fest: »Das Vertrauen in die Vernunft, das jahrhundertelang mit den sozialen Utopien  verschwistert war, verliert an Kraft. Die Vorstellung vom Menschen als vernunftbegabtem Wesen, das zu universalem  Denken befähigt ist, brachte ehedem zusammenhängende, kohärente Illusionen hervor, positive, kollektive Hoffnungen.  Der Aufschwung des Irrationalen und das Faszinosum der kontemplativen Ekstase drohen unsere Zukunft zu  verdunkeln. Man muss in der Tat mit Goya fürchten, daß der Schlaf der Vernunft Ungeheuer gebiert.« (P. PIRAS, »Im  Bann des neuen Mystizismus«, in: Le Monde Diplomatique/WoZ, August 1987, 3). Negativbewertungen von Mystik als  »dunkel«, »verworren«, »nebulös«, »antirational«, »hinterwäldlerisch«, »versponnen«, »Kkrankhaft«, »degeneriert«,  »dekadent« gibt es zuhauf in der philosophischen Diskussion seit dem 18. Jh. (vgl. H.-U. LESSING, »Mystik/mystisch«,  in: J. RITTER / K. GRÜNDER (Hg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 6, Darmstadt 1984, 273f.).  »Am Ausgang des 20. Jahrhunderts wird die Mystik wiederentdeckt. Die vielen Veröffentlichungen offenbaren  einen wahren »Mystikboom«. Die Suche nach einer erlebbaren Spiritualität macht einen Mangel an geistiger, religiöser  Erfahrung deutlich. Die überlieferte Form der Religiosität wird als wenig lebendig, als weit entfernt von den eigenen  Erfahrungen empfunden. Zu spüren ist eine große Sehnsucht in der Welt nach Liebe und Hingabe, nach einer von  innen erfüllenden Wärme gegen die Kälte. Die Befreiung, die Religion verheißt, soll leibhaft spürbar werden.«  (Klappentext zur Tagung »Mystik. Die Religion des neuen Jahrtausends?«, Evangelische Akademie Iserlohn, 2.-4. Juni  1999). Zu den früheren Positivbewertungen vgl. das Folgende.  8 Der Religionswissenschaftler PETER ANTES diagnostiziert: »Spätestens seit Mitte der 1970er Jahre wurde langsam  erkennbar, daß die Grundannahme der Aufklärungs- bzw. Säkularisierungstendenz nicht mehr stimmte ... Religion  meldete sich auf der politischen Bühne zurück und begann öffentliches Interesse zu wecken und dies in zweierlei  Hinsicht: als politisch aktives Eingreifen in die säkular konzipierte Welt und als Wiederverzauberung in einer  entzauberten, eben säkularen Welt.« (P. ANTES (Hg.), Die Religionen der Gegenwart. Geschichte und Glauben,  München 1996, 7). »Es gibt Erscheinungsformen des Religiösen wie etwa Yoga und Meditation, die zeigen, daß der  Mensch nicht nur vom Brot allein lebt ... New Age und Wassermann-Zeitalter sind hierfür die Stichwörter, die  andeuten wollen, daß sich hinter den zahlreichen Bewegungen und Gruppierungen ein Gesamttrend erkennen läßt, der  das Gegenteil von dem intendiert, was Religion auf dem Weg in die Moderne nach dem Soziologen Max Weber  (1864-1920) geleistet hat, nämlich die Entzauberung der Welt.« (ebd., 9).  9 Vgl. B. MCcGinn, Die Mystik im Abendland, Bd. 1: Ursprünge. Aus dem Englischen übersetzt von Clemens  Maaß, Freiburg u.a. 1994, 384; A.M. HAAS, »Was ist Mystik«, in: K. RUH (Hg.), Abendländische Mystik im  Mittelalter, Symposium Kloster Engelberg 1984, Stuttgart 1986, (319-341) 319 (wiederabgedruckt in: A.M. HAAS,  Gottleiden-Gottlieben. Zur volkssprachlichen Mystik im Mittelalter, Frankfurt 1989, 23-44; englische Übersetzung in:  B. BAUMER (Ed.), Mysticism in Shaivism and Christianity, New Delhi 1997, 1-36); H. SCHMITZ, System der  Philosophie, 3,4: Das Göttliche und der Raum, Bonn 1985, 187; G. SCHMIDT, Die Mystik der Weltreligionen, Zürich  1990 und die unterschiedlichen Mystik-Definitionen in diversen Lexika-Artikeln.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2elıgıon
meldete sıch auf der polıtıschen ne zurück und begann Ööffentliches Interesse wecken und 1e8 In zweilerlel
1NSIC| als polıtısch aktıves Eingreifen In die Akular Konzıplerte Welt und als Wiıederverzauberung In einer
entzauberten, eben kularen Welt.« NTES Hg.), Die Religionen der Gegenwart. Geschichte und Glauben,
München 1996, »„Es gıbt Erscheinungsformen des Relıgiösen wıe eiwa Yoga und Meditation, dıe zeigen, dalß der
Mensch nıcht 91008 VO! Brot alleın lebt100  Annette Wilke  Anblick eines Sternenhimmels — relativ weit verbreitet zu sein. Nach neueren Umfragen  in den USA haben 35% der Befragten solch eine Erfahrung gemacht.*  Von den einen als neuer, gefährlicher Irrationalismus beklagt,6 von den andern als  Rückkehr von Spiritualität in einer säkularen Welt begrüßt’ — galt Religion doch eine  Zeitlang schon für abgeschafft® — Mystik ist aktuell, eigentlich ständig immer wieder seit  der Romantik, wie ich zeigen möchte. Heute aber, und das ist neu, sorgen Übersetzungen,  neue Editionen, Massenmedien, Tagungsangebote, die Anwesenheit fremder Kulturen bei  uns — kurzum ein Pluralismus von Inspirationsquellen — dafür, dass man so leicht  zugänglich aus dem Fundus aller möglichen mystischen Traditionen schöpfen kann wie  noch nie. Was im New Age alles unter Mystik gezählt wird, steht auf einem anderen Blatt  und ist Ausdruck für die in der Forschung oft beklagte Unschärfe des Begriffs” — nach  ? Vgl. C. CLEMENT / S. KAKAR, Der Heilige und die Verrückte. Religiöse Ekstase und psychische Grenzerfahrung ,  München 1993, 106. Auch B. BORCHERT, Mystik. Das Phänomen — Die Geschichte — Neue Wege, Freiburg u.a.  1997, 13, hält fest: »Mystik ist nicht etwas so Außergewöhnliches. Es ist von außergewöhnlichen mystischen  Erfahrungen zu berichten, und es gibt eine begrenzte Anzahl »großer Mystiker«, aber unauffällige mystische  Erfahrungen und mystisch orientierte Lebensläufe gibt es viele. Und Menschen, die sich in Mystik wiedererkennen,  ohne selbst Erinnerungen an starke Erfahrungen zu haben, gibt es noch mehr.« Ähnlich auch D. SÖLLE, Mystik und  Widerstand. »Du stilles Geschrei«, Hamburg 1997, 28, 31-41.  $ So stellt etwa PIERINE PIRAS fest: »Das Vertrauen in die Vernunft, das jahrhundertelang mit den sozialen Utopien  verschwistert war, verliert an Kraft. Die Vorstellung vom Menschen als vernunftbegabtem Wesen, das zu universalem  Denken befähigt ist, brachte ehedem zusammenhängende, kohärente Illusionen hervor, positive, kollektive Hoffnungen.  Der Aufschwung des Irrationalen und das Faszinosum der kontemplativen Ekstase drohen unsere Zukunft zu  verdunkeln. Man muss in der Tat mit Goya fürchten, daß der Schlaf der Vernunft Ungeheuer gebiert.« (P. PIRAS, »Im  Bann des neuen Mystizismus«, in: Le Monde Diplomatique/WoZ, August 1987, 3). Negativbewertungen von Mystik als  »dunkel«, »verworren«, »nebulös«, »antirational«, »hinterwäldlerisch«, »versponnen«, »Kkrankhaft«, »degeneriert«,  »dekadent« gibt es zuhauf in der philosophischen Diskussion seit dem 18. Jh. (vgl. H.-U. LESSING, »Mystik/mystisch«,  in: J. RITTER / K. GRÜNDER (Hg.), Historisches Wörterbuch der Philosophie, Bd. 6, Darmstadt 1984, 273f.).  »Am Ausgang des 20. Jahrhunderts wird die Mystik wiederentdeckt. Die vielen Veröffentlichungen offenbaren  einen wahren »Mystikboom«. Die Suche nach einer erlebbaren Spiritualität macht einen Mangel an geistiger, religiöser  Erfahrung deutlich. Die überlieferte Form der Religiosität wird als wenig lebendig, als weit entfernt von den eigenen  Erfahrungen empfunden. Zu spüren ist eine große Sehnsucht in der Welt nach Liebe und Hingabe, nach einer von  innen erfüllenden Wärme gegen die Kälte. Die Befreiung, die Religion verheißt, soll leibhaft spürbar werden.«  (Klappentext zur Tagung »Mystik. Die Religion des neuen Jahrtausends?«, Evangelische Akademie Iserlohn, 2.-4. Juni  1999). Zu den früheren Positivbewertungen vgl. das Folgende.  8 Der Religionswissenschaftler PETER ANTES diagnostiziert: »Spätestens seit Mitte der 1970er Jahre wurde langsam  erkennbar, daß die Grundannahme der Aufklärungs- bzw. Säkularisierungstendenz nicht mehr stimmte ... Religion  meldete sich auf der politischen Bühne zurück und begann öffentliches Interesse zu wecken und dies in zweierlei  Hinsicht: als politisch aktives Eingreifen in die säkular konzipierte Welt und als Wiederverzauberung in einer  entzauberten, eben säkularen Welt.« (P. ANTES (Hg.), Die Religionen der Gegenwart. Geschichte und Glauben,  München 1996, 7). »Es gibt Erscheinungsformen des Religiösen wie etwa Yoga und Meditation, die zeigen, daß der  Mensch nicht nur vom Brot allein lebt ... New Age und Wassermann-Zeitalter sind hierfür die Stichwörter, die  andeuten wollen, daß sich hinter den zahlreichen Bewegungen und Gruppierungen ein Gesamttrend erkennen läßt, der  das Gegenteil von dem intendiert, was Religion auf dem Weg in die Moderne nach dem Soziologen Max Weber  (1864-1920) geleistet hat, nämlich die Entzauberung der Welt.« (ebd., 9).  9 Vgl. B. MCcGinn, Die Mystik im Abendland, Bd. 1: Ursprünge. Aus dem Englischen übersetzt von Clemens  Maaß, Freiburg u.a. 1994, 384; A.M. HAAS, »Was ist Mystik«, in: K. RUH (Hg.), Abendländische Mystik im  Mittelalter, Symposium Kloster Engelberg 1984, Stuttgart 1986, (319-341) 319 (wiederabgedruckt in: A.M. HAAS,  Gottleiden-Gottlieben. Zur volkssprachlichen Mystik im Mittelalter, Frankfurt 1989, 23-44; englische Übersetzung in:  B. BAUMER (Ed.), Mysticism in Shaivism and Christianity, New Delhi 1997, 1-36); H. SCHMITZ, System der  Philosophie, 3,4: Das Göttliche und der Raum, Bonn 1985, 187; G. SCHMIDT, Die Mystik der Weltreligionen, Zürich  1990 und die unterschiedlichen Mystik-Definitionen in diversen Lexika-Artikeln.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2New Age und Wassermann-Zeitalter sınd lerfür dıe Stichwörter, die
andeuten wollen, daß sıch hınter den zahlreıchen Bewegungen und Gruppilerungen eın Gesamttrend erkennen Läßt, der
das Gegente!il VO  — dem intendiert, Was elıgıon auf dem Weg In dıe Moderne ach dem Sozilologen Max er
(1864-1920) geleistet hat, nämlıch dıe Entzauberung der Welt.« (ebd.,

Vgl MCGINN, Die Mystik Im Abendland, Ursprünge. Aus dem Englıschen übersetzt VOI Clemens
Maaß, reiburg 994, 384:; HAAS, » Was ist Mystık«, in KUH He.) Abendländische ystik Im
Mittelalter. ymposium Kloster Engelberg 1984, Stuttgart 19806, (  9-3 319 (wıederabgedruckt In HAAS,
Gottleiden-Gottlieben Zur volkssprachlichen ystik Im Mittelalter, ran 1989, 23-44; englısche Übersetzung In

AUMER (Ed.) Mysticism INn Shaivısm and Christianity, New 1997, 1-36):; SCHMITZ, System der
Philosophie, 5 Das ICI und der Raum, Bonn 1985, 187 SCHMIDT, Die Mystık der Weltreligionen, Zürich
990 und dıe unterschiedlichen Mystiık-Definitionen In dıversen Lexika-Artikeln
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Wıiderständig und Grott-Los Zur Wiederentdeckung der 'ystik In der oderne 101

ecorg chmıiıdt ein »Anlaß rel1ıg1onswissenschaftlıcher Verzweiflung«" und laut dem
Sozlologen Nıklas Luhmann 1mM Phänomen Mystik selbst egründet: »ESs gehtWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  101  Georg Schmidt ein »Anlaß religionswissenschaftlicher Verzweiflung«!® und laut dem  Soziologen Niklas Luhmann im Phänomen Mystik selbst begründet: »Es geht ... um die  ... aktuale Unendlichkeit im Endlichen, ... um die Immanentisierung von Transzendenz.  Angesichts solch abenteuerlichen Unterfangens nimmt es nicht Wunder, daß Mystik —  theologisch beobachtet — als ein außerordentlich unordentliches Phänomen begriffen  werden kann.«!! Der Karmelit Bruno Borchert andererseits fasst treffend zusammen, was  heute weithin unter Mystik verstanden wird: »Es ist ein Phänomen, das offensichtlich in  allen Religionen und Kulturen vorkommt, in seinen Äußerungsformen zwar verschieden,  aber im Kern überall gleich: aus Erfahrung wissen, daß alles irgendwie zusammenhängt,  daß alles im Ursprung eins ist.«!? Er formuliert damit ein Mystik-Verständnis der All-  Einheit, das jenem des New Age verwandter ist als der Mystik-Definition, die Kurt Ruh  aus dem bestehenden »Kanon« abendländischer mystischer Literatur destilliert: »Jene  >»Erfahrung«, auf die sich die großen Mystiker berufen, ist eine Erfahrung in der Tran-  szendenz, ist cognitio experimentalis Dei, die sich in der Entrückung (raptus, eXCeSSUS  mentis), in der Schau (visio, contemplatio Dei), im transitus, in der Ekstase der Liebe  ereignet: Das sind nur die häufigsten Formen eines als außerordentlicher Gnadenerweis  verstandenen Zustandes des >»Außersichseins«, vielfach noch als fremendum erlebt, aber  auch als Empfinden himmlischer Glückseligkeit, als Einstrom übersinnlicher Erkenntnisse.  Nur in diesem Proprium ist der Begriff des Mystischen anwendbar.«!? Die unmittelbare,  erfahrungsbezogene Gotteserkenntnis (cognitio experimentalis Dei) strebte die unio, die  Einheit mit Gott an,!* aber diese unio wird heute weithin — wenn auch in der wissen-  schaftlichen Diskussion umstritten — als eine transkulturelle Konstante, als Kern aller  Mystik verstanden. Auch nach der evangelischen Theologin Dorothee Sölle darf Mystik  nicht unter konfessionellen Gesichtspunkten beurteilt werden, vielmehr fasse die berühmte  hinduistische Formel »faf tvam asi« (»das bist du«) eine Grunderfahrung aller Mystik  Zzusammen.  15  In einer ihrer jüngsten Publikationen, »Mystik und Widerstand«, diagnostiziert Sölle eine  »spirituelle Magersucht« und verschreibt die Mystik als Therapie für die »Hungernden der  19 SCHMIDT (wie Anm. 9), 24.  !! N. LuHMANN / P. FUCHS, Reden und Schweigen, Frankfurt 21992, 75; Mystik wäre danach »Verdichtung von  Transzendenz bis ins Personale hinein« (ebd., 80).  !? BORCHERT (wie Anm. 5), 11.  13 _ K. RUH, Geschichte der abendländischen Mystik, Bd. 1, München 1990, 25. Seinen Ansatz, nicht von einer  Begriffsbestimmung, sondern von dem bereits bestehenden(!) Kanon auszugehen, hatte Ruh bereits in Vorbemerkungen  Zzu einer neuen Geschichte der abendländischen Mystik im Mittelalter, München 1982, formuliert: »Vielmehr ergeben  sich alle Definitionen aus dem zu behandelnden Quellenbereich oder haben sich an diesem zu messen. Es verhält sich  auch nicht so, daß es zuerst einer Begriffsbestimmung bedürfte, um die Schriften zusammenzustellen, die Gegenstand  einer Geschichte der Mystik sein sollen. Da gibt es schon längst so etwas wie einen Kanon.« (ebd., 9).  14  »Die mystische Erfahrung — cognitio Dei experimentalis — meint ihrer Intention nach nichts anderes als diese  Einheit [des Menschen mit Gott]«, stellt der Germanist und Mystik-Spezialist ALOIS M. HAAS in seinem wiederholt  aufgelegten Artikel »Was ist Mystik« fest (HAAS, wie Anm. 9, 329). Die Mystik-Definition von Haas ist ganz auf die  unio ausgerichtet: »In einem allgemeinsten Sinn darf Mystik als jene religiöse Erfahrungsebene gekennzeichnet werden,  in der sich eine stringente Einheit zwischen Subjekt und Objekt dieser Erfahrung in irgendeinem noch näher zu  bezeichnenden Sinn abzeichnet.« (ebd., 319f.). Doch versteht er darunter als gläubiger Katholik vornehmlich die  Christliche Mystik und spricht sich für einen strengen Relativismus und Kontextualismus aus.  !5 SÖLLE (wie Anm. 5), 34, 76.  ZMR - 84. Jahrgang - 2000 - Heft 2dıeWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  101  Georg Schmidt ein »Anlaß religionswissenschaftlicher Verzweiflung«!® und laut dem  Soziologen Niklas Luhmann im Phänomen Mystik selbst begründet: »Es geht ... um die  ... aktuale Unendlichkeit im Endlichen, ... um die Immanentisierung von Transzendenz.  Angesichts solch abenteuerlichen Unterfangens nimmt es nicht Wunder, daß Mystik —  theologisch beobachtet — als ein außerordentlich unordentliches Phänomen begriffen  werden kann.«!! Der Karmelit Bruno Borchert andererseits fasst treffend zusammen, was  heute weithin unter Mystik verstanden wird: »Es ist ein Phänomen, das offensichtlich in  allen Religionen und Kulturen vorkommt, in seinen Äußerungsformen zwar verschieden,  aber im Kern überall gleich: aus Erfahrung wissen, daß alles irgendwie zusammenhängt,  daß alles im Ursprung eins ist.«!? Er formuliert damit ein Mystik-Verständnis der All-  Einheit, das jenem des New Age verwandter ist als der Mystik-Definition, die Kurt Ruh  aus dem bestehenden »Kanon« abendländischer mystischer Literatur destilliert: »Jene  >»Erfahrung«, auf die sich die großen Mystiker berufen, ist eine Erfahrung in der Tran-  szendenz, ist cognitio experimentalis Dei, die sich in der Entrückung (raptus, eXCeSSUS  mentis), in der Schau (visio, contemplatio Dei), im transitus, in der Ekstase der Liebe  ereignet: Das sind nur die häufigsten Formen eines als außerordentlicher Gnadenerweis  verstandenen Zustandes des >»Außersichseins«, vielfach noch als fremendum erlebt, aber  auch als Empfinden himmlischer Glückseligkeit, als Einstrom übersinnlicher Erkenntnisse.  Nur in diesem Proprium ist der Begriff des Mystischen anwendbar.«!? Die unmittelbare,  erfahrungsbezogene Gotteserkenntnis (cognitio experimentalis Dei) strebte die unio, die  Einheit mit Gott an,!* aber diese unio wird heute weithin — wenn auch in der wissen-  schaftlichen Diskussion umstritten — als eine transkulturelle Konstante, als Kern aller  Mystik verstanden. Auch nach der evangelischen Theologin Dorothee Sölle darf Mystik  nicht unter konfessionellen Gesichtspunkten beurteilt werden, vielmehr fasse die berühmte  hinduistische Formel »faf tvam asi« (»das bist du«) eine Grunderfahrung aller Mystik  Zzusammen.  15  In einer ihrer jüngsten Publikationen, »Mystik und Widerstand«, diagnostiziert Sölle eine  »spirituelle Magersucht« und verschreibt die Mystik als Therapie für die »Hungernden der  19 SCHMIDT (wie Anm. 9), 24.  !! N. LuHMANN / P. FUCHS, Reden und Schweigen, Frankfurt 21992, 75; Mystik wäre danach »Verdichtung von  Transzendenz bis ins Personale hinein« (ebd., 80).  !? BORCHERT (wie Anm. 5), 11.  13 _ K. RUH, Geschichte der abendländischen Mystik, Bd. 1, München 1990, 25. Seinen Ansatz, nicht von einer  Begriffsbestimmung, sondern von dem bereits bestehenden(!) Kanon auszugehen, hatte Ruh bereits in Vorbemerkungen  Zzu einer neuen Geschichte der abendländischen Mystik im Mittelalter, München 1982, formuliert: »Vielmehr ergeben  sich alle Definitionen aus dem zu behandelnden Quellenbereich oder haben sich an diesem zu messen. Es verhält sich  auch nicht so, daß es zuerst einer Begriffsbestimmung bedürfte, um die Schriften zusammenzustellen, die Gegenstand  einer Geschichte der Mystik sein sollen. Da gibt es schon längst so etwas wie einen Kanon.« (ebd., 9).  14  »Die mystische Erfahrung — cognitio Dei experimentalis — meint ihrer Intention nach nichts anderes als diese  Einheit [des Menschen mit Gott]«, stellt der Germanist und Mystik-Spezialist ALOIS M. HAAS in seinem wiederholt  aufgelegten Artikel »Was ist Mystik« fest (HAAS, wie Anm. 9, 329). Die Mystik-Definition von Haas ist ganz auf die  unio ausgerichtet: »In einem allgemeinsten Sinn darf Mystik als jene religiöse Erfahrungsebene gekennzeichnet werden,  in der sich eine stringente Einheit zwischen Subjekt und Objekt dieser Erfahrung in irgendeinem noch näher zu  bezeichnenden Sinn abzeichnet.« (ebd., 319f.). Doch versteht er darunter als gläubiger Katholik vornehmlich die  Christliche Mystik und spricht sich für einen strengen Relativismus und Kontextualismus aus.  !5 SÖLLE (wie Anm. 5), 34, 76.  ZMR - 84. Jahrgang - 2000 - Heft 2Unendlichkeit 1mM Endlıchen, dıe Immanentisierung VOINl Transzendenz.
Angesichts SOIC. abenteuerlichen Unterfangens nımmt 6S nıcht under, Mystık
theologıisc beobachtet als eın außerordentlich unordentliıches Phänomen begriffen
werden kann.«  1 Der Karmeliıt TUNO Borchert andererseıts fasst TeIfeN! Wa

heute weıthın Mystik verstanden WIrd: »ES 1st ein Phänomen, das offensichtlich in
allen Relıgionen und Kulturen vorkommt, 1n seinen Außerungsformen ZW: verschleden,
aber 1mM Kkern überall gleich: WATAN Erfahrung WILSSEN, daß es ırgendwie zusammenhängt,
daß es Im rSDrung eiINnSs Icf  2 Er formuliert damiıt ein Mystık- Verständnıis der All-
Eınheıt, das jenem des New Age verwandter ist als der Mystiık-Definıition, dıe Kurt Ruh
aQUus dem bestehenden »K anOn« abendländıscher mystischer Literatur destillıert »Jene
‚Erfahrung:, auf dıe sıch dıe großen Mystiker berufen, 1st eine Erfahrung In der Fran-
szendenz, ist cognıtio experimentalis Del, dıe sıch In der ntrückung (raptus, CeyX5us

ment1s), In der au (VISLO, contemplatio Dei), 1mM {ransıtus, In der Ekstase der 1e
ereignet: Das SInd 11UT dıe häufigsten Formen eINes als außerordentlicher (nadenerwels
verstandenen Zustandes des ‚Außersichse1ins«, vieliifaCc. och als tremendum erlebt, aber
auch als Empfinden immlıscher Glückseligkeit, als Eiınstrom übersinnlıcher Erkenntnisse.
Nur ın diesem Proprium ist der Begriff des Mystischen anwendbar. «!® Die unmiıttelbare,
erfahrungsbezogene Gotteserkenntnis (cognit10 experimentalis Deli) strebhte dıe UNLO, dıe
Eıinheit mıt (Gott an,  F aber diese UNLO wıird heute weıthın WC) auch In der W1SsSsen-
schaftlıchen Dıskussion umstrıtten als eine transkulturell Konstante, als Kern aller
Mystik verstanden. uch nach der evangelıschen Theologın Dorothee darf Mystik
nıcht konfessionellen Gesichtspunkten beurteilt werden, vielmehr fasse dıe berühmte
hinduistische Formel » [vVvam (ASI« (»das bist du«) eine Tunder:  rung aller Mystık

15

In einer ihrer Jüngsten Publıkationen, »Mystik und Wıderstand«, dıagnostizlert eine
»spirıtuelle Magersucht« und verschreıibt dıe Mystik als erapıe für die »Hungernden der

SCHMIDT (wıe Anm 9)
LUHMANN UCHS, en und Schweigen, Tan. 1992, 3: Mystik wäre danach » Verdichtung VO  —

Iranszendenz bIis Ins Personale hıneijn« (ebd., 850)
12 ORCHERT (wie Anm 5) 1:3
13 RUH, Geschichte der abendländischen ystik, 1, München 1990, Seinen Ansatz, nıcht VON einer

Begriffsbestimmung, sondern VO:  — dem bereıts bestehenden(!) Kanon auszugehen, hatte Ruh bereıits In Vorbemerkungen
einer Geschichte der abendländischen ystik Im Mittelalter, München 1982, formuliert: » Vielmehr ergeben

sıch alle Definitionen AUuUS dem behandelnden Quellenbereich der en sıch dıesem [NESsSECN Es erhält sıch
auch nıcht S daß CS zuerst eıner Begriffsbestimmung edürfte, die Cchrıften zusammenzustellen, dıe Gegenstand
eıner Geschichte der Mystıik seIn sollen Da gıbt 6S schon längst WIE einen Kanon.« (ebd., 9)

14 »Diıe mystische Erfahrung Cognitio Del experimentalıs meınt iıhrer Intention ach nıchts anderes als diese
Einheit Ides Menschen mıiıt Gott]«, stellt der Germanıist und Mystik-Spezlalıst LOIS AAS in seinem wiederholt
aufgelegten Artıkel » Was ist Mystık« fest wıe Anm 9, 329) Diıe Mystik-Definition VOU:  - Haas ist pAanzZ auf dıe
UNLO ausgerichtet: »In einem allgemeinsten ınn darf Mystık als jJene relıg1öse Erfahrungsebene gekennzeichnet werden,
In der sıch eine stringente Eıinheit zwıschen Subjekt und Objekt dieser Erfahrung In irgendeinem och näher
bezeichnenden Inn abzeichnet.« (ebd., och versteht darunter als gläubiıger tholık vornehmlıch dıe
Chrıstlıche ystik und spricht sıch für einen Relatıyısmus und Kontextualısmus AUNI

15 ÖLLE (wıe Anm 5) 34,
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102 Annette

ersten Welt«.16 Mystık 1st ach DCI definıtiıonem Wiıderstand, und das 1 heute
»Widerstand angesichts des sıch greifenden Mater1alısmus uUuNnseICI Tage«. ' Sıe
formulıiert damıt e1in Programm, das ICUu nıcht 1st ESs Wäal schon das Programm der
Romantık, dıe dem utilitarıstischen Vernunft- und Fortschrittsglauben der ufklärung den
Sınn für Einheit und Ganzheıt entgegenstellte. Seit dem 19 Jahrhundert verband sıch diese
Kulturkritik mıt eıner Christentumskritik. ESs lag In der 0g1 der Entwiıcklung, dass
Mystık 1000801 auch arelıg1ös, gottlos, verstanden werden kann, und 6S gehö ZUT Briısanz der
ematı. dass Borchert und einen Mystik-Begriff aufnehmen, der dies ermöglıcht

TENNNC nıcht ohne ıhn verchristlıchen, WI1Ie ich zeigen möchte.
Die Mystik-Rezeption ist Indıkator und Movens VON Prozessen relıg1ösen andels

Wenn ich dıe Stichworte »Wliderständ1g« und »gottl10s« besonders gewichten möchte, sSınd
dıes mıtnıchten alle Gesichtspunkte, denen Mystık In der Moderne thematiısıert
werden könnte und müsste !  8 1elmenr verfolge ich 1L1UT eine bestimmte _ .ınıe der
Rezeption, aber 68 Wäal eine bestimmende Linle. Be1l aller Unschärfe des egri1ffs und be1l
allem des gesellschaftlıchen Kontextes diente dıie Mystık se1t der Romantık der
Funktion eıner Gegenkultur. Es geht 1mM Folgenden ferner die enese eINeEes egriffs

einer unıversalen und kulturübergreifenden Kategorie und gott-lose Mystık als deren
logısche KOnSsequenz.

Zur Entstehung der »universalen Mystik« und ihrer un  10N
als ultur- und Christentumskrıitik

Es wiıird 1mM allgemeınen wen1g reflektiert, dass 6S den Begriff dıe Mystik:« als Substantıv
erst seı1it dem 1} g1bt Vorher gab 6S 1Ur das Jektiv ‚mystisch«: !” dıe Mystische

Ebd., 73
1/ So bereıts der Klappentext.
18 Ausgespart werden dıe phiılosophischen Beıträge ZUT Mystık-Forschung VOIl Wıllıam James, Baron Friedrich VOIl

ügel, Joseph arechal, aurıce Blondel, Henrı Bergson, Jacques Marıtaıln, Steıin, Kurt Flasch, eınhar:
Margreiter, 11UT einıge wichtige Namen NCMNNECN Hınsıchtlic| der theologıschen Rezeption Dehandle ch 11UT den
gegenwärtigen TeN! hne NSprucC| auf Vollständigkeıt. 1C| ZUT Sprache Kommen dıe beıden wıdersprüchlichen
Liniıen in der protestantischen Theologıe der Neuze: dıe starke Antıpathıe dıe (Einıgungs-)Mystık einerseılts
(vgl MCOGINN, wıe Anm Y, 386-396) und die Relıgionsbegründung auf mystischer Grundlage andererseıts (vgl
LSASS, »Relıgion und Mystık In der deutschsprachıgen protestantischen Dıskussion des Jahrhunderts«, In
JASPERT Hg.), Frömmigkeit: gelebte elıgion als Forschungsaufgabe; Interdisziıplinäre Studientage, Paderborn 955,
5-3 uch dıe intensive neuscholastısche Mystık-Rezeption auf römiısch-katholischer Seıte insbesondere In
Frankreıich [NUSS Im Rahmen dieses Au{fsatzes ausgespart leiıben (vgl auch azu MCGINN, wıe Anm 9, 396-415).
Wichtiger Punkt In der Neuscholastık Wl dıie allgemeıne erufung Zum mystischen en bgleic| dıe katholısche
Mystık-Diskussion nach dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıl verebbte, 1€| KARL AHNER daran fest, »dass der Christ
der Zukunft eın Mystiker se] der nıcht mehr SEe1« AHNER, »Zur Theologıe und Spiritualität der Pfarrseelsorge«,
In DERS.:,; Chryten ZUF: eologie Zürich 980, 148-165, hler: 61 Unter Mystık versteht CI »eıIine echte, AUS
der Mıtte der Existenz Kommende Erfahrung (JOttes« ebd Eınen Kurzüberblıc phiılosophischer und
theologischer Literatur ZUuUTr ystik, dıe 1er UT teilweise berücksıichtigt wird, vermiuttelt HAAS, „Nıcht UT
vornehme 1öne. Neue Lıteratur ZU[T Mystık und ıhrer Geschichte«, in August 1998, %M

Dıe Vorgeschichte dieses Begriffs wırd unterschie:  ıch Deurteilt. Unbestritten Ist dıe Ableiıtung VO  —_ griech.
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Widerständig und Gott-Los Zur Wıederentdeckung der Mystık In der Moderne 103

eologıe Mystica theolog21a4) des Dionysius Aeropagıta; den »mystischen Le1b«,
mMYySELCUM, verstanden als Gegenwart Christı in Eucharistie und Kırche und VOTIT allem den
Sensus mMYySELCUS, den »mystischen Schrıftsinn«, dıe geistlich-allegorische Auslegung
der Bibel *9 Miıt der veränderten des Christentums In der europäischen Kultur kam
CS nach Michel de Certeau se1ıt dem einem entscheidenden »

(bezeichnet) als mystisch nıcht mehr dıe VON » Weısheıit«, dıe ZUI Erkenntnis eiInes schon
gelebten und 1mM gemeınsamen Glauben bekannten Mysteriıum rhoben wird. ystisc
meınt jetzt eın erfahrungshaftes Wiıssen, das sıch angsam VON der tradıtionellen Theologie
oder den kırchlichen Instıtutionen abgelöst hat und sıch selbst urc das erworbene oder
mpfangene Bewulßitsein elner gnadenhaften Passıvıtät charakterısıert, wobel der Personen-
kern ın (Gott verloren ist .<  21 Miıt dem Substantıv ‚Mystık« entstand retrospektiv eiıne
»mystische Iradıti1on« und prospektiv eıne LCUC Wiıssenschaft, deren Forschungsgegenstand
psychologısch 1st »Mystische PhänomeneWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  103  Theologie (Mystica theologia) des Dionysius Aeropagita; den »mystischen Leib«, corpus  mysticum, verstanden als Gegenwart Christi in Eucharistie und Kirche und vor allem den  SensuSs mysticus, den »mystischen Schriftsinn«, d.h. die geistlich-allegorische Auslegung  der Bibel.”*° Mit der veränderten Rolle des Christentums in der europäischen Kultur kam  es nach Michel de Certeau seit dem 16./17. Jh. zu einem entscheidenden Wandel: »... man  (bezeichnet) als mystisch nicht mehr die Art von »Weisheit«, die zur Erkenntnis eines schon  gelebten und im gemeinsamen Glauben bekannten Mysterium erhoben wird. Mystisch  meint jetzt ein erfahrungshaftes Wissen, das sich langsam von der traditionellen Theologie  oder den kirchlichen Institutionen abgelöst hat und sich selbst durch das erworbene oder  empfangene Bewußtsein einer gnadenhaften Passivität charakterisiert, wobei der Personen-  kern in Gott verloren ist.«*! Mit dem Substantiv >»Mystik« entstand retrospektiv eine  »mystische Tradition« und prospektiv eine neue Wissenschaft, deren Forschungsgegenstand  psychologisch ist: »Mystische Phänomene ... wandern im Verlauf des 17. Jahrhundert ins  Innere; sie bewegen sich weg aus dem liturgischen und biblischen Kontext des patristischen  und mittelalterlichen Christentums hin zu einer Situation, in der private Erleuchtungen und  außergewöhnliche psychosomatische Erfahrungen zu Kriterien werden.«  22  Bei den Romantikern wird die Mystik vollends zu einer Gefühlsreligion und die  sozialgeschichtliche Verankerung — Ordensfrömmigkeit, franziskanische Armutsbewegung,  Beginentum, dominikanische Seelsorge usw. — verschwindet aus dem Blickfeld. Nach  Schelling spricht der Mystiker »aus einer unmittelbaren Offenbarung, aus bloßer ek-  statischer Intuition oder aus bloßem Gefühl« im Gegensatz zur »formell wissenschaftlichen  Erkenntnis«?? und bei Friedrich Schlegel wird Mystik zur »absoluten Philosophie, auf deren  myein, »schließen« (insbesondere Augen und Lippen) und der Zusammenhang mit der Wortgruppe mystes (»der  Eingeweihte«) und mysteria (»Geheimwissen/Einweihungswissen« oder Vorgang der Einweihung als einer rituellen  Feier). »Mystisch«, mysticos (zum »Geheimwissen gehörend, geheim«) ist danach ursprünglich ein kultusbezogener  Begriff aus den griechischen Mysterienreligionen, und mit dem »Schließen« der Augen und Lippen ist der eigentliche  Akt der Einweihung (die Ritualsequenz Reinigung, Rede/Belehrung, Weihe/Schau) gemeint, aber auch das Geheimhal-  tegebot, das bei der Einweihung empfangene Geheimwissen nicht zu verraten. Das Handbuch religionswissen-  Sschaftlicher Grundbegriffe (Hg. H. CANCIK u.a., Stuttgart 1988ff.), Bd. 4 (1998) behandelt das Stichwort »Myste-  rien/Mystik« als ein Lemma. Nach HAAS (wie Anm. 9) 323 führt jedoch von den griechischen Mysterienfeiern »kein  direkter Weg zur christlichen Mystik«. Vermittler zwischen den antiken Mysterien und der christlichen Mystik war der  Neuplatonismus, der dem »mystisch« eine erkenntnismäßige Bestimmung gibt und es auf spekulative Schau (fheoria)  und Einung (henosis) bezieht. Im christlichen Sinne unmittelbarer, erfahrungsbezogener Gotteserkenntnis ist »mystisch«  erstmals bei Origines (3. Jh.) im Zusammenhang geistiger Schriftauslegung belegt und im Christentum wird der Begriff  — insbesondere mit den Hoheliedauslegungen, welche die Brautmystik inspirieren (vgl. RUH 1982, wie Anm. 13, 11)  — zunehmend affektbezogen.  20 Vgl.L. BOUYER: »Mystisch« — Zur Geschichte eines Wortes«, in: J. SUDBRACK, Das Mysterium und die Mystik,  Würzburg 1974, 57-76. Bouyer unterscheidet: 1. »Mystisch« als Christuswirklichkeit der Hl. Schrift und als göttliche  Wirklichkeit Christi; 2. »Mystisch« als Anwesenheit des Herrn im sakramentalen und liturgischen Leben, in der  eucharistischen Feier, in der Kirche; 3. »Mystisch« als Erfahrung in Wort und Sakrament der Christuswirklichkeit.  2l M. DE CERTEAU, »Mystique«, in: Encyclopaedia Universalis, Paris 1968, Bd. 11, 522, übersetzt von C. Maaß,  in MCGINN (wie Anm. 9), 442. Vgl. auch M. DE CERTEAU, La Fable Mystique, 1: XVIe-XVIIe siecle, Paris 1982,  28f., 101-208. De Certeau unterscheidet zwischen Mystik »vor« und »nach« der Bildung des Begriffs »die Mystik« —  ein Vorgang, der in der Epoche von Teresa von Avila (1515-82) bis Angelus Silesius (1624-77) stattfand.  ?? MCGINN (wie Anm. 9), 442 (Wiedergabe der Thesen de CERTEAUS).  23 Zitiert in: HWPh (wie Anm. 6), Sp. 271.  ZMR - 84. Jahrgang - 2000 - Heft 2wandern 1m Verlauf des E Jahrhundert 1INs
Innere:;: S1e bewegen sıch WCR aus dem lıturgiıschen und bıblıschen Kontext des patrıstischen
und miıttelalterliıchen Christentums hın einer Sıtuatlon, In der prıvate Erleuchtungen und
außergewöhnliche psychosomatısche Erfahrungen Krıterien werden.«A

Be1i den Romantıkern wird die Mystık Vollends einer efühlsrelıgıon und dıe
sozlalgeschichtlıche Verankerung Ordensfrömmigkeıit, IranzısKanısche Armutsbewegung,
Beginentum, dominıkanıiısche Seelsorge us  z verschwındet dus dem Bliıckfeld ach
Schelling pricht der ystiker einer unmıiıttelbaren Offenbarung, dus bloßer ek-
statıischer Intuıiıtion oder AQUus bloßem Gefühl« 1m Gegensatz ZUT »formell w1issenschaftlichen
Erkenntnis«*  3 und be1 Friedrich Cchlegel wırd Mystık ZUTI »absoluten 1losophie, auf deren

myeıin, »Schließen« (insbesondere ugen und Lıppen) und der Zusammenhang mMıt der Wortgruppe mystes (»der
Eingeweihte«) und mysteria (»Geheimwissen/Eınweihungswissen« der Vorgang der Einweihung als einer rıtuellen
Feıier). »Mystisch«, MYySLLCOS (zum »Geheimwissen gehörend, eheım«) ist danach ursprünglıch eın Kultusbezogener
Begriff Qus den griechischen Mysterienrelıgionen, und mıt dem „Schließen« der ugen und Lıppen ist der eigentliche
Akt der Eınweihung (die Rıtualsequenz Reinigung, Rede/Belehrung, Weihe/Schau) gemeınt, aber auch das Geheimhhal-
tegebot, das bei der Eınweihung empfangene Geheimwissen nıcht Das 'AaNndDucı religionswissen-
schaftlicher Grundbegriffe (Hg ANCIK Stuttgart 988{11.), (1998) Dbehandelt das Stichwort »Myste-
rien/Mystik« als eın Lemma. ach HAAS (wıe Anm 323 hrt jedoch VON den griechischen Mysterienfeiern »keın
direkter Weg ZUr christlıchen Mystik«. Vermiuttler zwıschen den antıken Mysterien und der christliıche: Mystık Wädl der
Neuplatonismus, der dem »mystisch« eıne erkenntnismäßıige Bestimmung gıbt und CS auf spekulatıve au (theoria)
und Eınung (henosis) ezieht christlıchen Sınne unmıittelbarer, erfahrungsbezogener Gotteserkenntnis Ist »mMystisch«
erstmals bel rıgines 3 Jh.) 1Im Zusammenhang geistiger Schriftauslegung belegt und 1Im Chrıistentum wird der Begrıiff

insbesondere mıt den Hoheliedauslegungen, welche dıe Brautmystı inspirlıeren (vgl RUH 1982, WIE Anm 13; 11)
zunehmend affektbezogen.

Vgl OUYER »„Mystisch« Zur Geschichte eines Wortes«, In UDBRACK, Das Mysterium und die [ ystik,
Würzburg 1974, SI Bouyer unterscheıdet: »Mystisch« als Christuswirklichkeit der Schrift und als göttlıche
Wiırklichkeit Christı; „Mystisch« als nwesenheıt des Herrn Im sakramentalen und lıturgischen ‚eben, In der
eucharıstischen Feıer, In der Kıirche; »Mystisch« als Erfahrung In Wort und Sakrament der Christuswirklichkeit

CERTEAU, »Mystique«, In Encyclopaedia Universalıs, Parıs 1968, 11 NZZ: übersetzt VO  — Maaß,
In MCGINN (wıe Anm 9) 442 Vgl auch CERTEAU, [ ySHqUE, 0siecle, Parıs 982,
28f., 101-208 De Certeau unterscheıidet zwıischen Mystiık und »Nach« der Bıldung des Begriffs Mystik«
eın Vorgang, der In der Epoche VO:  a Teresa Von Avıla 5-82 bıs Angelus Sılesius —T stattfand.

22 CGINN wıe Anm 9) 44°7) (Wıedergabe der TIhesen de CERTEAUS).
23 Zitiert ıIn HWPh (wıe Anm. 6), Sp ET
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104 Annette

tandpunkte der Geilst es als Gehe1imnis und als under betrachtet«.** Mystık entspricht
dem romantischen Programm, dem kaltprosaıschen Zeıtalter der u  arun und eren
unlıebsame Folgen Diesseitsorientiertheit, Versachlichung, Mechanıisierung und Quan
tıfızıerung des Lebens den verlorenen Sınn fürs Wunderbare und Geheimnisvolle, für
die Einheıit und Ganzheıt des Lebens zurückzugeben. Im Jahre 1803 prangert August
Wılhelm chlege dıe Lebensideale der Neuzeıt, eren »ausschließliche iıchtung aufs
Nützliche« und das absolute Vorherrschen des »ökonomischen Prinzıps« an, und se1in
er Friedrich doppelt ach Tiefer kann der Mensch NUun nıcht sinken«.* Man entdeckt
Indien für eine Regeneratiıon des geistigen Lebens.?/ Bereıts Herder sah als Zentrum des
hinduistischen Denkens »den Gedanken des einen Se1ins in und hınter allem Sejenden, dıe
dee der Einheıt er esen 1mM Absoluten, In Gott«, und das »»Pantheismus<«<-Thema hat
die Indien-Diskussion als elInes ihrer zentralen TIThemen lange be'gleitet« .28 uch WE

Friedrich Schlegels anfänglıche Begeisterung nach seiner Übersetzung indıscher Texte
harschen eı umschlug, der Pantheismus des Vedanta und Buddhıiısmus gehöre
entartetisten Kapıtel und Tiefstpunkt der indiıschen Philosophie,“” Waren dıe offnungen auf
Indien nıcht erloschen. Im Gegenteıl löste der indısche ONC. Swamı 1vekananda VOI

dem eltparlament der Religionen In Chicago 1mM Jahre 1893 eine Begeisterungswelle
seinen Zuhörern auUS, als E: die Eıinheıtslehre des Vedanta als die beste aller Religionen
präsentierte und damıt ebenfalls eine Kulturkritik verband der Westen mMag Indien erobert
aben, doch S: 1Un auch Indiens, des Vedanta und seiner »Idee der spiriıtuellen
Einheıit des Universums«  30 als Heilmittel des Mater1alısmus erkrankten
estens

Zitiert eb!  C
25 Zaıtiert ach EHLER, »Das Indıenbild der deutschen Romantık«, ıIn Germanısch-romaniısche Monatsschrift,

968 ALIA Band der Gesamtreıhe),
Zıtiert ebd.,

27 Bereıits ERDER nannte Indıen dıe »Wiege des Menschengeschlechts« (zit EDa 24), und für NOVALIS Ist Indıen
das Land, Ichtung, Philosophie und elıgıon och eıne Einheit bılden, Wäas gallZ dem romantıschen ea
entspricht (vgl EHLER, ebd., 33} »Hlier ist eigentlich dıe Quelle aller prachen, aller edanken, und edıchte des
menschlichen Geistes; alles, alles stammıt AUS Indıen hne Ausnahme« schreıbt CHLEGEL (zıt ebd.) Zur
romantıschen Indienrezeption vgl auch ALBFASS, Indıen und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung,
ase| 981, HET

28 ALBFASS (wıe Anm 27):; 88
Vgl EHLER, WwIıe Anm 25 35[1. Krönung der philosophischen Spekulatıon Ist NUun der Monotheismus. Den

Umschlagpunkt bıldet das Werk 'her die Sprache und Weıisheit derer VO:  — 808, und Im selben Jahr konvertiert
Zum Katholizısmus. ach dem Germanıiısten RNST EHLER Gerard reziplerend) hat chlegel UTC| seiıne »kritische
Forschung den wahren Gang der indıschen Geistesgeschichte entdec ‚ Im Maße, ıIn dem dıe Romantıker 1es
vorelterliche Land freilegten104  Annette Wilke  Standpunkte der Geist alles als Geheimnis und als Wunder betrachtet«.** Mystik entspricht  dem romantischen Programm, dem kaltprosaischen Zeitalter der Aufklärung und deren  unliebsame Folgen — Diesseitsorientiertheit, Versachlichung, Mechanisierung und Quan-  tifizierung des Lebens — den verlorenen Sinn fürs Wunderbare und Geheimnisvolle, für  die Einheit und Ganzheit des Lebens zurückzugeben. Im Jahre 1803 prangert August  Wilhelm Schlegel die Lebensideale der Neuzeit, deren »ausschließliche Richtung aufs  Nützliche« und das absolute Vorherrschen des »ökonomischen Prinzips« an,”° und sein  Bruder Friedrich doppelt nach: »Tiefer kann der Mensch nun nicht sinken«.?° Man entdeckt  Indien für eine Regeneration des geistigen Lebens.?’ Bereits Herder sah als Zentrum des  hinduistischen Denkens »den Gedanken des einen Seins in und hinter allem Seienden, die  Idee der Einheit aller Wesen im Absoluten, in Gott«, und das »Pantheismus«-Thema hat  die Indien-Diskussion als eines ihrer zentralen Themen lange begleitet«.’® Auch wenn  Friedrich Schlegels anfängliche Begeisterung nach seiner Übersetzung indischer Texte zum  harschen Urteil umschlug, der Pantheismus des Vedaänta und Buddhismus gehöre zum  entartetsten Kapitel und Tiefstpunkt der indischen Philosophie,?” waren die Hoffnungen auf  Indien nicht erloschen. Im Gegenteil löste der indische Mönch Swami Vivekananda vor  dem Weltparlament der Religionen in Chicago im Jahre 1893 eine Begeisterungswelle unter  seinen Zuhörern aus, als er die Einheitslehre des Vedänta als die beste aller Religionen  präsentierte und damit ebenfalls eine Kulturkritik verband: der Westen mag Indien erobert  haben, doch er bedarf nun auch Indiens, d.h. des Vedänta und seiner »Idee der spirituellen  Einheit des ganzen Universums«*0 als Heilmittel des am Materialismus erkrankten  Westens.  31  Zitiert ebd.  25 Zitiert nach E. BEHLER, »Das Indienbild der deutschen Romantik«, in: Germanisch-romanische Monatsschrift ,  NF Bd. 18, 1968 (XLIX. Band der Gesamtreihe), 22.  26 Zitiert ebd., 23.  27 Bereits HERDER nannte Indien die »Wiege des Menschengeschlechts« (zit. ebd., 24), und für NOVALIS ist Indien  das Land, wo Dichtung, Philosophie und Religion noch eine Einheit bilden, was ganz dem romantischen Ideal  entspricht (vgl. BEHLER, ebd., 33). »Hier ist eigentlich die Quelle aller Sprachen, aller Gedanken, und Gedichte des  menschlichen Geistes; alles, alles stammt aus Indien ohne Ausnahme« schreibt F. SCHLEGEL (zit. ebd.).  Zur  romantischen Indienrezeption vgl. auch W. HALBFASS, Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung,  Basel 1981, 86-103.  28 HALBFASS (wie Anm. 27), 88.  29 Vgl. BEHLER, wie Anm. 25, 35f. Krönung der philosophischen Spekulation ist nun der Monotheismus. Den  Umschlagpunkt bildet das Werk Über die Sprache und Weisheit der Inder von 1808, und im selben Jahr konvertiert er  zum Katholizismus. Nach dem Germanisten ERNST BEHLER (Gerard rezipierend) hat Schlegel durch seine »kritische  Forschung den wahren Gang der indischen Geistesgeschichte entdeckt. »Im Maße, in dem die Romantiker dies  vorelterliche Land freilegten ... mußten sie sich Rechenschaft geben, daß der aus ihren Träumen ... geborene Orient  verfälscht war, daß seine ’vorsündflutliche‘ Kultur in die christliche Ära fällt, daß sein ’ursprünglicher‘ Monotheismus  au® dem vulgärsten Polytheismus entstanden war, daß seine hierarchische Gesellschaftsordnung Ausdruck eines  kolonialistischen Rassismus ist und das Heimatland des Spiritualismus vom Pantheismus, Materialismus und  barbarischen Kulten überschwemmt war.« Damit schlug der ursprüngliche Enthusiasmus für Indien in die Kkritische  Indologie und eine auf Tatsachen gegründete Bereicherung unseres Wissens um den Menschen und seine Geschichte  um.« (ebd., 28 und HALBFASS, wie Anm. 27, 92-97). Bereits Schelling (1809) verteidigt den Pantheismus aufs neue  und führt, obzwar reservierter als andere Zeitgenossen, die Ursprungs- und Einheitssehnsucht weiter.  30 HALBFASS (wie Anm. 27), 260.  31  VIVEKANANDAS durchschlagender Erfolg im Westen und die englischen Übersetzungen der von ihm gegründeten  ZMR : 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2mußten sIE sıch Rechenschaft geben, dal} der au ihren Iräumen104  Annette Wilke  Standpunkte der Geist alles als Geheimnis und als Wunder betrachtet«.** Mystik entspricht  dem romantischen Programm, dem kaltprosaischen Zeitalter der Aufklärung und deren  unliebsame Folgen — Diesseitsorientiertheit, Versachlichung, Mechanisierung und Quan-  tifizierung des Lebens — den verlorenen Sinn fürs Wunderbare und Geheimnisvolle, für  die Einheit und Ganzheit des Lebens zurückzugeben. Im Jahre 1803 prangert August  Wilhelm Schlegel die Lebensideale der Neuzeit, deren »ausschließliche Richtung aufs  Nützliche« und das absolute Vorherrschen des »ökonomischen Prinzips« an,”° und sein  Bruder Friedrich doppelt nach: »Tiefer kann der Mensch nun nicht sinken«.?° Man entdeckt  Indien für eine Regeneration des geistigen Lebens.?’ Bereits Herder sah als Zentrum des  hinduistischen Denkens »den Gedanken des einen Seins in und hinter allem Seienden, die  Idee der Einheit aller Wesen im Absoluten, in Gott«, und das »Pantheismus«-Thema hat  die Indien-Diskussion als eines ihrer zentralen Themen lange begleitet«.’® Auch wenn  Friedrich Schlegels anfängliche Begeisterung nach seiner Übersetzung indischer Texte zum  harschen Urteil umschlug, der Pantheismus des Vedaänta und Buddhismus gehöre zum  entartetsten Kapitel und Tiefstpunkt der indischen Philosophie,?” waren die Hoffnungen auf  Indien nicht erloschen. Im Gegenteil löste der indische Mönch Swami Vivekananda vor  dem Weltparlament der Religionen in Chicago im Jahre 1893 eine Begeisterungswelle unter  seinen Zuhörern aus, als er die Einheitslehre des Vedänta als die beste aller Religionen  präsentierte und damit ebenfalls eine Kulturkritik verband: der Westen mag Indien erobert  haben, doch er bedarf nun auch Indiens, d.h. des Vedänta und seiner »Idee der spirituellen  Einheit des ganzen Universums«*0 als Heilmittel des am Materialismus erkrankten  Westens.  31  Zitiert ebd.  25 Zitiert nach E. BEHLER, »Das Indienbild der deutschen Romantik«, in: Germanisch-romanische Monatsschrift ,  NF Bd. 18, 1968 (XLIX. Band der Gesamtreihe), 22.  26 Zitiert ebd., 23.  27 Bereits HERDER nannte Indien die »Wiege des Menschengeschlechts« (zit. ebd., 24), und für NOVALIS ist Indien  das Land, wo Dichtung, Philosophie und Religion noch eine Einheit bilden, was ganz dem romantischen Ideal  entspricht (vgl. BEHLER, ebd., 33). »Hier ist eigentlich die Quelle aller Sprachen, aller Gedanken, und Gedichte des  menschlichen Geistes; alles, alles stammt aus Indien ohne Ausnahme« schreibt F. SCHLEGEL (zit. ebd.).  Zur  romantischen Indienrezeption vgl. auch W. HALBFASS, Indien und Europa. Perspektiven ihrer geistigen Begegnung,  Basel 1981, 86-103.  28 HALBFASS (wie Anm. 27), 88.  29 Vgl. BEHLER, wie Anm. 25, 35f. Krönung der philosophischen Spekulation ist nun der Monotheismus. Den  Umschlagpunkt bildet das Werk Über die Sprache und Weisheit der Inder von 1808, und im selben Jahr konvertiert er  zum Katholizismus. Nach dem Germanisten ERNST BEHLER (Gerard rezipierend) hat Schlegel durch seine »kritische  Forschung den wahren Gang der indischen Geistesgeschichte entdeckt. »Im Maße, in dem die Romantiker dies  vorelterliche Land freilegten ... mußten sie sich Rechenschaft geben, daß der aus ihren Träumen ... geborene Orient  verfälscht war, daß seine ’vorsündflutliche‘ Kultur in die christliche Ära fällt, daß sein ’ursprünglicher‘ Monotheismus  au® dem vulgärsten Polytheismus entstanden war, daß seine hierarchische Gesellschaftsordnung Ausdruck eines  kolonialistischen Rassismus ist und das Heimatland des Spiritualismus vom Pantheismus, Materialismus und  barbarischen Kulten überschwemmt war.« Damit schlug der ursprüngliche Enthusiasmus für Indien in die Kkritische  Indologie und eine auf Tatsachen gegründete Bereicherung unseres Wissens um den Menschen und seine Geschichte  um.« (ebd., 28 und HALBFASS, wie Anm. 27, 92-97). Bereits Schelling (1809) verteidigt den Pantheismus aufs neue  und führt, obzwar reservierter als andere Zeitgenossen, die Ursprungs- und Einheitssehnsucht weiter.  30 HALBFASS (wie Anm. 27), 260.  31  VIVEKANANDAS durchschlagender Erfolg im Westen und die englischen Übersetzungen der von ihm gegründeten  ZMR : 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2geborene Orient
verfälscht Wäal, daß seine vorsündflutlıche Kultur In die chrıstlıche Ara ällt, daß sein 'ursprünglicher‘ Monotheismus
qu&® dem vulgärsten Polytheismus entstanden WAarT, dal} seine hierarchische Gesellschaftsordnung USdTUC. eines
kolonıiualıstischen Rassısmus ist und das Heimatland des Spirıtualismus VO Pantheismus, Materı1alısmus und
barbarıschen Kulten überschwemmt WTl .< Damıt schlug der ursprünglıche Enthusi:asmus für Indiıen In dıe kritische
Indologıe und eıne auf Tatsachen gegründete Bereicherung uUunseres 1ssens den Menschen und seine Geschichte

(ebd., 28 und ALBFASS, wıe Anm Zape 2-97 Bereits Schelling (1809) verteidigt den Pantheismus aufs CUu«cC

und führt, obzwar reservierter als andere Zeitgenossen, dıe Ursprungs- und Einheitssehnsucht weiter.
ALBFASS (wıe Anm ZI 260
VIVEKANANDAS durchschlagender Erfolg 1Im Westen und dıe englıschen Übersetzungen der VO:  —_ ıhm gegründeten
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Wıiderständig und Gott-Llos Zur Wiederentdeckung der Mystıik In der Moderne 105

Seit dem WaTrTen UrCc Übersetzungen Ööstlıche Weısheıtslehren eiıner breiteren
Bildungsschicht zugänglıc. geworden. DIie Mystiık wurde eiıner Ost und West verbinden-
den Spirıtualität, »dıe sıch stärker In eiıner Haltung des Einzelnen verankert sıeht als in
Formen institutionalisierter Religiosität«.”* Die dem Verstand nıcht zugänglıche 1efe des
eigenen Selbst, der (Gott In MIr des vorgeschriebenen Gottes, 1st dıie LICUEC elıgıon,
dıe dem Christentum immer expliziıter eNigegengeSseEIZl wird. Der erleger Diıederichs
dıagnostizliert 1908 die Krise se1iner eıt als Relıgionskrise: »Das Chrıstentum, eın
omplıze der Verflachung und Mechanıisierung des ens, se1 en Gift, das dus$s dem
Leben der Gesellschaft herausholen müsse.«  33 Programmatısch gründet DE dıe el Dıie
reliıgiösen Stimmen der Völker, und als besonders wirkungsvolle Arzne1 verschreıbt GT dıe
Mystik, welcher CT neben mıiıttelalterlichen ystikern auch Tolsto1, Kılerkegaar'
zählt Mystik ist ıhm »e1ın und M diesseitiger Bezugspunkt vernunftkritischer
Auseinandersetzung mıt der Moderne«.  54

Es ist 1U noch eın chriıtt ZUI »gottlosen Mystik«, der sıch der Phılosoph Frıtz
Mauthner INn seiner Geschichte des Atheismus VON 1920-223 eidenschaftlich bekennt . Es
geht Mauthner eiıne aufgeklärte, agnostische Mystık, dıe »Zerreißung der Ketten
des alten kırchlichen Dogmas, ohne nlegung der anderen Ketten des scheinwissen-
SscCha  iıchen ogmas In den etzten Dıngen ist der Materı1alıst abergläubısch
W1e jeder Fetischanbeter «® Damıt kämpft der iromme, sozılalıstisch gesinnte Atheist?’

Ramakrıshna-Mission en wesentlıch azu beigetragen, ass der Vedanta, ange weitgehend auf eine Strenge
Mönchsgemeinschaft und brahmanısche lıte beschränkt, ZUuT Relıgion einer gebiıldeten Mittelschicht VOT allem In
Südindien geworden 1Sst

37 LARGIER, »Meiıster Eckhart und der Osten«, In Freiburger Zeitschrift für Phılosophie und Iheologie
(1987) L1Z: vgl auch ALBFASS (wıe Anm 27) LK

33 Paraphrasiert von KIPPENBERG, Die Entdeckung der Religionsgeschichte. Religionswissenschaft und Moderne,
München 1997, 245

34 Ebd., 246 Dıe VON UBER 909 herausgegebene ammlung Ekstatische Konfessionen und Bubers Vorwort
verhelfen ach ETER SLOTERDUK, dem Herausgeber der Neuauflage 994 , »einem metarel1g1Öös anmutenden ult der
seelıschen Lebendigkeıit ZU USdTUC wobel Lebendigkeıt sıch In radıkalen Gegensatz allem stellt, Was
Gesellschaft, Institution, Getriebe und escha bedeutet. TIieDnıs Ist das Grundwort seine unvermeıdlichen
Beiworte heißen ‚secht«, ‚tiefinnerlich«, ‚wahr empfunden:«, {‚ursprünglıch«. Wer 1900 TIieDnNıs meınte rlösung
dus der mechanıslierten Welt.« SLOTERDUK, »Der mystische Imperatıv. Bemerkungen ZU Formwande!l des
Religiösen in der Neuzeilt«, In ERS He39; Mystische Zeugnisse er Zeiten und Völker, gesammelt VON MARTIN
UBER, Dıederichs 1994, ı3}

ttlose [ ystik lautet auch der ıtel eıner Nachschrı MAUTHNERS ZU ema, dıe 925 erschıen und Im
Schlusskapitel »Meın letztes Credo« 6-1 aussC.  1eßlic! Passagen du>s dem Atheismus-Werk (Bd 4,
408-447) nthält ttlose ystik erschien In der Buchreihe »SChöpferische Mystik«, deren Programm der Verlag Wwıe
Oolg! formuliert: »Mystık bedeutet Entfaltung der Ich-Kräfte, Innenkultur und Schro({fisten Gegensatz ZUum Amerika-
N1ISMUS unserer Zeıt Darın leg dıe befreiende 1Ssıon dieser Bücher-Reihe « (Vorwort). Mauthners kritische Analysedes Zeitgeistes geht welter: »Heutzutage, neben dem außersten Wıssenshochmut der Spezlalisten eın Bankeraott-
ge der Frommen und der Phiılosophen steht, werden dıe Schriften des Meisters Eckhart [1ICUu herausgegeben. Und
Eckhart ebenso Wıe Gerson hatten uralte ystik wiederbelebt, als neben dem außersten Wıssenshochmut der Scholastık
dıe Verzweiflung der Scholastık sıch So werde ich ohl mıt meiner fast widerwilligen 1€| einıgen
grOoSsSsen Mystikern (es sınd auch ganz ekelhafte Schwätzer und euchnhler Ihnen) mehr dem Eıinflusse des
verzweifelten Zeıtgeistes stehen, als MIır lıeb 1SL.« AUTHNER, ttlose ystik, Dresden 925 39)

MAUTHNER, Der Atheismus und seine Geschichte Im Abendland,; 4, 923: 404
37 Zum Atheismus Demerkt AUTHNER »„Ich Komme scheinbar den Frommen en, WEeNnNn iıch zugebe, ass
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Mauthner ZW al diıeselben beıden Fronten W1Ie Diederichs »SCHCH den längst
Materı1alısmus und ecnha-vermoderten Kıirchenglauben und zugleic den

NiSmMuUS«,  38 aber se1n rebellıscher Sprachduktus, se1n emanzipatorisches Ziel und se1ne
sprachkritische Begründung Sind 1  = Der alte Chrısten- und Judengott habe sıch dem
aufgeklärten enken als Leerformel erwliesen und der HE Gott Naturwissenschaft überall
bankrott gemacht, ( dıe etzten Menschenfragen geht.”” Was übrıgble1bt, WC dıe
Vokabel »(JOtt« als Erfindung der Theologen entlarvt ist. ” ist »das Eınsgefühl der gottlosen
Mystik, das SCINMN e1in ‚rel1g21Öses« INag, we1l ein zuletzt 1Ur

geschwıegen werden ann«.* Mauthners Sprachkritik 1st bedenkenswert: »Ich we1ßAnnette Wilke  106  Mauthner zwar gegen dieselben beiden Fronten wie Diederichs: »gegen den längst  Materialismus und Mecha-  vermoderten Kirchenglauben und zugleich gegen den  nismus«, 8 aber sein rebellischer Sprachduktus, sein emanzipatorisches Ziel und seine  sprachkritische Begründung sind neu. Der alte Christen- und Judengott habe sich dem  aufgeklärten Denken als Leerformel erwiesen und der neue Gott Naturwissenschaft überall  bankrott gemacht, wo es um die letzten Menschenfragen geht.? Was übrigbleibt, wenn die  Vokabel »Gott« als Erfindung der Theologen entlarvt ist,*° ist »das Einsgefühl der gottlosen  Mystik, das man gern ein »religiöses« Gefühl nennen mag, weil ein Gefühl zuletzt nur  geschwiegen werden kann«.*! Mauthners Sprachkritik ist bedenkenswert: »Ich weiß ... von  dem großen Unbekannten, dem X, das hinter allen mechanistischen Antworten als neue  Frage steht ... Nur mache ich Halt vor der Benennung dieses X, und nicht erst nachher,  nachdem ich dieses X ganz willkürlich »Gott« genannt habe. Ich resigniere v or der  Namengebung, ich bin in heiterer Tapferkeit ein Resignierter, ein Verstummer, ein  «  »Entsagender: ..  Der »Entsagende« bekennt sich zu einem monistischen Pantheismus, der die alten und  neuen Fesseln sprengt: »Ich flüchte also aus der in allen letzten Fragen bankerotten  ‚Wissenschaft« in das eingestandene Nichtwissen, aus dem Reiche der Vernunft in das  innere Jenseits des Übervernünftigen, aus dem Markttreiben der Wortwechsler in die  Geborgenheit und Verborgenheit der Mystiker. In die letzte Einheit, in welcher kein  Unterschied mehr besteht zwischen meinem Ich und der übrigen Natur, in welcher die  heutzutage in sehr weiten Kreisen der Atheismus als gedankenlose Mode getragen wird; aber in diesem Sinne wurde  früher auch der Glaube nur als eine Mode getragen und ertragen.« (ebd., 409).  %3 EBbd., 404  32 Ebd, 426.  40 Sein Grimm gegen Theologie und Kirche ist unmissverständlich; er will zuallererst die theologischen Fakultäten  abschaffen (vgl. ebd., 417). Gottlose Mystik macht andererseits deutlich, welches Christentum er positiv würdigt: »Das  Christentum, das ja Mystik ist in seinem Besten und es hätte bleiben sollen zu seinem Besten.« (vgl. MAUTHNER, wie  Anm. 35, 69), aber es ist ein Christentum ohne Gott: »Es gibt keinen Gott; aber es gibt gute, gottvolle, göttliche  Mystiker.« (ebd., 74).  41 MAUTHNER (wie Anm. 36), 444.  4 Ebd.,388. Ausführlicher zu Gott und Benennung ebd., 433-447. Die Sprachkritik führt letztlich zum Atheismus:  »Bringe ich alle drei Fragen auf die gleiche Formel, ob nämlich den Sprachworten Gott, Seele, Wille irgend etwas in  der Wirklichkeit entspreche, so ist für den Sprachkritiker die Antwort gewiss: nein. Die drei berühmten Worte oder  Fragen teilen nur das Schicksal unzähliger oder aller Worte; ihre hervorragende Bedeutung verdanken die drei Worte  nur den Bemühungen der Theologen...« (ebd., 435). Von diesem Standpunkte nicht abweichend, aber versöhnlicher  schließt er: »Gewiß, die Vorstellung eines bleibenden Ich ist nicht mehr zu retten, wie die Vorstellung eines seienden  Gottes nicht mehr zu retten ist. Die agnostische Mystik, zu welcher ich hinführe und die beileibe nichts zu schaffen hat  mit irgendeiner Kirche oder sonstigen Zaubermagie, die Mystik, oder das Bekenntnis zu einer Mythologie aller  Wissenschaft, ist ganz sicher gottlos, des Gottes ledig... Das Ich, der Wille, das Denken, die Seele sind nicht, gewiss  nicht. Sie sind aber, was ich einmal normale Täuschungen genannt habe; gesunde Lebenslügen, unvermeidliche, nur  mit dem Leben selbst auszulöschende Illusionen. Ich glaube fast, auch der Gottesbegriff, von dem Unrat der Theologen  gereinigt, ist so eine normale Täuschung, eine gesunde Lebenslüge, eine unvermeidliche, lebenslange Illusion. Nur  hüte sich der Leser, dem ich in dieser Stunde den ichlosen, den traumlosen Schlaf wünsche — auch wenn er wach ist  —, davor, in diese Lebensillusion etwas anderes, etwas »Positiveres« hineinzudenken, als ich im Sinne habe. Illusion  ist niemals Wirklichkeit.  .. Sprachkritik war mein erstes und ist mein letztes Wort. Nach rückwärts blickend ist  Sprachkritik alles zermalmende Skepsis, nach vorwärts blickend, mit Illusionen spielend, ist sie eine Sehnsucht nach  Einheit, ist sie Mystik.« (ebd., 446).  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2VONN

dem großen Unbekannten, dem X7 das hınter allen mechanıstischen Antworten als NCHE

rage stehtAnnette Wilke  106  Mauthner zwar gegen dieselben beiden Fronten wie Diederichs: »gegen den längst  Materialismus und Mecha-  vermoderten Kirchenglauben und zugleich gegen den  nismus«, 8 aber sein rebellischer Sprachduktus, sein emanzipatorisches Ziel und seine  sprachkritische Begründung sind neu. Der alte Christen- und Judengott habe sich dem  aufgeklärten Denken als Leerformel erwiesen und der neue Gott Naturwissenschaft überall  bankrott gemacht, wo es um die letzten Menschenfragen geht.? Was übrigbleibt, wenn die  Vokabel »Gott« als Erfindung der Theologen entlarvt ist,*° ist »das Einsgefühl der gottlosen  Mystik, das man gern ein »religiöses« Gefühl nennen mag, weil ein Gefühl zuletzt nur  geschwiegen werden kann«.*! Mauthners Sprachkritik ist bedenkenswert: »Ich weiß ... von  dem großen Unbekannten, dem X, das hinter allen mechanistischen Antworten als neue  Frage steht ... Nur mache ich Halt vor der Benennung dieses X, und nicht erst nachher,  nachdem ich dieses X ganz willkürlich »Gott« genannt habe. Ich resigniere v or der  Namengebung, ich bin in heiterer Tapferkeit ein Resignierter, ein Verstummer, ein  «  »Entsagender: ..  Der »Entsagende« bekennt sich zu einem monistischen Pantheismus, der die alten und  neuen Fesseln sprengt: »Ich flüchte also aus der in allen letzten Fragen bankerotten  ‚Wissenschaft« in das eingestandene Nichtwissen, aus dem Reiche der Vernunft in das  innere Jenseits des Übervernünftigen, aus dem Markttreiben der Wortwechsler in die  Geborgenheit und Verborgenheit der Mystiker. In die letzte Einheit, in welcher kein  Unterschied mehr besteht zwischen meinem Ich und der übrigen Natur, in welcher die  heutzutage in sehr weiten Kreisen der Atheismus als gedankenlose Mode getragen wird; aber in diesem Sinne wurde  früher auch der Glaube nur als eine Mode getragen und ertragen.« (ebd., 409).  %3 EBbd., 404  32 Ebd, 426.  40 Sein Grimm gegen Theologie und Kirche ist unmissverständlich; er will zuallererst die theologischen Fakultäten  abschaffen (vgl. ebd., 417). Gottlose Mystik macht andererseits deutlich, welches Christentum er positiv würdigt: »Das  Christentum, das ja Mystik ist in seinem Besten und es hätte bleiben sollen zu seinem Besten.« (vgl. MAUTHNER, wie  Anm. 35, 69), aber es ist ein Christentum ohne Gott: »Es gibt keinen Gott; aber es gibt gute, gottvolle, göttliche  Mystiker.« (ebd., 74).  41 MAUTHNER (wie Anm. 36), 444.  4 Ebd.,388. Ausführlicher zu Gott und Benennung ebd., 433-447. Die Sprachkritik führt letztlich zum Atheismus:  »Bringe ich alle drei Fragen auf die gleiche Formel, ob nämlich den Sprachworten Gott, Seele, Wille irgend etwas in  der Wirklichkeit entspreche, so ist für den Sprachkritiker die Antwort gewiss: nein. Die drei berühmten Worte oder  Fragen teilen nur das Schicksal unzähliger oder aller Worte; ihre hervorragende Bedeutung verdanken die drei Worte  nur den Bemühungen der Theologen...« (ebd., 435). Von diesem Standpunkte nicht abweichend, aber versöhnlicher  schließt er: »Gewiß, die Vorstellung eines bleibenden Ich ist nicht mehr zu retten, wie die Vorstellung eines seienden  Gottes nicht mehr zu retten ist. Die agnostische Mystik, zu welcher ich hinführe und die beileibe nichts zu schaffen hat  mit irgendeiner Kirche oder sonstigen Zaubermagie, die Mystik, oder das Bekenntnis zu einer Mythologie aller  Wissenschaft, ist ganz sicher gottlos, des Gottes ledig... Das Ich, der Wille, das Denken, die Seele sind nicht, gewiss  nicht. Sie sind aber, was ich einmal normale Täuschungen genannt habe; gesunde Lebenslügen, unvermeidliche, nur  mit dem Leben selbst auszulöschende Illusionen. Ich glaube fast, auch der Gottesbegriff, von dem Unrat der Theologen  gereinigt, ist so eine normale Täuschung, eine gesunde Lebenslüge, eine unvermeidliche, lebenslange Illusion. Nur  hüte sich der Leser, dem ich in dieser Stunde den ichlosen, den traumlosen Schlaf wünsche — auch wenn er wach ist  —, davor, in diese Lebensillusion etwas anderes, etwas »Positiveres« hineinzudenken, als ich im Sinne habe. Illusion  ist niemals Wirklichkeit.  .. Sprachkritik war mein erstes und ist mein letztes Wort. Nach rückwärts blickend ist  Sprachkritik alles zermalmende Skepsis, nach vorwärts blickend, mit Illusionen spielend, ist sie eine Sehnsucht nach  Einheit, ist sie Mystik.« (ebd., 446).  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Nur mache ich alt VOI der Benennung dieses X, und nıcht erst nachher,
achdem iıch dieses ganz W1  UrTrl1ıc ‚(Gott« habe Ich resignıere der
Namengebung, ich bın In heıterer Tapferkeıt ein Resignierter, e1n Verstummer, eın

&«  47‚Entsagender:«
Der »Entsagende« bekennt sıch einem monistischen Pantheismus, der dıe alten und

Fesseln Sprengl: »Ich flüchte also aus der 1in en etzten Fragen bankerotten
‚Wıssenschaft:« In das eingestandene Nıchtwissen, aus dem Reıiche der Vernunft 1ın das
innere Jenseits des Übervernünftigen, dQus dem Markttreiıben der Wortwechsler In dıe
Geborgenheıt und Verborgenheıt der Mystıker. In dıe letzte Eınheıt, In welcher keın
Unterschie: mehr besteht zwıschen meınem Ich und der übrigen Natur, In welcher dıe

heutzutage In sehr weiten reisen der Atheıismus als gedankenlose ode wird; aber In diesem Sınne wurde
früher auch der Glaube 1U als eıne Mode und erLragen.« (ebd., 409)

38 Ebd 404
39 Ebd., 426

eın Grimm BCHCII Theologıe und Kırche Ist unmıiıssverständlıich; wiıll zuallererst dıe theologıschen Fakultäten
abschafien (vgl ebd., 417) ttlose ystik macht andererseıts eutlıch, welches Christentum D: DOSILIV würdıigt »Das
Chrıstentum, das Ja Mystiık Ist In seinem Besten und D hätte leiıben sollen seinem Besten.« (vgl AUTHNER, WIıeE
Anm 35, 69), aber CN ISst eın Christentum ohne Gott »Es gıbt keinen Gott: aber N gibt gule, gottvolle, göttlıche
ystiker.« (ebd:. 74)

AUTHNER (wıe Anm. 36), 444
Ebd., 388 Ausführlicher (GJott und Benennung eba 4A423-4477 Die Sprachkritik hrt letztlich ZU Atheismus:

»Bringe ch alle dreı Fragen auf dıe gleiche Formel, ob namlıc den Sprachworten Gott, eele. ılle irgend In
der Wırklıchkeit entspreche, 1St für den Sprachkritiker dıe ntwort gEWISS: neıin. Diıe Trel berühmten Worte der
Fragen teılen UT das Schicksal unzählıger der aller Worte:; hre hervorragende Bedeutung verdanken die dre!ı Worte
[11UT den Bemühungen der Theologen...« (ebd., 435) Von diıesem Standpunkte nıcht abweıchend, aber versöhnlıcher
schlıel »Gewiß, dıie Vorstellung eines bleibenden Ich Ist nıcht mehr reiten, Wwıe dıie Vorstellung eines selenden
Gottes nıcht mehr reiten ist Die agnostische Mystık, welcher ich ıniluhre und dıe e1le1ıbe nıchts schaffen hat
mıt irgendeiner Kırche der sonstigen Zaubermagıe, dıe Mystık, der das Bekenntnis einer Mythologıe aller
Wiıssenschaft, 1St ganz sıcher gottlos, des Gottes edıg Das Ich, der ılle, das Denken, dıe eele sınd nıcht, gEWISS
nıcht Sıe sınd aber, Wäas ich eınmal normale Täuschungen genannt habe; esunde Lebenslügen, unvermeidlıche, [1UT
mıt dem en selbst auszulöschende Ilusıonen Ich glaube fast, auch der Gottesbegriff, VOIl dem Unrat der Theologen
gereinigt, ist eıne normale Täuschung, eıne gesunde Lebenslüge, eıne unvermeidlıche, lebenslange Ilusıion. Nur
hüte sıch der Leser. dem ich In dieser tunde den ichlosen, den traumlosen Schlaf wünsche auch B wach Ist

davor, In diese Lebensıllusion anderes, ‚Posıiıtiveres:« hineinzudenken, als iıch Im Sınne ıal Ilusıon
Ist nıemals Wiırklichkeit Sprachkritik WAar meın ersties und Ist meın etztes Wort Nach ckwärts 1ckenı ist
Sprachkritik alles zermalmende Skepsis, ach Vorwarts I1CKeN! mıt Ilusıonen spielend, Ist s1e eıne Sehnsucht nach
Eıinheit, Ist sıe Mystik.« (ebd::; 446)
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Welt oder dıe Natur 11UT einmal da ist, In welcher eın Tautropfen, eine Tanne, eın 1er
oder irgendeın anderes Ich, w1e z.B das me1n1ge, 1U das leiche eCc eiınes Gefühls hat,
eın Taum, ein Werk der Sehnsucht Ist, oder eine usıon und dennoch das einz1g
Wırklıche Und WC ich dıese durchaus nıcht verstiegene Mystık, diıesen meılnen
mystischen Mon1ısmus mıt heıterer Selbstsicherheit auch noch ottlos NCHNNC, muß ich
alsSO bekennen, ich dem alten Worte Mystık einen Bedeutungswandel verübt oder
doch einen angsam werdenden Bedeutungswandel vollendet habe. «R

»Was AUus der Enge der Theologıie dem immerhın befreienden Pantheismus her-
ausgeführt hat, das autf dem einen Wege dıe der Vernunft, auf dem anderen
Wege die Nbrunst der Mystik.«‘“ Wegbereiter der gottlosen UNLO mystica,“*  D der » Ver-
ein1gung mıt dem 11—E1nen«, das Mauthner »vorläufig Energle« S1C!] will,
insbesondere dıe »Ketzer« Eckhart und Sılesius, dıe »Nıcht uUumsonst des Atheıismus
beschuldigt« wurden, da s1e »NOoch t1ef durchdrungen se1n (mochten) VON dem Daseın
und dem iırken der Dreıieinigkeit, VOIN der Göttlichkeit ChristıWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  107  Welt oder die Natur nur einmal da ist, in welcher ein Tautropfen, eine Tanne, ein Tier  oder irgendein anderes Ich, wie z.B. das meinige, nur das gleiche Recht eines Gefühls hat,  ein Traum, ein Werk der Sehnsucht ist, oder eine Illusion und dennoch das einzig  Wirkliche. Und wenn ich diese durchaus nicht verstiegene Mystik, diesen meinen  mystischen Monismus mit heiterer Selbstsicherheit auch noch gottlos nenne, so muß ich  also bekennen, daß ich an dem alten Worte Mystik einen Bedeutungswandel verübt oder  doch einen langsam werdenden Bedeutungswandel vollendet habe.«**  »Was aus der Enge der Theologie zu dem immerhin befreienden Pantheismus her-  ausgeführt hat, das war auf dem einen Wege die Kälte der Vernunft, auf dem anderen  Wege die Inbrunst der Mystik.«** Wegbereiter der gottlosen unio mystica,® der »Ver-  einigung mit dem All-Einen«, das Mauthner »vorläufig Energie« [sic!] nennen will, waren  insbesondere die »Ketzer« Eckhart und Silesius, die »nicht umsonst des Atheismus  beschuldigt« wurden, da sie »noch so tief durchdrungen sein (mochten) von dem Dasein  und dem Wirken der Dreieinigkeit, von der Göttlichkeit Christi ... dennoch diesen Glauben  wieder auf(hoben) durch das Einsgefühl, das sie mit ihrem Schöpfer verband; die  unveränderliche, dogmatische Kirche warf ihnen also mit Recht vor, daß sie eine  Wesensgleichheit mit Gott lehrten ...«*° Jedoch: »Nur im ekstatischen Zustande wußten  sich die Mystiker wesenseins mit Gott und hoben dadurch seine übermenschliche,  übernatürliche Persönlichkeit auf; erwacht, dachten sie schon mehr wie das Volk und die  Kirche, bekleideten den Gott, getrieben von der Macht der Sprache und des Namens, mit  einigen oder mit allen Eigenschaften, welche der Katechismus ihm zuschrieb.«*” Gottlose  Mystik verhält sich zu diesen »gottseligen Mystikern« der früheren Zeit wie die wunderlose  Chemie zur »wundersüchtigen Alchemie«,*® denn noch stützten sich die alten Mystiker,  diese »rechtgläubigen Ketzer«,*” »wortabergläubisch auf das Dasein des Wortes Gott«. °°  43  Ebd., 427f., wörtlich auch in Gottlose Mystik (wie Anm. 35, 14) als »eigenes Bekenntnis«. J.E. BAUER würdigt  Mauthner neben Wittgenstein, Bloch und Heidegger als einen wichtigen Vertreter von Religionsphilosophie in der  Gegenwart (vgl. J.E. BAUER, »Religionsphilosophische Autoren von der Aufklärung bis zur Gegenwart«, in: HrwG  (wie Anm. 19), Bd. 1, 1988, 331f.).  *# MAUTHNER (wie Anm. 36), 424.  %5 Vgl. ebd., 404-433, insb. 413-415, 423, 428, 433, sowie zu Eckhart auch Bd. 1, 1920, 341-344. MAUTHNER  ist dabei hellsichtig genug, in Eckhart einen genuin christlichen Denker zu sehen: »Seine Sprachkraft ... ist so  überwältigend, dass wir nicht umhin können, unsere gottlose Mystik in ihn hineinzulesen; aber da fälschen wir ihn;  seine Begriffe sind christlich, sind scholastisch, auch wo er Pantheismus oder gar Atheismus zu lehren scheint.« (ebd.,  341). Es sei »eine scharfe Grenze zu ziehen zwischen der ketzerischen Freiheit, mit welcher Eckhart, der beste aller  Christen, das Urwunder aller Religion, die Vereinigung mit dem All-Einen, erlebte und mitzuteilen verstand — eine  Grenze zu ziehen zwischen dieser Freiheit und seiner übrigen Unterwerfung unter die Begriffe der christlichen  Scholastik.« (ebd., 342.)  % MAUTHNER (wie Anm. 36), 430.  %7 Ebd., 434.  % Ebd., 425  49  »  ich habe  zu zeigen versucht, daß die innigsten Mystiker des christlichen Mittelalters und auch ihre  glühendsten Nachfolger neuerer Zeit allesamt Ketzer waren, der rechtgläubigen Kirche gegenüber, wenn sie es auch  nicht immer wußten, wenn sie auch die Geheimnisse ihres Glaubens nur besser zu verstehen mein;en als die  unveränderliche Kirche; darin eben lag ihre Ketzerei, daß sie anders waren.« (ebd., 428).  ® Ebd., 425.  ZMR - 84. Jahrgang - 2000 : Heft 2dennoch diıesen Glauben
wıieder auf(hoben) UTC das Eınsgefühl, das S$1e mıt ihrem chöpfer verband; dıe
unveränderlıche, dogmatische Kırche warf ıhnen also mıt C VOILI, S1e eine
Wesensgleıchheıit mıt Gott ehrten « Jedoch »Nur 1m ekstatiıschen Zustande wußten
sıch dıe Mystiker wesenseIlIns mıt (Gott und en adurch se1ine übermenschliche,
übernatürliche Persönlichkeit auf: erwacht, dachten sS1e schon mehr WI1Ie das Volk und dıe
Kırche, bekleiıdeten den Gott, getrieben VOoN dera der Sprache und des Namens, mıt
einigen oder mıt en E1genschaften, welche der Katechismus ıhm zuschrieb .«*' Gottlose
MySstık erhält sıch diesen »gottselıgen Mystikern« der rüheren eıt WI1Ie dıe wunderlose
Chemie ZUT »wundersüchtigen Alchemie«,  48 denn noch stutzten siıch dıe alten ystiker,
diese »rechtgläubiıgen Ketzer«,  49 »wortabergläubiısch auf das Daseın des Wortes Gott« .0

43 Ebd A2I4:: wörtlich auch In ttlose Mystik (wie Anm 55 14) als »elgenes Bekenntnis«. ‚AUER würdıgt
Mauthner neben Wıttgenstein, Bloch und Heidegger als eınen wichtigen Vertreter VOIN Relıgionsphilosophie In der
Gegenwart (vgl AUER, »Relıgionsphilosophische Autoren VOIN der Aufklärung bıs ZUu[ Gegenwart«, ın HrwG
(wıe Anm 19), L: 988,

MAUTHNER (wıe Anm 36), 424
45 Vgl ebd., 404-433, nsb 413-415, 423, 428, 433, SOWIeEe Eckhart auch [ 1920, 341344 AUTHNER

ISt €1 hellsichtig NUug, In Eckhart einen genuln christlıchen Denker sehen: »Seine Sprachkra Ist
überwältigend, ass WITr nıcht umhın Können, uUuNnseTC gottlose Mystık In ıhn hineinzulesen; aber da alschen WITr ihn;
seine egriffe sınd christlich, sınd scholastısch, auch fl Pantheismus der al Atheismus lehren scheint.« ebd.,
341) Es se]1 »eIne charfe Grenze ziehen zwıschen der ketzerischen Freıiheit, mıiıt welcher Eckhart, der beste aller
Christen, das Urwunder aller elıgıon, dıe Vereinigung mMıt dem 1l-Eınen, rlebte und mıiıtzuteılen verstand eine
Grenze zıiıehen zwıschen dieser Freıiheit und seiner übrıgen Unterwerfung dıe egriffe der chrıistliıchen
Scholastik « (ebd., 342.)

46 MAUTHNER (wıe Anm 36) 430
Ebd 434

48 Ebd., 425
49 ich habe zeigen versucht, daß dıe innıgsten ystiker des chrıstlıchen Miıttelalters und auch hre

glühendsten Nachfolger NCUETET Zeıt allesamt Ketzer der rechtgläubigen Kırche gegenüber, WECNNn sIE CS auch
nıcht immer wußten, WEnnn sIE auch dıe Geheimnisse iıhres aubens (1UT besser verstehen mein?en als dıe
unveränderlıche Kırche; darın eben lag hre Ketzerel, daß sı1e anders AI « ebd 428)

Ebd., 425
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108 Annette

Ostliche Mystık ingegen, dıe »gottlosen« Upanısaden, der Vedanta, der frühe Buddhı1ısmus
und VOI allem der Taoısmus des »Edelanarchisten« LaOtse kamen ohne dıe Vokabel Gott,
ohne Gott 1mM immel, ohne Miıttler ZUI rlösung du>s u  ärung und sprachskeptische
Entmythologisıierung habe in den östlıchen Kulturen ängs stattgefunden.?‘ Diıe gottlose
Mystiık, dıe »bewußte Preisgabe des Gottesbegriffs«, ist, Mauthner, deshalb für das
en! NCU, für das Morgenland [aber| Urväterweisheit.«*

OD westlıch oder stlıch 1st Mystik nach Mauthner Emanzıpation, aber 11UI dıe gottlose
Mystık ist Emanzıpatıon ohne us10nNn Gottlosigkeıt ist für ıhn eın Synonym für
Aufklärung.> ESs 1eg in der og1 se1ner Argumentatıon, dass 6 auch neuzeiıtlıche
Diıichter den ystikern zählt und zwıschen elıgıon und uns keinen Unterschie:
sieht,>* denn dıe Kunst VCIIMNAS eıne relıg1öse Stimmung ohne Kırche vermitteln, jene
pantheıstische, gottlose Mystik, dıe CS ınm geht.?? Mıt den Stichworten »MONIsStIScCher
Pantheismus«, »Energie« nımmt f NEew Age-Denken aber In se1iner Argumentatıon
und Schlussfolgerung ist CI nıcht 1Ur ra|  er als alle anderen VOI ıhm, sondern auch als
die me1ılisten nach ıhm New Age-Esoter1 und Körperkult hätte GT ohl als
Aberglauben eingeschätzt. Was ıhn indes mıiıt der Gegenwart verbindet, ist das Unbehagen
1n der Moderne und dıe Überzeugung, dass 68 keıine Kırche braucht und dass Ööstlıche
Weisheitstraditionen moderner, indıvıdualısıerter Religiosıität kongenlaler entsprechen als
der chrıstlıche Vater 1mM 1mMme Er kann auf Übersetzungen östlicher Weiısheitstradıt10-
NCI, also auf eiınen wesentlıch erweiterten Kanon als den christlıchen, den Ruhs Definition
1m Auge hat, zurückgreıfen.

| schon dıe Vedanta-Phiılosophiıe aber WäalT Aufklärung, WAaT eıne Loslösung VONN den leibhaften Göttergestalten,
und dıe Upanıschaden sınd och viel gottloser als der ursprünglıche eISMUS WaTrT Dıe Öberschic) In Indıen, VON

Ja der grundsätzlıch gottlose uddhısmus den Nachbarvölkern auswanderte, hat Im abendländische: Sınne eıne
elıgıon, eine Weltanschauung, dıie recht gul hne den abendländiısche: Gottesbegriff auskommıt.« (ebd., 415);
Buddha kKam AUS hne elıg10n, hne Gott Im Hımmel, ehrte dıe rlösung hne Miıttler, eıne rlösung durch
Entsagen und Entwollen, UTC| Auslöschen des Lebensfeuers, uUrcC Nırwana. Selbstverständlich Ist In diıesem reinen
Sınne dıe enge nıemals und nırgends buddhıiıstisch BEWESECNH108  Annette Wilke  Östliche Mystik hingegen, die »gottlosen« Upanisaden, der Vedaänta, der frühe Buddhismus  und vor allem der Taoismus des »Edelanarchisten« Laotse kamen ohne die Vokabel Gott,  ohne Gott im Himmel, ohne Mittler zur Erlösung aus. Aufklärung und sprachskeptische  Entmythologisierung habe in den östlichen Kulturen längst stattgefunden.?! Die gottlose  Mystik, die »bewußte Preisgabe des Gottesbegriffs«, ist, so Mauthner, deshalb »nur für das  Abendland neu, ... für das Morgenland [aber] Urväterweisheit.«”?  Ob westlich oder östlich ist Mystik nach Mauthner Emanzipation, aber nur die gottlose  Mystik ist Emanzipation ohne Illusion. Gottlosigkeit ist für ihn ein Synonym für  Aufklärung.” Es liegt in der Logik seiner Argumentation, dass er auch neuzeitliche  Dichter zu den Mystikern zählt und zwischen Religion und Kunst keinen Unterschied  sieht,°* denn die Kunst vermag eine religiöse Stimmung ohne Kirche zu vermitteln, jene  pantheistische, gottlose Mystik, um die es ihm geht.”” Mit den Stichworten »monistischer  Pantheismus«, »Energie« nimmt er New Age-Denken vorweg, aber in seiner Argumentation  und Schlussfolgerung ist er nicht nur radikaler als alle anderen vor ihm, sondern auch als  die meisten nach ihm. New Age-Esoterik und Körperkult hätte er wohl als neuen  Aberglauben eingeschätzt. Was ihn indes mit der Gegenwart verbindet, ist das Unbehagen  in der Moderne und die Überzeugung, dass es keine Kirche braucht und dass östliche  Weisheitstraditionen moderner, individualisierter Religiosität kongenialer entsprechen als  der christliche Vater im Himmel. Er kann auf Übersetzungen östlicher Weisheitstraditio-  nen, also auf einen wesentlich erweiterten Kanon als den christlichen, den Ruhs Definition  im Auge hat, zurückgreifen.  1  »... Schon die Vedanta-Philosophie aber war Aufklärung, war eine Loslösung von den leibhaften Göttergestalten,  und die Upanischaden sind noch viel gottloser als der ursprüngliche Deismus war. Die Oberschicht in Indien, von wo  ja der grundsätzlich gottlose Buddhismus zu den Nachbarvölkern auswanderte, hat im abendländischen Sinne eine  Religion,  eine Weltanschauung, die recht gut ohne den abendländischen Gottesbegriff auskommt.« (ebd., 415);  »Buddha kam aus ohne Religion, ohne Gott im Himmel, lehrte die Erlösung ohne Mittler, eine Erlösung durch  Entsagen und Entwollen, durch Auslöschen des Lebensfeuers, durch Nirwana. Selbstverständlich ist in diesem reinen  Sinne die Menge niemals und nirgends buddhistisch gewesen ... In dem großen Wagen drängen sich die Vielzuvielen,  die ohne Namen nicht selig werden können, die im höchsten Buddha selbst nur einen Gott verehren ... Der Mahayana  ist der Buddhismus der Priester und des Pöbels ...« (ebd., 416). Am reinsten sieht Mauthner die gottlose Mystik im  Taoismus verkörpert, heißt es doch im 7a0 Te King: »Ich kenne nicht seinen Namen. Will ich es bezeichnen, so nenne  ich es Tao.« (ebd., 414) und faßte doch Lao-Tse »die tiefste Selbstbesinnung des Osten, das Einsgefühl mit einer Welt  ohne Gott« in diesem »einen Menschlaute zusammen« (ebd. 445): »Die Unpersönlichkeit, die Ungöttlichkeit des Tao  erhellt schon daraus, daß wir nicht wissen, ob wir >»der Tao« oder »das Tao« sagen sollen; »das Gott« würde die  Vorstellung vielleicht nicht übel wiedergeben.  .. Tao ist namenlos, ist eigenschaftslos, ist ohne aussagbaren  Begriffsinhalt. Man könnte »das Tao« durch eine neutrale Silbe ersetzen, durch >das«.« (ebd.).  5 Ebd., 444.  3 WVgl. MAUTHNER (wie Anm. 36), Bd. 1, 1920, 342.  54  »Mit gutem Gewissen kann ich zwar nicht der Theologie, aber doch der Religion eine Heimstätte bieten, die  wohnlicher und ihrem Wesen angemessener ist als die Stätte der Wissenschaft: die Kunst, insbesondere die Poesie.«  (Bd. 4 (wie Anm. 36), 417); »Ich darf dieser Begriffsforschung Beispiele folgen lassen, die es deutlicher machen  werden, daß es einen rechten Unterschied zwischen Dichtung und Religion nicht gibt.« (ebd., 418). Als Beispiele  werden u.a. Friedrich Hebbel, Nietzsches Zarathustra, Tolstoi, Hauptmanns Emanuel Quint genannt. Die »gottlose  Mystik« kann sich insbesondere auf Goethe berufen (ebd.,425).  ® Ebd, 421  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2In dem großen agen drängen sıch die J1elzuvielen,
dıe hne Namen nıcht selıg werden Können, dıe 1MmM höchsten Buddha selbst 11UT einen Gott verehren108  Annette Wilke  Östliche Mystik hingegen, die »gottlosen« Upanisaden, der Vedaänta, der frühe Buddhismus  und vor allem der Taoismus des »Edelanarchisten« Laotse kamen ohne die Vokabel Gott,  ohne Gott im Himmel, ohne Mittler zur Erlösung aus. Aufklärung und sprachskeptische  Entmythologisierung habe in den östlichen Kulturen längst stattgefunden.?! Die gottlose  Mystik, die »bewußte Preisgabe des Gottesbegriffs«, ist, so Mauthner, deshalb »nur für das  Abendland neu, ... für das Morgenland [aber] Urväterweisheit.«”?  Ob westlich oder östlich ist Mystik nach Mauthner Emanzipation, aber nur die gottlose  Mystik ist Emanzipation ohne Illusion. Gottlosigkeit ist für ihn ein Synonym für  Aufklärung.” Es liegt in der Logik seiner Argumentation, dass er auch neuzeitliche  Dichter zu den Mystikern zählt und zwischen Religion und Kunst keinen Unterschied  sieht,°* denn die Kunst vermag eine religiöse Stimmung ohne Kirche zu vermitteln, jene  pantheistische, gottlose Mystik, um die es ihm geht.”” Mit den Stichworten »monistischer  Pantheismus«, »Energie« nimmt er New Age-Denken vorweg, aber in seiner Argumentation  und Schlussfolgerung ist er nicht nur radikaler als alle anderen vor ihm, sondern auch als  die meisten nach ihm. New Age-Esoterik und Körperkult hätte er wohl als neuen  Aberglauben eingeschätzt. Was ihn indes mit der Gegenwart verbindet, ist das Unbehagen  in der Moderne und die Überzeugung, dass es keine Kirche braucht und dass östliche  Weisheitstraditionen moderner, individualisierter Religiosität kongenialer entsprechen als  der christliche Vater im Himmel. Er kann auf Übersetzungen östlicher Weisheitstraditio-  nen, also auf einen wesentlich erweiterten Kanon als den christlichen, den Ruhs Definition  im Auge hat, zurückgreifen.  1  »... Schon die Vedanta-Philosophie aber war Aufklärung, war eine Loslösung von den leibhaften Göttergestalten,  und die Upanischaden sind noch viel gottloser als der ursprüngliche Deismus war. Die Oberschicht in Indien, von wo  ja der grundsätzlich gottlose Buddhismus zu den Nachbarvölkern auswanderte, hat im abendländischen Sinne eine  Religion,  eine Weltanschauung, die recht gut ohne den abendländischen Gottesbegriff auskommt.« (ebd., 415);  »Buddha kam aus ohne Religion, ohne Gott im Himmel, lehrte die Erlösung ohne Mittler, eine Erlösung durch  Entsagen und Entwollen, durch Auslöschen des Lebensfeuers, durch Nirwana. Selbstverständlich ist in diesem reinen  Sinne die Menge niemals und nirgends buddhistisch gewesen ... In dem großen Wagen drängen sich die Vielzuvielen,  die ohne Namen nicht selig werden können, die im höchsten Buddha selbst nur einen Gott verehren ... Der Mahayana  ist der Buddhismus der Priester und des Pöbels ...« (ebd., 416). Am reinsten sieht Mauthner die gottlose Mystik im  Taoismus verkörpert, heißt es doch im 7a0 Te King: »Ich kenne nicht seinen Namen. Will ich es bezeichnen, so nenne  ich es Tao.« (ebd., 414) und faßte doch Lao-Tse »die tiefste Selbstbesinnung des Osten, das Einsgefühl mit einer Welt  ohne Gott« in diesem »einen Menschlaute zusammen« (ebd. 445): »Die Unpersönlichkeit, die Ungöttlichkeit des Tao  erhellt schon daraus, daß wir nicht wissen, ob wir >»der Tao« oder »das Tao« sagen sollen; »das Gott« würde die  Vorstellung vielleicht nicht übel wiedergeben.  .. Tao ist namenlos, ist eigenschaftslos, ist ohne aussagbaren  Begriffsinhalt. Man könnte »das Tao« durch eine neutrale Silbe ersetzen, durch >das«.« (ebd.).  5 Ebd., 444.  3 WVgl. MAUTHNER (wie Anm. 36), Bd. 1, 1920, 342.  54  »Mit gutem Gewissen kann ich zwar nicht der Theologie, aber doch der Religion eine Heimstätte bieten, die  wohnlicher und ihrem Wesen angemessener ist als die Stätte der Wissenschaft: die Kunst, insbesondere die Poesie.«  (Bd. 4 (wie Anm. 36), 417); »Ich darf dieser Begriffsforschung Beispiele folgen lassen, die es deutlicher machen  werden, daß es einen rechten Unterschied zwischen Dichtung und Religion nicht gibt.« (ebd., 418). Als Beispiele  werden u.a. Friedrich Hebbel, Nietzsches Zarathustra, Tolstoi, Hauptmanns Emanuel Quint genannt. Die »gottlose  Mystik« kann sich insbesondere auf Goethe berufen (ebd.,425).  ® Ebd, 421  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Der ahayana
1st der Buddhismus der Priester und des Pöbels (eDd:. 416) reinsten sıeht Mauthner dıe gottlose Mystık Im
Taoısmus verkörpert, el N doch Im 1a0 Te Kıng »Ich kenne nıcht seinen Namen. Wıll ich 6N bezeichnen,
ich N 1a0.« (ebd.; 414) und doch Lao-1Ise »„dıe tiefste Selbstbesinnung des Osten, das Einsgefühl mıt einer Welt
ohne Gott« In dıesem »einen Menschlaute INmMECMN« (ebd 445) »Die Unpersönlıichkeıit, dıe Ungöttliıchkeit des Tao
rhellt schon daraus, daß WIT nıcht WwIssen, ob WIT ‚der 1ao« der ‚das Tao« sollen; das Gott« wurde dıe
Vorstellung vielleicht nıcht übel wiedergeben. 1a0 ist hnamenl0os, Ist eigenschaftslos, ist hne aussagbaren
Begriffsinhalt. Man könnte »;das 1a0< UTC| eıne neutrale ılbe UrC| ydas<«.«

Ebd., 444
53 Vgl AUTHNER (wıe Anm 36), _- 920, 3472

»Miıt m Gewissen kannn ich ZWäal nıcht der Theologıe, aber doch der elıgıon eıne Heımstätte bieten, dıe
wohnlicher und ihrem Wesen ANSCINCSSCHECI ist als dıe Stätte der Wiıssenschaft: dıe Kunst, insbesondere dıe Poesie.«
(Bd (wıe Anm 36):; 417); »Ich darf dieser Begriffsforschung Beıispiele folgen lassen, dıe N deutlicher machen
werden, daß eıinen rechten nterschie‘ zwıschen Ichtung und elıgıon nıcht gibt.« ebd., 418) Als Beispiele
werden Friedrich Hebbel, Nietzsches Zarathustra, Tolsto1, Hauptmanns Emanuel Quint genannt,. Dıe »gottlose
Mystik« kann sıch insbesondere auf Goethe erufen (e!  5

55 Ebd AT

ZM  e ahrgang 000 Heft



Widerständig und Gott-los Zur Wiederentdeckung der Mystik IN der Moderne 109

Lur Neuentdeckung der Mystik In Iheologie und irche

Mystık 1st opulär, da S1e OTIIenNDar eigene Erfahrungen anknüpfen lässt und dem
Bedürfniıs nach elıner nıcht 1UT materıellen IC der Wırklıchkeit nachkommt. Neuerdings
WwIird dıies auch VON kırchlichen Kreisen ernst SCHOMIMCN. Der Reichtum der christlıchen
mystischen Iradıtion wIird NCUu entdeckt mıt dem Ziel einer ertiefung und Regeneration
der Spirıtualität. Hatten Theologen DIS VOT kurzem das prophetisch-ethische Engagement
des Christentums der als persönlıchkeıts- und weltverneinend apostrophierten Ööstlıchen
Mystık entgegengesetzt,?® die Naı genannte Selbsterlösungstechniken, stehen
heute Dıalogveranstaltungen auf der Tagesordnung kırchlicher Akademıen »Mystık Die
elıigıon des Jahrtausends?« autete der 1te eıner Tagung, dıe VoO TL Jun1 999

der Evangelıschen ademie sSerliohn stattfand und anaC. iragen wollte, ob In der
Mystık unterschiedlicher relıg1öser Tradıtiıonen eın Erfahrungswissen stecke, das »dıe
Unterschiede INn Formen und Inhalten, INn der ehre. 1mM Rıtus und In der soz1lalen Realıtät
relatıviert oder SdI hınter sıch lässt?«>/

und Borchert betonen dıe Universalıtät, Demokratıe und Frauenfreundlichkeit der
Mystık. Dıiıe Mystık MUSSE VON em Klösterlichen und VO (Glanz der Heılıgkeıit efreıt
werden: »Der Akzent muß auf der ‚mystischen Haltung«, dem ‚mystischen Leben: oder der
>»mystischen Kultur:« lıegen; und VOI em darauf, dus einer Inspirationsquelle 1mM
eigenen Innersten motiviert ist Es geht dıeel 1mM Alltag für das Ungewöhnli-
che, en nahe be1 der eigenen Erfahrung und eine OTrlıeDe für eıne intultive,
nıcht für eine logısche Eıinsıicht In dıie ınge des Lebens «  58 Diıe romantische Kulturkritik
erscheınt 1Un 1M chrıistliıch-befreiungstheologischen ewan! Borchert egreift Mystik als
»Herausforderung für UuUNsSeIC KulturWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  109  Zur Neuentdeckung der Mystik in Theologie und Kirche  Mystik ist populär, da sie offenbar an eigene Erfahrungen anknüpfen lässt und dem  Bedürfnis nach einer nicht nur materiellen Sicht der Wirklichkeit nachkommt. Neuerdings  wird dies auch von kirchlichen Kreisen ernst genommen. Der Reichtum der christlichen  mystischen Tradition wird neu entdeckt mit dem Ziel einer Vertiefung und Regeneration  der Spiritualität. Hatten Theologen bis vor kurzem das prophetisch-ethische Engagement  des Christentums der als persönlichkeits- und weltverneinend apostrophierten östlichen  Mystik entgegengesetzt,?° die Gnade gegen so genannte Selbsterlösungstechniken, stehen  heute Dialogveranstaltungen auf der Tagesordnung kirchlicher Akademien. »Mystik — Die  Religion des neuen Jahrtausends?« lautete der Titel einer Tagung, die vom 2.-4. Juni 1999  an der Evangelischen Akademie Iserlohn stattfand und u.a. danach fragen wollte, ob in der  Mystik unterschiedlicher religiöser Traditionen ein Erfahrungswissen stecke, das »die  Unterschiede in Formen und Inhalten, in der Lehre, im Ritus und in der sozialen Realität  relativiert oder gar hinter sich lässt?«  Sölle und Borchert betonen die Universalität, Demokratie und Frauenfreundlichkeit der  Mystik. Die Mystik müsse von allem Klösterlichen und vom Glanz der Heiligkeit befreit  werden: »Der Akzent muß auf der »mystischen Haltung«, dem »mystischen Leben« oder der  >»mystischen Kultur« liegen; und vor allem darauf, daß man aus einer Inspirationsquelle im  eigenen Innersten motiviert ist. Es geht um die Offenheit im Alltag für das Ungewöhnli-  che, um Leben nahe bei der eigenen Erfahrung und um eine Vorliebe für eine intuitive,  nicht für eine logische Einsicht in die Dinge des Lebens.«°® Die romantische Kulturkritik  erscheint nun im christlich-befreiungstheologischen Gewand. Borchert begreift Mystik als  »Herausforderung für unsere Kultur ... als sozialen Weg, dem es gelingen kann, Armut  und Unrecht zu überwinden«.°° Forderten die Romantiker eine Rückkehr zur kindlichen  Unschuld, so beginnen Sölles Ausführungen mit »Mystik der Kindheit« und ihr Programm  lautet: »Ich will mich dem schicksalhaften Zwang der Moderne, den Max Weber die  >»Entzauberung der Welt« nannte, nicht absolut unterwerfen und entsprechend nicht die  Wissenschaft zu dem totalitären Gott machen«.®  Im Widerstand gegen Konsumismus, Ausbeutung der Dritten Welt, atomare Aufrüstung  konkretisieren sich nach Sölle Ichlosigkeit, Besitzlosigkeit und Gewaltlosigkeit, die  Charakteristika traditoneller Mystiken.®! Ethik ist das entscheidende Kriterium, »echte«  5  Vorschub, wenn auch unbeabsichtigten, leistete HEILERS berühmte Unterscheidung mystischer und prophetischer  Frömmigkeitsformen und Religionen: während die mystischen Dualitäten auflösend, ekstatisch, persönlichkeits-  verneinend, geschichtslos sind, charakterisieren sich die prophetischen als dramatisch dualistisch, sittlich ausgerichtet,  persönlichkeitsbejahend, geschichtlich (F. HEILER, Das Gebet, 1923, 281ff.). Zur apologetischen Aufnahme dieser  Typologie vgl. H. KÜNG, Christentum und Weltreligionen, 1984, 254-270.  7  So der Klappentext des Tagungsprogramms.  5  8  BORCHERT (wie Anm. 5), 338.  S  60  So bereits der Klappentext.  61  SÖLLE (wie Anm. 5), 35.  Mystik ist Widerstand und Befreiung in einer technokratischen, globalisierten und individualisierten Welt, in  welcher der Mensch zur Maschine geworden nur für den Nutzen der Wirtschaftswelt da ist, wo ein künstliches  ZMR - 84. Jahrgang - 2000 - Heft 2als sozlalen Weg, dem s gelıngen kann, Armut
und Unrecht überwinden« >  9 Forderten die Romantıker eine Rückkehr ZUT kındlıchen
nschuld, beginnen Sölles Ausführungen mıt »Mystık der iındheit« und ihr Programm
lautet: »Ich 111 mich dem schicks  aften Zwang der Moderne, den Max er dıe
‚Entzauberung der Welt: nannte, nıcht Dsolut unterwerfen und entsprechend nıcht dıe
Wiıssenschaft dem totalıtären Gott machen«.  6U

Im Wiıderstand KOonsum1smus, Ausbeutung der Drıtten Welt, atomare Aufrüstung
konkretisieren sıch nach Ichlosigkeit, Besitzlosigkeit und Gewaltlosigkeit, dıe
Charakteristika tradıtoneller Mystiken.®‘ ist das entscheidende Kriıterium, »echte«

Oorschub, WECNN auch unbeabsıchtigten, eistete EILERS berühmte Unterscheidung mystischer und prophetischer
Frömmigkeitsformen nd Relıgionen: während die mystischen Dualıtäten auflösend, ekstatisch, persönlıchkeits-
verneinend, geschichtslos sınd, charakterısieren sıch dıe prophetischen als dramatısch dualıstisch, sıttlich ausgerichtet,
persönlichkeitsbejahend, geschichtlich HEILER, Das ebet, 1923, 281{f.). Zur apologetischen uIinahme dieser
Typologie vgl KUNG, Christentum und Weltreligionen, 1984, 254-270

SO der Klappentext des Tagungsprogramms
BORCHERT (wıe Anm. 5) 338
So Dereıts der Klappentext.
SÖLLE (wıe Anm 5: 35
Mystik Ist Wiıderstand und Befreiung In eıner technokratischen, globalisıerten und indiıvidualisierten Welt, In

welcher der Mensch ZUuT Maschine geworden 11UT für den Nutzen der Wiırtschaftswelt da Ist, eın Künstlıches

ZMR Jahrgang 2000 eft



110 Annette

Mystık VOIN »falscher« unterscheiden.®* treibt dıies weıt, dass alle Atomkraft-
und Apartheıt-Gegner ystikern werden. Wenn Johann Baptist Metz feststellt, das
Chrıstentum se1 »Mystiık mıt ffenen Au gECN«, da N dıe en der Menschen wahrnehme
und keinen »blınden Seelenzauber«, »Nıicht WIe Buddha eiıne Mystık der geschlossenen
Augen« lehre, ° Ssiınd dıe prophetisch-ethischen Züge, dıie vormals der Mystik
entgegenselzle, Vollends In dıie Mystık verlagert.

Im Hınduismus andererseı1ts gıilt die Formel » [al IVam AaSi«, »das bıst du«, die laut
eine Grundüberzeugung aller Mystık ausdrückt, als Quintessenz der re der Upanisaden,
auch Vedanta> und besagt: das wahre Selbst des Menschen 1st nıcht verschieden
VO Urgrund aller Wirklichkeit Dıie Aussage wiıird 1m hinduilistischen Kontext als die
überste1igend aufgefasst®“ und In der gäng1igsten Interpretation als reale Identität VON

Mensch und überpersönlıiıchem Absoluten, dem rahman, gedeutet. Sıe ist Ziel eines
Erlösungsweges, den 1L1UI alleine gehen kann 1 erst 1er WIrd eutlıic. W ds

Krıtiker der Überzeugung, dıie Mystık se1 eın kulturüberschreitendes Phänomen, ent-

gegenhalten: dıe Kultur- und Zeitgebundenheıt aller Mystik. Bereıts In derselben Kultur
wiıird Mystık höchst unterschiedlich aufgefasst, wle, ich, dUus meınen Ausführungen
wenl1gstens ansatzwelse eutlic wurde.

Lur Verteidigung einer >unıversalen MystiK«
N1ıemand würde heute dıe kontextuelle Verortung er Mystık bestreiten, ® gleichwohl

wırd VOIN den Verfechtern eiıner unıversalen Mystık eın geme1insamer Kern eltend
emacht, eiıne anthropologische Grundkonstante gleich dem Verliebtsein.© Um diıesen Kern
1st se1t den /Uer ahren 1m w1issenschaftlıchen Dıskurs eine Kontroverse entbrannt. DıIie
Krıtiker postulıeren, die reine, unvermiıttelte Erfahrung gebe 6S nıicht, vielmehr schafften
und Oormten dıe varıablen kulturellen Wertvorstellungen, dıe weltanschaulıichen Oonzepte
und das sozlale Umfe.ld bereıits die Erfahrung selbst und nıcht erst deren Beschreibung und

Verlangen ach Kaufen und Genießen eweckt wiırd, 20% der Menschheıit auf Kosten der Armut des Großteils der
Menschheıiıt lebt

Vgl ebd.,
63 METZ, »Mystık der ffenen Augen«, In CHhrist INn der egenwa (1991)

Vgl / aıttırıya-Upanisad 20 Selbsterkenntnis ist Befreiung MOKSaC und wırd Im Gesetzeswerk
Mänavadharmasdastra - 01 der dharma) hierarchisch übergeordnet.

65 uch ORCHERT hält fest »„Jedes Wort ist Kulturgebunden, jede Reaktion des Menschen ist UTC| Psyche und
Charakter gefärbt110  Annette Wilke  Mystik von »falscher« zu unterscheiden.°? Sölle treibt dies so weit, dass alle Atomkraft-  und Apartheit-Gegner zu Mystikern werden. Wenn Johann Baptist Metz feststellt, das  Christentum sei »Mystik mit offenen Augen«, da es die Leiden der Menschen wahrnehme  und keinen »blinden Seelenzauber«, »nicht — wie Buddha — eine Mystik der geschlossenen  Augen« lehre,® so sind die prophetisch-ethischen Züge, die man vormals der Mystik  entgegensetzte, vollends in die Mystik verlagert.  Im Hinduismus andererseits gilt die Formel »zat tvam asi«, »das bist du«, die laut Sölle  eine Grundüberzeugung aller Mystik ausdrückt, als Quintessenz der Lehre der Upanisaden,  auch Vedänta genannt, und besagt: das wahre Selbst des Menschen ist nicht verschieden  vom Urgrund aller Wirklichkeit. Die Aussage wird im hinduistischen Kontext als die Ethik  übersteigend aufgefasst®** und in der gängigsten Interpretation als reale Identität von  Mensch und überpersönlichem Absoluten, dem Brahman, gedeutet. Sie ist Ziel eines  Erlösungsweges, den man nur alleine gehen kann. Nicht erst hier wird deutlich, was  Kritiker der Überzeugung, die Mystik sei ein kulturüberschreitendes Phänomen, ent-  gegenhalten: die Kultur- und Zeitgebundenheit aller Mystik. Bereits in derselben Kultur  wird Mystik höchst unterschiedlich aufgefasst, wie, so hoffe ich, aus meinen Ausführungen  wenigstens ansatzweise deutlich wurde.  Zur Verteidigung einer »universalen Mystik«  Niemand würde heute die kontextuelle Verortung aller Mystik bestreiten,® gleichwohl  wird von den Verfechtern einer universalen Mystik ein gemeinsamer Kern geltend  gemacht, eine anthropologische Grundkonstante gleich dem Verliebtsein.® Um diesen Kern  ist seit den 70er Jahren im wissenschaftlichen Diskurs eine Kontroverse entbrannt. Die  Kritiker postulieren, die reine, unvermittelte Erfahrung gebe es nicht, vielmehr schafften  und formten die variablen kulturellen Wertvorstellungen, die weltanschaulichen Konzepte  und das soziale Umfe_ld bereits die Erfahrung selbst und nicht erst deren Beschreibung und  Verlangen nach Kaufen und Genießen geweckt wird, wo 20% der Menschheit auf Kosten der Armut des Großteils der  Menschheit lebt.  2 Vgl. ebd., 79.  © J.B. METZ, »Mystik der offenen Augen«, in: Christ in der Gegenwart (1991), 5.  $ Vgl. Taittiriya-Upanisad 2.9. Selbsterkenntnis ist Befreiung (moksa) und wird sogar im Gesetzeswerk  Mänavadharmasästra 12.91 der Ethik (dharma) hierarchisch übergeordnet.  © Auch BORCHERT hält fest: »Jedes Wort ist kulturgebunden, jede Reaktion des Menschen ist durch Psyche und  Charakter gefärbt ... Kein Mystiker beginnt von vorne, mit einer tabula rasa; er knüpft an eine Tradition an.« (BOR-  CHERT, wie Anm. 5, 38) und ähnlich SÖLLE: »Mystische Erfahrungen sind nicht prinzipiell andere als die in den Re-  ligionen versprochenen und gefeierten ... wie Heilwerden, Befreiung, der Frieden Gottes ... Der Unterschied ist nur,  wie die Mystik mit diesen Erfahrungen umgeht; sie löst die Versprechungen anders ein, sie nimmt sie aus der Ab-  straktion der religiösen Lehre heraus und befreit sie zu Gefühl, Erfahrung und Gewißheit.« (SÖLLE, wie Anm. 5, 36).  66  »Man ersetze »Verliebtheit« durch »mystische Erfahrung«, und damit ist Mystik als ein allgemeines Phänomen im  ersten Ansatz beschrieben.« (BORCHERT, wie Anm. 5, 12). Zum »mystischen Kern« als »innere Einheit« der »Vielfalt  religiöser Erfahrung« vgl. SÖLLE, wie Anm. 5, 74; zur Korrelation von Liebe und Mystik ebd., 151.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Keın ystiker begıinnt VON mıt einer tabula [dAdd, Cr Knüpft eıne Tradition (BOR-
E wıe Anm D 38) und hnlıch OÖOLLE »Mystische kErfahrungen sınd nıcht prinzipiell andere als die In den Re-
lıgıonen versprochenen und gefelerten110  Annette Wilke  Mystik von »falscher« zu unterscheiden.°? Sölle treibt dies so weit, dass alle Atomkraft-  und Apartheit-Gegner zu Mystikern werden. Wenn Johann Baptist Metz feststellt, das  Christentum sei »Mystik mit offenen Augen«, da es die Leiden der Menschen wahrnehme  und keinen »blinden Seelenzauber«, »nicht — wie Buddha — eine Mystik der geschlossenen  Augen« lehre,® so sind die prophetisch-ethischen Züge, die man vormals der Mystik  entgegensetzte, vollends in die Mystik verlagert.  Im Hinduismus andererseits gilt die Formel »zat tvam asi«, »das bist du«, die laut Sölle  eine Grundüberzeugung aller Mystik ausdrückt, als Quintessenz der Lehre der Upanisaden,  auch Vedänta genannt, und besagt: das wahre Selbst des Menschen ist nicht verschieden  vom Urgrund aller Wirklichkeit. Die Aussage wird im hinduistischen Kontext als die Ethik  übersteigend aufgefasst®** und in der gängigsten Interpretation als reale Identität von  Mensch und überpersönlichem Absoluten, dem Brahman, gedeutet. Sie ist Ziel eines  Erlösungsweges, den man nur alleine gehen kann. Nicht erst hier wird deutlich, was  Kritiker der Überzeugung, die Mystik sei ein kulturüberschreitendes Phänomen, ent-  gegenhalten: die Kultur- und Zeitgebundenheit aller Mystik. Bereits in derselben Kultur  wird Mystik höchst unterschiedlich aufgefasst, wie, so hoffe ich, aus meinen Ausführungen  wenigstens ansatzweise deutlich wurde.  Zur Verteidigung einer »universalen Mystik«  Niemand würde heute die kontextuelle Verortung aller Mystik bestreiten,® gleichwohl  wird von den Verfechtern einer universalen Mystik ein gemeinsamer Kern geltend  gemacht, eine anthropologische Grundkonstante gleich dem Verliebtsein.® Um diesen Kern  ist seit den 70er Jahren im wissenschaftlichen Diskurs eine Kontroverse entbrannt. Die  Kritiker postulieren, die reine, unvermittelte Erfahrung gebe es nicht, vielmehr schafften  und formten die variablen kulturellen Wertvorstellungen, die weltanschaulichen Konzepte  und das soziale Umfe_ld bereits die Erfahrung selbst und nicht erst deren Beschreibung und  Verlangen nach Kaufen und Genießen geweckt wird, wo 20% der Menschheit auf Kosten der Armut des Großteils der  Menschheit lebt.  2 Vgl. ebd., 79.  © J.B. METZ, »Mystik der offenen Augen«, in: Christ in der Gegenwart (1991), 5.  $ Vgl. Taittiriya-Upanisad 2.9. Selbsterkenntnis ist Befreiung (moksa) und wird sogar im Gesetzeswerk  Mänavadharmasästra 12.91 der Ethik (dharma) hierarchisch übergeordnet.  © Auch BORCHERT hält fest: »Jedes Wort ist kulturgebunden, jede Reaktion des Menschen ist durch Psyche und  Charakter gefärbt ... Kein Mystiker beginnt von vorne, mit einer tabula rasa; er knüpft an eine Tradition an.« (BOR-  CHERT, wie Anm. 5, 38) und ähnlich SÖLLE: »Mystische Erfahrungen sind nicht prinzipiell andere als die in den Re-  ligionen versprochenen und gefeierten ... wie Heilwerden, Befreiung, der Frieden Gottes ... Der Unterschied ist nur,  wie die Mystik mit diesen Erfahrungen umgeht; sie löst die Versprechungen anders ein, sie nimmt sie aus der Ab-  straktion der religiösen Lehre heraus und befreit sie zu Gefühl, Erfahrung und Gewißheit.« (SÖLLE, wie Anm. 5, 36).  66  »Man ersetze »Verliebtheit« durch »mystische Erfahrung«, und damit ist Mystik als ein allgemeines Phänomen im  ersten Ansatz beschrieben.« (BORCHERT, wie Anm. 5, 12). Zum »mystischen Kern« als »innere Einheit« der »Vielfalt  religiöser Erfahrung« vgl. SÖLLE, wie Anm. 5, 74; zur Korrelation von Liebe und Mystik ebd., 151.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2WIE Heilwerden, Befreiung, der Friıeden Gottes110  Annette Wilke  Mystik von »falscher« zu unterscheiden.°? Sölle treibt dies so weit, dass alle Atomkraft-  und Apartheit-Gegner zu Mystikern werden. Wenn Johann Baptist Metz feststellt, das  Christentum sei »Mystik mit offenen Augen«, da es die Leiden der Menschen wahrnehme  und keinen »blinden Seelenzauber«, »nicht — wie Buddha — eine Mystik der geschlossenen  Augen« lehre,® so sind die prophetisch-ethischen Züge, die man vormals der Mystik  entgegensetzte, vollends in die Mystik verlagert.  Im Hinduismus andererseits gilt die Formel »zat tvam asi«, »das bist du«, die laut Sölle  eine Grundüberzeugung aller Mystik ausdrückt, als Quintessenz der Lehre der Upanisaden,  auch Vedänta genannt, und besagt: das wahre Selbst des Menschen ist nicht verschieden  vom Urgrund aller Wirklichkeit. Die Aussage wird im hinduistischen Kontext als die Ethik  übersteigend aufgefasst®** und in der gängigsten Interpretation als reale Identität von  Mensch und überpersönlichem Absoluten, dem Brahman, gedeutet. Sie ist Ziel eines  Erlösungsweges, den man nur alleine gehen kann. Nicht erst hier wird deutlich, was  Kritiker der Überzeugung, die Mystik sei ein kulturüberschreitendes Phänomen, ent-  gegenhalten: die Kultur- und Zeitgebundenheit aller Mystik. Bereits in derselben Kultur  wird Mystik höchst unterschiedlich aufgefasst, wie, so hoffe ich, aus meinen Ausführungen  wenigstens ansatzweise deutlich wurde.  Zur Verteidigung einer »universalen Mystik«  Niemand würde heute die kontextuelle Verortung aller Mystik bestreiten,® gleichwohl  wird von den Verfechtern einer universalen Mystik ein gemeinsamer Kern geltend  gemacht, eine anthropologische Grundkonstante gleich dem Verliebtsein.® Um diesen Kern  ist seit den 70er Jahren im wissenschaftlichen Diskurs eine Kontroverse entbrannt. Die  Kritiker postulieren, die reine, unvermittelte Erfahrung gebe es nicht, vielmehr schafften  und formten die variablen kulturellen Wertvorstellungen, die weltanschaulichen Konzepte  und das soziale Umfe_ld bereits die Erfahrung selbst und nicht erst deren Beschreibung und  Verlangen nach Kaufen und Genießen geweckt wird, wo 20% der Menschheit auf Kosten der Armut des Großteils der  Menschheit lebt.  2 Vgl. ebd., 79.  © J.B. METZ, »Mystik der offenen Augen«, in: Christ in der Gegenwart (1991), 5.  $ Vgl. Taittiriya-Upanisad 2.9. Selbsterkenntnis ist Befreiung (moksa) und wird sogar im Gesetzeswerk  Mänavadharmasästra 12.91 der Ethik (dharma) hierarchisch übergeordnet.  © Auch BORCHERT hält fest: »Jedes Wort ist kulturgebunden, jede Reaktion des Menschen ist durch Psyche und  Charakter gefärbt ... Kein Mystiker beginnt von vorne, mit einer tabula rasa; er knüpft an eine Tradition an.« (BOR-  CHERT, wie Anm. 5, 38) und ähnlich SÖLLE: »Mystische Erfahrungen sind nicht prinzipiell andere als die in den Re-  ligionen versprochenen und gefeierten ... wie Heilwerden, Befreiung, der Frieden Gottes ... Der Unterschied ist nur,  wie die Mystik mit diesen Erfahrungen umgeht; sie löst die Versprechungen anders ein, sie nimmt sie aus der Ab-  straktion der religiösen Lehre heraus und befreit sie zu Gefühl, Erfahrung und Gewißheit.« (SÖLLE, wie Anm. 5, 36).  66  »Man ersetze »Verliebtheit« durch »mystische Erfahrung«, und damit ist Mystik als ein allgemeines Phänomen im  ersten Ansatz beschrieben.« (BORCHERT, wie Anm. 5, 12). Zum »mystischen Kern« als »innere Einheit« der »Vielfalt  religiöser Erfahrung« vgl. SÖLLE, wie Anm. 5, 74; zur Korrelation von Liebe und Mystik ebd., 151.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Der Unterschie: ist NUT ,
WIıe dıe Mystık mıt diesen Erfahrungen umgeht; sıE OÖst dıe Versprechungen anders e1n, sı1E nımmt s1e AUN der AD-
straktıon der relıgıösen Tre heraus und efreıt s1e Gefühl, Erfahrung und Gewißheit.« (SÖLLE, Wwıe Anm 3: 36)

»Man PTSEI7ZEe ‚ Verliebtheit« UTrC| ‚mystische Erfahrung:«, und damıt Ist Mystık als eın allgemeınes Phänomen Im
ersien Ansatz beschrieben « (BORCHERT, WwIıe Anm 3 12) Zum »mystischen Kern« als »Innere Einheit« der » Vielfal
relıg1öser Erfahrung« vgl Wwıe Anm Y 74:; ZUuT Korrelation VONN 1€e| und Mystik ebd., 1851
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Wıderstä  12 und Gott-los Zur Wiederentdeckung der 'ystik INn der Moderne EF

Deutung.® Dıe Verteidiger®® ren die gemeinsamé Erfahrung auf dıe truktur des
Bewusstseins und der Psyche zurück.

Peter Sloterdijk meınt, Mystik, verstanden als »das wache Hırn 1M Zustand der
Erinnerung se1ıne vorsprachliche Stille« und das aDe1l empfundene Ozeanısche
se1 eın »allgemeınes Geburtsrecht«, gehe aber beiım ch-Erwer und 1mM rwachsenenleben
verlustig.® Als wichtigste ypen VOoNN Mystık untersche1idet AR »e1Ine Mystık der Ausnahme-
zustände, dıe das Subjekt In Augenbliıcken außerordentlicher erklärung und wundersamer
Berührtheit dUus seliner Normalverfassung herausversetzen« und »e1Ine Mystık der
Kontinultät, In der jeder wache Moment 1mM en der ubjekte durchzogen 1st VON der
Eınstrahlung einer gleiıchbleibenden Ununterschiedenheit«.  7U uch der Psychologe Arthur

Deıkman dıfferenziert unterschiedliche ypen mystischer Erfahrung »(a) untraıned-
sensalte, (D) traıned seNsale, and (C) trained-transcendent«/! und stellt eıne CNEC
Beziıehung zwıschen kontemplatıvenenund Ergebnissen moderner psychologischer
tudien ZUT Deautomatisierung fest anacC bewirken die tradıtionellen ethoden
Meditation und Entsagung eıne uflösung (deautomatizlation, undoing der uDlıchen
kognitiven und sinnlichen Wahrnehmungsprozesse und automatisıerter Handlungen, W dS

einer Entleerung des Geistes, anderen und intensivierten Formen der Wahrnehmung ‘“

Vgl KATZ: » [ he ‚Conservative« Character of ystica Experience«, In ERS (Bd.): Mysticism nd
REl gL0US Iradıtions, 1983, 4f., der 1eTr eine bereıts irüher geäußerte ese wiederholt; »Jede Erfahrung Ist HUTC
exirem omplexe epıstemologische Wege hindurchgegangen, wurde UTrC| dıese organısıert und macht sıch 11UT Uls
zugänglich.« (Mysticısm and Phılosophical nalysıis, hg VONN KATZ, New ork 978, übersetzt VON MAAßR In
MCGINN Wwıe Anm 9, 455) €l Bücher enthalten WIC)|  ige eiıträge ZUuT Dekonstruktion der Mystık als unıversaler
Kategorie. Dıiıe Krıtık einer reinen, unvermiuittelten Erfahrung ıchtet sıch VOT allem Frıts äal der dıe ese
ver({rat, dıe Unterschiede seilen »SUDETSITUCIUFES« (vgl TAAL, Exploring Mysticısm. Methodological ‚SSAY,
erkeley 1975 168-189; fast vollständıg nachgedruckt unter dem ıtel »Superstructures«, In OODS Hg.)
Understanding Mysticism, New ork 980, 92-108). eıle Im Gehirn machten N möglıch, In eine bestimmte
Bewusstseinskonstellation Kommen, dıe als mystischer Zustand Kennzeichnen sel enig reziplert wırd Staals
Annäherung Aall einen kontextuellen Ansatz: der möglıche iıdentische Bewusstseinszustand habe weiıt geringereAuswirkungen auf dıe Persönlıic|  el als dıe unterschiedlichen, VON den jeweıligen relıgıösen Konzepten und
mMoralıschen Werturteilen abhängıgen Methoden Zweiıfellos aber lautet Staals Hauptthese, dass Methoden und
Weltanschauungen selbst nıchts mıt dem mystischen Zustand [un hätten. Zu unterscheıiden selen mystischesErleben/Bewusstseinsstruktur Nnvarıable und der durch Weltanschauungen, insbesondere UTC| Moralvorstellungen
erzeugte) Überbau, dıe »Superstrukturen« dıe Varıabeln pha, Beta USW.). Dıie KOombınatıon C-Alpha ergäbe dıe
Erfahrung A, jene C-Beta dıe Erfahrung uUuSWw

68 Vgl azu auch EROVICH, »Mysticısm and the Phılosophy of ScienCce«, In Journal of Religion 05 (1985),63-82, der den »unqualıfiziıerten Kontextualısmus« VvVon Katz wissenschaftstheoretisch kKrıitisiert und ıhm dıe
Notwendigkeit der Annahme eINnes »qualıfizıerten Kontextualısmus« entgegenstellt, Wds dıe Möglıchkeit tatsächlıcher
transkultureller Gemeinsamkeiten offenlässt

69 SLOTERDUK (wıe Anm 34), 36f1.
Ebd.,
A.J DEIKMAN, »Deautomatization and the Mystic Experience«, In OODS, Understanding Mysticism, 1980,240-260, hıer 241

72 » When 1IC cConsıders that meditation combiıined wıth renunclılatıon Drings about Drofoun! dısruption of the
subject’s normal psychologıcal relatıonshıp the world, it becomes plausible that the practice of such MySstictechnıques ou be assoclated wıth sıgnıfıcant alteratıon of the feelıng of ealıty Ihe ualıty of ealıty ormerlyattached the objects Decomes attached the particular sensatıons and ideas that AWAaTeNeESS during per10ds of
perceptual and cCogniıtive deautomatization. timul ı of the inner wor| become invested wıth the feelıng of realıty,ordinarly eSsStOwEe: bjects IThrough what m1g be termed ‚Teality transfer,< Ooughts and Images become real.«
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1190 Annette

spezifischerweise Einheitserfahrungen, Erfahrungen einer Entdifferenzlierung der

Subjekt-Objekt-Unterscheidung ”” und Persönlichkeitsveränderungen (marked personalıty
changes)‘“ hre Dıe bewirkten veränderten Bewusstseinszustände möÖgen, WwW1e TEU!
meınte, regressive se1n oder auch das Resultat einer nıcht reflexiıven Empfindungs-
ähigkeıt, dıe bısher verkannt oder blockiert WaTlT Den höchsten Zustand sieht De1ıkman In

jener mystischen Erfahrung, dıe GT »traıned transcendent« nennt In dieser gebe 6S keine
Affekte, Visionen oder intultıve Eıinsıchten mehr. Trotzdem se1 6S keıne eetTe Erfahrung,
da s1e als ausgesprochen IntenSI1V, Jebendig und real empfunden werde. Der »Ich-Verlust«,
der für sS1e charakterıstisch sel. mache eutlic. dass CS eine Oorm der ahrnehmung
gehe, In welcher das übliıche reflexive Bewusstsein DZW das normale Ich-Bewusstsein nıcht
arbeıte.

ährend be1 Sloterdijk und Deilkman der kulturelle Kontext nıcht mitreflektiert WIrd,
beziehen der Psychoanalytıker Sudchıiır akar und dıe Philosophın Catherine (C'lement 1n
ihrer Studie ekstatischer Mystik Der Heılıge und dıie Verrückte sozio-kulturelle Faktoren
mıt ein Ihr Hauptargument ZUuT Universalıtät ekstatischer ystık, »WI1Ie s1e sich höchst
spektakulär In Visıonen und Trancezuständen manıfestiert«, 1st psychologisch: »Psycholo-
1SC| gesehen, äßt S1e sıch Hre eine Ausweıltung der Innenwelt, UuUrc eın den
Örper VOIl innen her durchströmendes Bewußtseıin charakterısieren. DIieses sich dQUus-

weıtende Bewußtseıin erstreckt sıch auch auf dıe Außenwelt, dıe VOIl einem Eınklang es
Seienden erfüllt scheint.«”? ach akar und Clement aben der bengalische Heilige
amakrıshna und eıne unbekannte Französın, dıe €e1 1m 19 lebten, psychologisch
esehen dieselben Zustände ekstatıscher Mystık erlebt, während aber amakrıshna 1ın
Indıen z anerkannten eilıgen wurde, wurde dıe Französın In eiıner Anstalt internilert.
Kak  A und Clement machen somıt eine Universalıtät mystischer rfahrungsmuster geltend’®

(ebd., 233; KUrSIV Im Original). Dıe Deautomatisieri1ung der psychischen Struktur UrC| Meditationstechniken hre
somıt »  Y translatıon, ealıty transfer, and perceptual eXPaNs1ON« (ebd., 24 7) Dıe adurch erwirkte mystische
Wahrnehmung zeichne sıch UrTrC! (a) »Iintense realness«, (b) unüblıche Sinnesempfindungen, C) Eıinheıt (Entdifferenzie-
[ung der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und Verschmelzung der sinnlıchen Modalıtäten), d) Ineffabiılıtät und e)
übersinnliche Phänomene AUS (252{1., vgl auch

73 »Unity Can De viewed dedıifferentiation that INCTBCS all boundarıes untıl the self 1S onger experienced
object and CUSLOMATY perceptual and cognitıve distinctions AIC onger applıcable.« ebd 249)

Ebd 246
75 EM (wıe Anm: 5) 06f.

Bereıts Anfang ıhres Buches wiırd die rage ach einer unıversellen ystık explizıit In einem fiktiven
espräc| erorter' en recht, dıe ıstanz zwıischen dem christlıchen Monotheismus und dem hinduistischen
Polytheismus ist OlifenbDar unüberwindlıc| ber der onotheismus WAarTr immer versucht, weitere Gottheiten
schaffen, und dıe Geschichte des hinduilstischen Polytheismus Ist geprägt UTC| eıne 1el7za| VO  — geglückten wıe
mißlungenen monotheistischen Reformversuchen, dıe auch heute och nachwirken. SO hält sıch Madeleıne für dıe
ungfrau Marıa, Wäds> für hre Epoche, In der der Marıenkult In Frankreıich einen massıven Zustrom erlebt, ypisch ISt;
Ramakrıshna identifiziert sıch mıt Hanuman, dem Affengott, dem Vorbild des perfekten gläubigen Gehorsams, und
manchmal mıt Krıshna12  Annette Wilke  — spezifischerweise Einheitserfahrungen, d.h. Erfahrungen einer Entdifferenzierung der  Subjekt-0bjekt—Unterscheidung73 — und Persönlichkeitsveränderungen (marked personality  changes)’* führe. Die so bewirkten veränderten Bewusstseinszustände mögen, wie Freud  meinte, regressive sein oder auch das Resultat einer neuen, nicht reflexiven Empfindungs-  fähigkeit, die bisher verkannt oder blockiert war. Den höchsten Zustand sieht Deikman in  jener mystischen Erfahrung, die er »trained transcendent« nennt. In dieser gebe es keine  Affekte, Visionen oder intuitive Einsichten mehr. Trotzdem sei es keine leere Erfahrung,  da sie als ausgesprochen intensiv, lebendig und real empfunden werde. Der »Ich-Verlust«,  der für sie charakteristisch sei, mache deutlich, dass es um eine Form der Wahrnehmung  gehe, in welcher das übliche reflexive Bewusstsein bzw. das normale Ich-Bewusstsein nicht  arbeite.  Während bei Sloterdijk und Deikman der kulturelle Kontext nicht mitreflektiert wird,  beziehen der Psychoanalytiker Sudhir Kakar und die Philosophin Catherine Clement in  ihrer Studie zu ekstatischer Mystik Der Heilige und die Verrückte sozio-Kulturelle Faktoren  mit ein. Ihr Hauptargument zur Universalität ekstatischer Mystik, »wie sie sich höchst  spektakulär in Visionen und Trancezuständen manifestiert«, ist psychologisch: »Psycholo-  gisch gesehen, läßt sie sich durch eine Ausweitung der Innenwelt, durch ein den ganzen  Körper von innen her durchströmendes Bewußtsein charakterisieren. Dieses sich aus-  weitende Bewußtsein erstreckt sich auch auf die Außenwelt, die von einem Einklang alles  Seienden erfüllt scheint.«’” Nach Kakar und Clement haben der bengalische Heilige  Ramakrishna und eine unbekannte Französin, die beide im 19. Jh. lebten, psychologisch  gesehen dieselben Zustände ekstatischer Mystik erlebt, während aber Ramakrishna in  Indien zum anerkannten Heiligen wurde, wurde die Französin in einer Anstalt interniert.  Kakar und Clement machen somit eine Universalität mystischer Erfahrungsmuster geltend”’®  (ebd., 253, kursiv im Original). Die Deautomatisieriung der psychischen Struktur durch Meditationstechniken führe  somit zu »sensory translation, reality transfer, and perceptual expansion« (ebd., 247). Die dadurch erwirkte mystische  Wahrnehmung zeichne sich durch (a) »intense realness«, (b) unübliche Sinnesempfindungen, c) Einheit (Entdifferenzie-  rung der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und Verschmelzung der sinnlichen Modalitäten), d) Ineffabilität und e)  übersinnliche Phänomene aus (252ff., vgl. auch 247f.).  73 „Unity can be viewed as a dedifferentiation that merges all boundaries until the self is no longer experienced as  a separate object and customary perceptual and cognitive distinctions are no longer applicable.« (ebd., 249).  / Ebd: 246.  75 CLEMENT/KAKAR (wie Anm: 5), 106f.  76 Bereits am Anfang ihres Buches wird die Frage nach einer universellen Mystik explizit in einem fiktiven  Gespräch erörtert: »Sie haben recht, die Distanz zwischen dem christlichen Monotheismus und dem hinduistischen  Polytheismus ist offenbar unüberwindlich. Aber der Monotheismus war immer versucht, weitere Gottheiten zu  schaffen, und die Geschichte des hinduistischen Polytheismus ist geprägt durch eine Vielzahl von geglückten wie  mißlungenen monotheistischen Reformversuchen, die auch heute noch nachwirken. So hält sich Madeleine für die  Jungfrau Maria, was für ihre Epoche, in der der Marienkult in Frankreich einen massiven Zustrom erlebt, typisch ist;  Ramakrishna identifiziert sich mit Hanuman, dem Affengott, dem Vorbild des perfekten gläubigen Gehorsams, und  manchmal mit Krishna ... Und wenn sie ins Zentrum des mystischen Sogs hinabtauchen, nehmen beide nur eine  kosmische Erscheinung wahr, der sie auch beide denselben Namen geben: Gott. Dann unterscheidet sie nichts mehr.«  (ebd., 13); »- Sie scheinen von ein und derselben Wahrheit zu sprechen, die beiden Protagonisten gemeinsam ist.  Haben Sie möglicherweise den Anspruch, das Universelle zu suchen? Ihnen ist doch wohl bewußt, dass eine solche  Suche in philosophischer Täuschung, im Verschwommenen, im Hypothetischen steckenbleiben muß ... — Sie vermuten  richtig ... Es fand keine Beeinflussung statt, es existierte keine ernstzunehmende Wechselbeziehung ... wenn es uns  ZMR : 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Und WE s1e Ins Zentrum des mystischen Sogs hınabtauchen, nehmen €l NUT eıne
kosmische Erscheinung wahr, der s1e auch €l denselben Namen geben Gott Dann unterscheıdet sıe nıchts mehr.«
(eDd:; 13) ) 2 an Sıe scheinen VON ein und derselben ahrneı sprechen, die heiden Protagonisten gemeinsam ISt.
en Sıe möglicherweise den NSDruCcCh, das Universelle cuchen? nen LSt doch wohl bewußt, 'ASS eine solche
MC} In philosophischer Iäuschung, ım Verschwommenen, Im Hypothetischen steckenbleiben muß12  Annette Wilke  — spezifischerweise Einheitserfahrungen, d.h. Erfahrungen einer Entdifferenzierung der  Subjekt-0bjekt—Unterscheidung73 — und Persönlichkeitsveränderungen (marked personality  changes)’* führe. Die so bewirkten veränderten Bewusstseinszustände mögen, wie Freud  meinte, regressive sein oder auch das Resultat einer neuen, nicht reflexiven Empfindungs-  fähigkeit, die bisher verkannt oder blockiert war. Den höchsten Zustand sieht Deikman in  jener mystischen Erfahrung, die er »trained transcendent« nennt. In dieser gebe es keine  Affekte, Visionen oder intuitive Einsichten mehr. Trotzdem sei es keine leere Erfahrung,  da sie als ausgesprochen intensiv, lebendig und real empfunden werde. Der »Ich-Verlust«,  der für sie charakteristisch sei, mache deutlich, dass es um eine Form der Wahrnehmung  gehe, in welcher das übliche reflexive Bewusstsein bzw. das normale Ich-Bewusstsein nicht  arbeite.  Während bei Sloterdijk und Deikman der kulturelle Kontext nicht mitreflektiert wird,  beziehen der Psychoanalytiker Sudhir Kakar und die Philosophin Catherine Clement in  ihrer Studie zu ekstatischer Mystik Der Heilige und die Verrückte sozio-Kulturelle Faktoren  mit ein. Ihr Hauptargument zur Universalität ekstatischer Mystik, »wie sie sich höchst  spektakulär in Visionen und Trancezuständen manifestiert«, ist psychologisch: »Psycholo-  gisch gesehen, läßt sie sich durch eine Ausweitung der Innenwelt, durch ein den ganzen  Körper von innen her durchströmendes Bewußtsein charakterisieren. Dieses sich aus-  weitende Bewußtsein erstreckt sich auch auf die Außenwelt, die von einem Einklang alles  Seienden erfüllt scheint.«’” Nach Kakar und Clement haben der bengalische Heilige  Ramakrishna und eine unbekannte Französin, die beide im 19. Jh. lebten, psychologisch  gesehen dieselben Zustände ekstatischer Mystik erlebt, während aber Ramakrishna in  Indien zum anerkannten Heiligen wurde, wurde die Französin in einer Anstalt interniert.  Kakar und Clement machen somit eine Universalität mystischer Erfahrungsmuster geltend”’®  (ebd., 253, kursiv im Original). Die Deautomatisieriung der psychischen Struktur durch Meditationstechniken führe  somit zu »sensory translation, reality transfer, and perceptual expansion« (ebd., 247). Die dadurch erwirkte mystische  Wahrnehmung zeichne sich durch (a) »intense realness«, (b) unübliche Sinnesempfindungen, c) Einheit (Entdifferenzie-  rung der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und Verschmelzung der sinnlichen Modalitäten), d) Ineffabilität und e)  übersinnliche Phänomene aus (252ff., vgl. auch 247f.).  73 „Unity can be viewed as a dedifferentiation that merges all boundaries until the self is no longer experienced as  a separate object and customary perceptual and cognitive distinctions are no longer applicable.« (ebd., 249).  / Ebd: 246.  75 CLEMENT/KAKAR (wie Anm: 5), 106f.  76 Bereits am Anfang ihres Buches wird die Frage nach einer universellen Mystik explizit in einem fiktiven  Gespräch erörtert: »Sie haben recht, die Distanz zwischen dem christlichen Monotheismus und dem hinduistischen  Polytheismus ist offenbar unüberwindlich. Aber der Monotheismus war immer versucht, weitere Gottheiten zu  schaffen, und die Geschichte des hinduistischen Polytheismus ist geprägt durch eine Vielzahl von geglückten wie  mißlungenen monotheistischen Reformversuchen, die auch heute noch nachwirken. So hält sich Madeleine für die  Jungfrau Maria, was für ihre Epoche, in der der Marienkult in Frankreich einen massiven Zustrom erlebt, typisch ist;  Ramakrishna identifiziert sich mit Hanuman, dem Affengott, dem Vorbild des perfekten gläubigen Gehorsams, und  manchmal mit Krishna ... Und wenn sie ins Zentrum des mystischen Sogs hinabtauchen, nehmen beide nur eine  kosmische Erscheinung wahr, der sie auch beide denselben Namen geben: Gott. Dann unterscheidet sie nichts mehr.«  (ebd., 13); »- Sie scheinen von ein und derselben Wahrheit zu sprechen, die beiden Protagonisten gemeinsam ist.  Haben Sie möglicherweise den Anspruch, das Universelle zu suchen? Ihnen ist doch wohl bewußt, dass eine solche  Suche in philosophischer Täuschung, im Verschwommenen, im Hypothetischen steckenbleiben muß ... — Sie vermuten  richtig ... Es fand keine Beeinflussung statt, es existierte keine ernstzunehmende Wechselbeziehung ... wenn es uns  ZMR : 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Sıe
ichtig12  Annette Wilke  — spezifischerweise Einheitserfahrungen, d.h. Erfahrungen einer Entdifferenzierung der  Subjekt-0bjekt—Unterscheidung73 — und Persönlichkeitsveränderungen (marked personality  changes)’* führe. Die so bewirkten veränderten Bewusstseinszustände mögen, wie Freud  meinte, regressive sein oder auch das Resultat einer neuen, nicht reflexiven Empfindungs-  fähigkeit, die bisher verkannt oder blockiert war. Den höchsten Zustand sieht Deikman in  jener mystischen Erfahrung, die er »trained transcendent« nennt. In dieser gebe es keine  Affekte, Visionen oder intuitive Einsichten mehr. Trotzdem sei es keine leere Erfahrung,  da sie als ausgesprochen intensiv, lebendig und real empfunden werde. Der »Ich-Verlust«,  der für sie charakteristisch sei, mache deutlich, dass es um eine Form der Wahrnehmung  gehe, in welcher das übliche reflexive Bewusstsein bzw. das normale Ich-Bewusstsein nicht  arbeite.  Während bei Sloterdijk und Deikman der kulturelle Kontext nicht mitreflektiert wird,  beziehen der Psychoanalytiker Sudhir Kakar und die Philosophin Catherine Clement in  ihrer Studie zu ekstatischer Mystik Der Heilige und die Verrückte sozio-Kulturelle Faktoren  mit ein. Ihr Hauptargument zur Universalität ekstatischer Mystik, »wie sie sich höchst  spektakulär in Visionen und Trancezuständen manifestiert«, ist psychologisch: »Psycholo-  gisch gesehen, läßt sie sich durch eine Ausweitung der Innenwelt, durch ein den ganzen  Körper von innen her durchströmendes Bewußtsein charakterisieren. Dieses sich aus-  weitende Bewußtsein erstreckt sich auch auf die Außenwelt, die von einem Einklang alles  Seienden erfüllt scheint.«’” Nach Kakar und Clement haben der bengalische Heilige  Ramakrishna und eine unbekannte Französin, die beide im 19. Jh. lebten, psychologisch  gesehen dieselben Zustände ekstatischer Mystik erlebt, während aber Ramakrishna in  Indien zum anerkannten Heiligen wurde, wurde die Französin in einer Anstalt interniert.  Kakar und Clement machen somit eine Universalität mystischer Erfahrungsmuster geltend”’®  (ebd., 253, kursiv im Original). Die Deautomatisieriung der psychischen Struktur durch Meditationstechniken führe  somit zu »sensory translation, reality transfer, and perceptual expansion« (ebd., 247). Die dadurch erwirkte mystische  Wahrnehmung zeichne sich durch (a) »intense realness«, (b) unübliche Sinnesempfindungen, c) Einheit (Entdifferenzie-  rung der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und Verschmelzung der sinnlichen Modalitäten), d) Ineffabilität und e)  übersinnliche Phänomene aus (252ff., vgl. auch 247f.).  73 „Unity can be viewed as a dedifferentiation that merges all boundaries until the self is no longer experienced as  a separate object and customary perceptual and cognitive distinctions are no longer applicable.« (ebd., 249).  / Ebd: 246.  75 CLEMENT/KAKAR (wie Anm: 5), 106f.  76 Bereits am Anfang ihres Buches wird die Frage nach einer universellen Mystik explizit in einem fiktiven  Gespräch erörtert: »Sie haben recht, die Distanz zwischen dem christlichen Monotheismus und dem hinduistischen  Polytheismus ist offenbar unüberwindlich. Aber der Monotheismus war immer versucht, weitere Gottheiten zu  schaffen, und die Geschichte des hinduistischen Polytheismus ist geprägt durch eine Vielzahl von geglückten wie  mißlungenen monotheistischen Reformversuchen, die auch heute noch nachwirken. So hält sich Madeleine für die  Jungfrau Maria, was für ihre Epoche, in der der Marienkult in Frankreich einen massiven Zustrom erlebt, typisch ist;  Ramakrishna identifiziert sich mit Hanuman, dem Affengott, dem Vorbild des perfekten gläubigen Gehorsams, und  manchmal mit Krishna ... Und wenn sie ins Zentrum des mystischen Sogs hinabtauchen, nehmen beide nur eine  kosmische Erscheinung wahr, der sie auch beide denselben Namen geben: Gott. Dann unterscheidet sie nichts mehr.«  (ebd., 13); »- Sie scheinen von ein und derselben Wahrheit zu sprechen, die beiden Protagonisten gemeinsam ist.  Haben Sie möglicherweise den Anspruch, das Universelle zu suchen? Ihnen ist doch wohl bewußt, dass eine solche  Suche in philosophischer Täuschung, im Verschwommenen, im Hypothetischen steckenbleiben muß ... — Sie vermuten  richtig ... Es fand keine Beeinflussung statt, es existierte keine ernstzunehmende Wechselbeziehung ... wenn es uns  ZMR : 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Es fand keine Beeinflussung S exıistierte keine ernstzunehmende Wechselbeziehung12  Annette Wilke  — spezifischerweise Einheitserfahrungen, d.h. Erfahrungen einer Entdifferenzierung der  Subjekt-0bjekt—Unterscheidung73 — und Persönlichkeitsveränderungen (marked personality  changes)’* führe. Die so bewirkten veränderten Bewusstseinszustände mögen, wie Freud  meinte, regressive sein oder auch das Resultat einer neuen, nicht reflexiven Empfindungs-  fähigkeit, die bisher verkannt oder blockiert war. Den höchsten Zustand sieht Deikman in  jener mystischen Erfahrung, die er »trained transcendent« nennt. In dieser gebe es keine  Affekte, Visionen oder intuitive Einsichten mehr. Trotzdem sei es keine leere Erfahrung,  da sie als ausgesprochen intensiv, lebendig und real empfunden werde. Der »Ich-Verlust«,  der für sie charakteristisch sei, mache deutlich, dass es um eine Form der Wahrnehmung  gehe, in welcher das übliche reflexive Bewusstsein bzw. das normale Ich-Bewusstsein nicht  arbeite.  Während bei Sloterdijk und Deikman der kulturelle Kontext nicht mitreflektiert wird,  beziehen der Psychoanalytiker Sudhir Kakar und die Philosophin Catherine Clement in  ihrer Studie zu ekstatischer Mystik Der Heilige und die Verrückte sozio-Kulturelle Faktoren  mit ein. Ihr Hauptargument zur Universalität ekstatischer Mystik, »wie sie sich höchst  spektakulär in Visionen und Trancezuständen manifestiert«, ist psychologisch: »Psycholo-  gisch gesehen, läßt sie sich durch eine Ausweitung der Innenwelt, durch ein den ganzen  Körper von innen her durchströmendes Bewußtsein charakterisieren. Dieses sich aus-  weitende Bewußtsein erstreckt sich auch auf die Außenwelt, die von einem Einklang alles  Seienden erfüllt scheint.«’” Nach Kakar und Clement haben der bengalische Heilige  Ramakrishna und eine unbekannte Französin, die beide im 19. Jh. lebten, psychologisch  gesehen dieselben Zustände ekstatischer Mystik erlebt, während aber Ramakrishna in  Indien zum anerkannten Heiligen wurde, wurde die Französin in einer Anstalt interniert.  Kakar und Clement machen somit eine Universalität mystischer Erfahrungsmuster geltend”’®  (ebd., 253, kursiv im Original). Die Deautomatisieriung der psychischen Struktur durch Meditationstechniken führe  somit zu »sensory translation, reality transfer, and perceptual expansion« (ebd., 247). Die dadurch erwirkte mystische  Wahrnehmung zeichne sich durch (a) »intense realness«, (b) unübliche Sinnesempfindungen, c) Einheit (Entdifferenzie-  rung der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und Verschmelzung der sinnlichen Modalitäten), d) Ineffabilität und e)  übersinnliche Phänomene aus (252ff., vgl. auch 247f.).  73 „Unity can be viewed as a dedifferentiation that merges all boundaries until the self is no longer experienced as  a separate object and customary perceptual and cognitive distinctions are no longer applicable.« (ebd., 249).  / Ebd: 246.  75 CLEMENT/KAKAR (wie Anm: 5), 106f.  76 Bereits am Anfang ihres Buches wird die Frage nach einer universellen Mystik explizit in einem fiktiven  Gespräch erörtert: »Sie haben recht, die Distanz zwischen dem christlichen Monotheismus und dem hinduistischen  Polytheismus ist offenbar unüberwindlich. Aber der Monotheismus war immer versucht, weitere Gottheiten zu  schaffen, und die Geschichte des hinduistischen Polytheismus ist geprägt durch eine Vielzahl von geglückten wie  mißlungenen monotheistischen Reformversuchen, die auch heute noch nachwirken. So hält sich Madeleine für die  Jungfrau Maria, was für ihre Epoche, in der der Marienkult in Frankreich einen massiven Zustrom erlebt, typisch ist;  Ramakrishna identifiziert sich mit Hanuman, dem Affengott, dem Vorbild des perfekten gläubigen Gehorsams, und  manchmal mit Krishna ... Und wenn sie ins Zentrum des mystischen Sogs hinabtauchen, nehmen beide nur eine  kosmische Erscheinung wahr, der sie auch beide denselben Namen geben: Gott. Dann unterscheidet sie nichts mehr.«  (ebd., 13); »- Sie scheinen von ein und derselben Wahrheit zu sprechen, die beiden Protagonisten gemeinsam ist.  Haben Sie möglicherweise den Anspruch, das Universelle zu suchen? Ihnen ist doch wohl bewußt, dass eine solche  Suche in philosophischer Täuschung, im Verschwommenen, im Hypothetischen steckenbleiben muß ... — Sie vermuten  richtig ... Es fand keine Beeinflussung statt, es existierte keine ernstzunehmende Wechselbeziehung ... wenn es uns  ZMR : 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2WENN N uns
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113Widerständig und Gott-los Zur Wiederentdeckung der Mystık In der Moderne

und betonen zugleı1c: dıie Unterschiedlichkeit kultureller Plausıbilıtät und Akzeptanz Sıe
en ON für notwendi1g, elıgıon und Mystık unterscheiden. / Und sS1e differenzieren
Formen der Mystik: ekstatisch-mystisches Erleben se1 VON mystischem Erleben, be1
welchem die Subjekt-Objekt-Unterscheidung aufgehoben wiırd, als ZWel distinkte Formen
VONN »Mystık des Unendlichen« unterscheıiden. tztere orm wird üblicherweıise
herangezogen, dıe Uniıversalıtät mystischer Erfahrung egründen. Nınıan Smart hält
eın gedankenleeres Bewusstsein (CONSCIOUSNESS purıty, bl  3} state) und eın mmanentes
Glücksgefü für das Hauptkriteriıum aller Mystık. Da der gereinigte Geilst dıe ufhebung
der Subjekt-Objekt-Polarıtät bewirke, erkläre sıch das theıistische Interpretationsmuster der
Mystık als UNLO, während ıIn Tradıtionen, der rund des Se1ns weniger stark als das
Andere« konzıpilert wird, der Terminus ‚Identität:« vorherrsche und in Tradıtionen, dıe
weder einen Gott och einen Seinsgrund kennen, WwW1e der Buddhismus, Isolatıon ZuU

zentralen Begriff werde 8
Dass CS transkulturelle mystische Erfahrungen geben kann, i1st somıiıt argumentatıv

vertretbar. Dass auch Theologinnen und Theologen, W1e und Borchert, einer
unıversalen Mystık das Wort reden, 1st dıe konsequente olge einer Entwicklung seı1it dem

J In der sıch der Mystik-Begriff erst formierte, das bezeichnen, Was

heute als kohärenter Kern verstanden wird. Diıe rezıproke Immanenzforme »e1n edes geht
1M Ganzen auf und das (Ganze in einem Jeden«, INne1INs gesetzt mıt der theistischen
Formulierung »Iich ın Gott und Gott ın MI1r« (Schmitz) oder abstrakter ausgedrückt
»1Immanente Tanszendenz und transzendente MMANENZ« (Luhmann) ennzeıichnet
begrifflich besten, W as der UNLO als »kohärenter Kern« aller Mystik verstanden
wird. ”” uch und Borchert reifen diese Auffassung auf. ber 6S 1st wohlgemerkt

en psychologischer und phılosophischer, keın theologıscher Mystik-Begri{ff, Was In der
Theologie kaum reflektiert wird; en wird inkonsequenterweılse emängelt, Mystik
werde Nanl  SCH mıt »priıvaten Seelenere1ign1ssen« identifiziert . ® Ebensowenig wıird

elıngt, das herauszuarbeıten, Wd> ihnen jeweıls eigen und zugleı1c| gemeinsam ist, ann sınd WIT hbereits auf dem Weg
eiıner gewIissen Universalıtät.« (ebd., 1 KUTrSIV Im Orıginal).
I » Wır sınd €l überzeugte Atheisten. och sSınd WIT nıcht dıe erstien, die einen nterschnIie‘ zwıischen dem

Mystischen un« dem Relıgiösen machen. Dıe ystiker en sıch immer ıhre Relıgionen gestellt und alur
häufig mıiıt dem en ezahlt; diese Hartnäckigkeit ist USdTUC iıhrer Bereitscha ZUum Rısıko, ıhrer Revolte
Ramakrıiıshna und Madeleıne den Rahmen ıhrer jeweılıgen Religionen (ebd., 19)

78 MART, » Ihe Purification of Consc1i0usness and the Negatıve Path«, ın KATZ, 983 (wıe Anm 67),
117129

Eın eispie‘ für die weıthın blıche Ineins-Setzung olcher Formeln wäre W .-E PEUKERT » Wır wollen1B  Widerständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  und betonen zugleich die Unterschiedlichkeit kultureller Plausibilität und Akzeptanz. Sie  halten es für notwendig, Religion und Mystik zu unterscheiden.’’ Und sie differenzieren  Formen der Mystik: ekstatisch-mystisches Erleben sei von mystischem Erleben, bei  welchem die Subjekt-Objekt-Unterscheidung aufgehoben wird, als zwei distinkte Formen  von »Mystik des Unendlichen« zu unterscheiden. Letztere Form wird üblicherweise  herangezogen, um die Universalität mystischer Erfahrung zu begründen. Ninian Smart hält  ein gedankenleeres Bewusstsein (consciousness purity, blank state) und ein immanentes  Glücksgefühl für das Hauptkriterium aller Mystik. Da der gereinigte Geist die Aufhebung  der Subjekt-Objekt-Polarität bewirke, erkläre sich das theistische Interpretationsmuster der  Mystik als unio, während in Traditionen, wo der Grund des Seins weniger stark als >das  Andere« konzipiert wird, der Terminus >»Identität« vorherrsche und in Traditionen, die  weder einen Gott noch einen Seinsgrund kennen, wie der Buddhismus, Isolation zum  zentralen Begriff werde. ’®  Dass es transkulturelle mystische Erfahrungen geben kann, ist somit argumentativ  vertretbar. Dass auch Theologinnen und Theologen, wie Sölle und Borchert, einer  universalen Mystik das Wort reden, ist die konsequente Folge einer Entwicklung seit dem  16./17. Jh., in der sich der Mystik-Begriff erst formierte, um das zu bezeichnen, was  heute als kohärenter Kern verstanden wird. Die reziproke Immanenzformel »ein Jedes geht  im Ganzen auf und das Ganze in einem Jeden«, ineins gesetzt mit der theistischen  Formulierung »ich in Gott und Gott in mir« (Schmitz) oder abstrakter ausgedrückt  »immanente Transzendenz und transzendente Immanenz« (Luhmann), kennzeichnet  begrifflich am besten, was unter der unio als »kohärenter Kern« aller Mystik verstanden  wird.’? Auch Sölle und Borchert greifen diese Auffassung auf. Aber es ist — wohlgemerkt  — ein psychologischer und philosophischer, kein theologischer Mystik-Begriff, was in der  Theologie kaum reflektiert wird; allenfalls wird inkonsequenterweise bemängelt, Mystik  werde unangemessen mit »privaten Seelenereignissen« identifiziert.®° Ebensowenig wird  gelingt, das herauszuarbeiten, was ihnen jeweils eigen und zugleich gemeinsam ist, dann sind wir bereits auf dem Weg  zu einer gewissen Universalität.« (ebd., 18, kursiv im Original).  77  »Wir sind beide überzeugte Atheisten. Doch sind wir nicht die ersten, die einen Unterschied zwischen dem  Mystischen und dem Religiösen machen. Die Mystiker haben sich immer gegen ihre Religionen gestellt und dafür  häufig mit dem Leben bezahlt; diese Hartnäckigkeit ist Ausdruck ihrer Bereitschaft zum Risiko, ihrer Revolte.  Ramakrishna und Madeleine sprengen den Rahmen ihrer jeweiligen Religionen ...« (ebd., 19).  78 N. SMART, »The Purification of Consciousness and the Negative Path«, in: S.T. KATZ, 1983 (wie Anm. 67),  117-129.  79 Ein Beispiel für die weithin übliche Ineins-Setzung solcher Formeln wäre W.-E. PEUKERT: »Wir wollen ... als  Mystik nur jene religiösen Erscheinungen begreifen, deren Kennzeichen das von Leisegang als Urerlebnis bezeichnete  Geschehen ist: Der Mensch, der den ihn umgebenden Dingen erkennend und sich ihrer bemächtigend gegenübersteht,  hebt die Subjekt-Objekt-Spaltung auf und erlebt sich selbst in den Dingen, die Dinge in sich selbst. Das treibt zur unio  mystica; Ich ist nicht-Ich; der Mensch ist die Welt; der Mensch ist in Gott und Gott in ihm«, zitiert bei H. SCHMITZ  (wie Anm. 9), 187, Anm. 872. Auch nach dem Philosophen Schmitz ist die unio mystica der kohärente Kern, der sich  »aber der Anschauung eher als der kennzeichnenden Formel erschließt« (ebd., 187). Das Spezifikum dieses kohärenten  Kerns, der unio mystica, sei nicht nur die Vereinigung, sondern auch das Versunkenheitsbewusstsein (vgl. ebd., 188).  %0 Wenn Alois M. Haas bemängelt, mystische Erfahrung werde oft unangemessen mit privaten Seelenereignissen  identifiziert (HAAS, wie Anm. 9, 329), so ist er konsequenter als Sölle (und Borchert), insofern er die unio auf die unio  mit Gott eingrenzt und sich zur christlichen Mystik bekennt. Nach seiner Definition andererseits (Mystik könne »in  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2als
Mystik NUur jene relıgıösen Erscheinungen begreifen, deren Kennzeichen das VO!  — Leisegang als Urerlebnis bezeichnete
Geschehen Ist. Der Mensch, der den ıhn umgebenden Dıngen erkennend und sıch ihrer bemächtigen gegenübersteht,
hebt diıe Subjekt-Objekt-Spaltung auf und erlebt sıch selbst ın den Dıingen, diıe ınge In sıch selbst Das treıibt ZUuTr N10
MYySstICa; Ich ist nıcht-Ich:; der Mensch ist dıe Welt:; der Mensch ist In Gott und Gott In Ihm«, zıtlert bei SCHMITZ
(wıe Anm 9) 187, Anm 872 uch ach dem Phılosophen chmiutz ist dıie n mystica der kohärente Kern, der sıch
»aber der Anschauung eher als der kennzeichnenden Formel erschließt« (ebd., 187) Das Speziıfıkum dieses kohärenten
Kerns, der nLo mMyStLCA, se1 nıcht NUur dıe Vereinigung, sondern auch das Versunkenheitsbewusstsein (vgl ebd., 88)

Wenn OIS Haas bemängelt, mystische Erfahrung werde oft UNaNSCEMECSSCH mıiıt prıvaten Seelenereignissen
identifiziert WıE Anm 9, 329) ist CT Konsequenter als und Borchert), insofern die NLIO auf dıe nIO
mıt Gott eingrenzt und sıch ZUT christlıchen ystık ekennt ach seiner Definıition andererseits (Mystık könne »IN
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dıe notwendıige olge eıner arelıg1ösen Mystık bedacht Dieser möchte ich 1mM Folgenden
eingehender nachgehen, indem ich dıe rage nach dem Verhältnis VONN uns und

Mystık aufnehme und ze1ige, dass bestimmte Formen VOIll uns religionswissenschaftlıch
In der Tat als Mystık bezeichnet werden können.

UNS. und Mystik
Das Verhältnıis VON uns und Mystık wurde unterschiedlich beurteilt, wobel »Bekennt-

N1S« und weltanschaulıiıcher Hıntergrund oft In G1 und Argumentation hıneinwiırkten.
Mauthner hat Mystık und bestimmte Formen der ıchtung 1INe1InNs geSseLZl, se1ın Zeıtgenosse
Henr 1ı Bremond charakteriısıert dıe ıchtung ZWaT als »Natürlıche und profane Sk1izze der
mystischen Aktıvıtät«, kann 1M Dıchter aber 1U einen verunglückten ystiıker sehen ®!
Weıter geht dıe drıtte Auflage der eligıion INn Geschichte und Gegenwart VOINl 1960, dıie
Dıichtern und alern dem Stichwort » Neue MySstik« eiınen eigenen Artıkel widmet,
aber vorwiegend NUr rel1g1Ös ausgerichtete Kulturschaffende wI1e erfel, Barlach,
Bergengruen, Rouault und insbesondere nennt &* urden hıer inhaltlıche OmMponen-
ten eltend gemacht, betont O1S Haas (1986) dıie Affınıtät mystischer und poetischer
Redeweıisen, stellt aber fest auch WC Kkonvert1bıilıtät In der sprachlichen truktur
bestehe, se1 »der ontologısche Status beıder Erfahrungsweisen sıcherlıch Je ein
anderer.«  83 (Ganz anders Peter Sloterdijk 994, der dıie ese vertritt, dıie Künstler selen
dıe »genulnen Mystiker der Gegenwart«; dass »dıe übrıgen, die Mystiktradıtionalısten
alteuropäischer Schule, immer och ihr eıl 1n Meiıster-Eckhart- und an-van-Ruysbroeck-
Zitaten« suchten, stehe auf einem anderen Blatt * Verhaltener pricht Uwe Spoer1 in
seinem 99’7 herausgegebenen Buch Gottlose Mystik In der deutschen Literatur dıe
Jahrhundertwende VOIN »Neomystik«.® Ogar dıie ulı-Nummer 99’/ des ChArıst INn der

einem allgemeınsten ınn als jene relıg1öse Erfahrungsebene gekennzeıchnet werden, In der sıch eıne strıngente
Einheit zwischen Subjekt und Objekt dıeser Erfahrung In irgendeiınem och näher bezeichnenden Sinn abzeıchnet«,
6Da 319) bleıibt diese Eiıngrenzung unemnsichtıg.

BREMOND, ' ystik und Poesie, reiburg Br 1929, 21
8 Dıe NCUEC Mystık zeichne sıch adurch dUs, »dali der Mensch mystischen Tıefen durchbric!  8 indem DE sıch der

Dıiesseıitigkeit des Lebens stellt (Rılke, Heıidegger), und daß der Ort, dem mystische Erfahrungen emacht werden,
nıcht dıe Abgeschiedenheıt, sondern dıe Wüste des VO der Technık bestimmten Alltags ist Weıl, XUperYy).« (H.R
MÜLLER-SCHWEFE, 1960, Sp

8&} HAAS (wıe Anm 9) DALD
SLOTERDIUK (wıe Anm 34), Sloterdijk vertritt damıt eıne ähnlıiche Posıtion WIE Mauthner und aAargumen-

tiert auch analog, indem jl seiıne ese mıiıt einem Formwandel des Relıgiösen In der Neuzeıt begründet: „Nach der
Entleerung, Ja der Streichung des positıiven Jenseıts bleibt für das wache en die Evıdenz bestehen, ass sıch
selbst [1UT mıiıt allem übrıgen, Was der Fall Ist, gegeben Ist114  Annette Wilke  die notwendige Folge einer areligiösen Mystik bedacht. Dieser möchte ich im Folgenden  etwas eingehender nachgehen, indem ich die Frage nach dem Verhältnis von Kunst und  Mystik aufnehme und zeige, dass bestimmte Formen von Kunst religionswissenschaftlich  in der Tat als Mystik bezeichnet werden können.  Kunst und Mystik  Das Verhältnis von Kunst und Mystik wurde unterschiedlich beurteilt, wobei »Bekennt-  nis« und weltanschaulicher Hintergrund oft in Urteil und Argumentation hineinwirkten.  Mauthner hat Mystik und bestimmte Formen der Dichtung ineins gesetzt, sein Zeitgenosse  Henri Bremond charakterisiert die Dichtung zwar als »natürliche und profane Skizze der  mystischen Aktivität«, kann im Dichter aber nur einen verunglückten Mystiker sehen.?!  Weiter geht die dritte Auflage der Religion in Geschichte und Gegenwart von 1960, die  Dichtern und Malern unter dem Stichwort »Neue Mystik« einen eigenen Artikel widmet,  aber vorwiegend nur religiös ausgerichtete Kulturschaffende wie Werfel, Barlach,  Bergengruen, Rouault und insbesondere Rilke nennt.®? Wurden hier inhaltliche Komponen-  ten geltend gemacht, betont Alois M. Haas (1986) die Affinität mystischer und poetischer  Redeweisen, stellt aber fest: auch wenn Konvertibilität in der sprachlichen Struktur  bestehe, sei »der ontologische Status beider Erfahrungsweisen  sicherlich je ein  anderer.«8 Ganz anders Peter Sloterdijk 1994, der die These vertritt, die Künstler seien  die »genuinen Mystiker der Gegenwart«; dass »die übrigen, die Mystiktraditionalisten  alteuropäischer Schule, immer noch ihr Heil in Meister-Eckhart- und Jan-van-Ruysbroeck-  Zitaten« suchten, stehe auf einem anderen Blatt.®* Verhaltener spricht Uwe Spoeri in  seinem 1997 herausgegebenen Buch Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die  Jahrhundertwende von »Neomystik«.® Sogar die Juli-Nummer 1997 des Christ in der  einem allgemeinsten Sinn  . als jene religiöse Erfahrungsebene gekennzeichnet werden, in der sich eine stringente  Einheit zwischen Subjekt und Objekt dieser Erfahrung in irgendeinem noch näher zu bezeichnenden Sinn abzeichnet«,  ebd., 319) bleibt diese Eingrenzung uneinsichtig.  81 H. BREMOND, Mystik und Poesie, Freiburg i. Br. 1929, 213.  82 Die neue Mystik zeichne sich dadurch aus, »daß der Mensch zu mystischen Tiefen durchbricht, indem er sich der  Diesseitigkeit des Lebens stellt (Rilke, Heidegger), und daß der Ort, an dem mystische Erfahrungen gemacht werden,  nicht die Abgeschiedenheit, sondern die Wüste des von der Technik bestimmten Alltags ist (Weil, Exupery).« (H.R.  MÜLLER-SCHWEFE, 1960, Sp. 1259).  83 HAAS (wie Anm. 9), 331f.  34 P, SLOTERDUK (wie Anm. 34), 36. Sloterdijk vertritt damit eine ähnliche Position wie Mauthner und argumen-  tiert auch analog, indem er seine These mit einem Formwandel des Religiösen in der Neuzeit begründet: »Nach der  Entleerung, ja der Streichung des positiven Jenseits bleibt für das wache Leben die Evidenz bestehen, dass es sich  selbst nur zusammen mit allem übrigen, was der Fall ist, gegeben ist ... Sind Jenseitsvorstellungen aus dem Feld  geräumt, so kann potentiell alles, was der Fall ist, in einem besonderen Sinn erscheinungsmächtig und offenbarungs-  trächtig werden. »Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daß sie ist« (Wittgenstein, Tractatus ...)«.  85  »Neomystisch« soll demnach heißen, was als Erfahrung oder Erlebnis (Gedanke, Theorie oder Weltanschauung)  der mystischen unio (oder der spekulativen Mystik) strukturell gleicht, ohne auf einen persönlichen Gott oder einen  transzendenten Grund bezogen zu sein. Die strukturelle Identität mit der mystischen unio betrifft dabei insbesondere  den unbezweifelbaren Wahrheits- und Erkenntnischarakter, die grenzenlose Einheit oder unmittelbare Nähe stiftende  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2Sınd Jenseitsvorstellungen AdUusSs dem Feld
geraumt, kann potentiell alles, Was der Fall Ist, In einem besonderen ınn erscheinungsmächtıg und offenbarungs-
trächtig werden. ‚Nıcht Wwı1ıe dıe Welt ISt, Ist das Mystische, sondern daß s1IE S[« (Wiıttgenstein, Tractatus )«

85 „Neomystisch: soll emnach heißen, Was als ahrung der YTLIeDNiSs edanke, Theorıe der Weltanschauung)
der mystischen NLO er der spekulatıven Mystıik) strukturell leicht, hne auf einen persönlıchen Gott der einen
transzendenten TUN! bezogen seInN. Diıe strukturelle Identıtät mıt der mystischen Uun10 etr! €]1 insbesondere
den unbezweiıfelbaren Wahrheits- und Erkenntnischarakter, die grenzenlose Einheit der unmuıttelbare 'ähe stiftende
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Widerständıig und (Grott-Los ur Wıederentdeckung der Mystik In der Moderne 1415

Gegenwart korrelıiert Kunst und Mystık, WE folgender ext des Pulitzerpreisträgers
Charles S1mi1c der Überschrift »Mystagogıe des Dıchters« abgedruckt WITd: „Hımmel
und Erde, Natur und Geschichte, (GöÖtter und Teufel Ssınd alle auf skandalöse Weise In der
iıchtung mıteinander versöhnt. Dıe nalogıe ıll CS, ein es 1mM (janzen aufgeht,
und das (Ganze In einem €n Subjektivität, behaupten dıie Dıchter, ezieht hre
Iranszendenz dus der Gewohnheıt, weiıt voneınander entfernte ınge als miıteinander

XOidentisch sehen .«
In der Tat finden sıch 1n der iıchtung viele mystische oder »neomYystische« Elemente.

iıne lokale Berühmtheit WI1IeEe der Galler Dıchter Jürg Rechsteıiner, be1 dem WIT den Satz
finden »Ich mich, schlıehe dıe ugen, höre DıIe des Steins Sıe dringt In miıich
eın me1lne Wärme 1e€ In den Berg.«®' beweilst dıes ebenso W1Ie Prousts Beschreibung
elıner wundersamen Entrückung be]l einem Bıssen In lee getauchtem Sandtörtchen »Eın
unerhörtes Glücksgefühl, das Danz für sıch alleın bestand und dessen Grund MIr unbekannt
16 hatte miıch durchströmt. Miıt einem Schlage mMIr dıe Wechselfälle des Lebens
gleichgültig, se1ne Katastrophen harmlosen Mıßgeschicken, se1ine HrZe einem
bloßen Irug UNsSseCICTI Siınne geworden; 6S vollzog sıch damıt In mIr, W as dıe 1e
vCImnasWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  15  Gegenwart Korreliert Kunst und Mystik, wenn folgender Text des Pulitzerpreisträgers  Charles Simic unter der Überschrift »Mystagogie des Dichters« abgedruckt wird: »Himmel  und Erde, Natur und Geschichte, Götter und Teufel sind alle auf skandalöse Weise in der  Dichtung miteinander versöhnt. Die Analogie will es, daß ein Jedes im Ganzen aufgeht,  und das Ganze in einem Jeden. ... Subjektivität, so behaupten die Dichter, bezieht ihre  Transzendenz aus der Gewohnheit, weit voneinander entfernte Dinge als miteinander  86  identisch zu sehen.«  In der Tat finden sich in der Dichtung viele mystische oder »neomystische« Elemente.  Eine lokale Berühmtheit wie der St. Galler Dichter Jürg Rechsteiner, bei dem wir den Satz  finden: »Ich setze mich, schließe die Augen, höre. Die Kühle des Steins. Sie dringt in mich  ein, meine Wärme fließt in den Berg.«S’ beweist dies ebenso wie Prousts Beschreibung  einer wundersamen Entrückung bei einem Bissen in Tee getauchtem Sandtörtchen: »Ein  unerhörtes Glücksgefühl, das ganz für sich allein bestand und dessen Grund mir unbekannt  blieb, hatte mich durchströmt. Mit einem Schlage waren mir die Wechselfälle des Lebens  gleichgültig, seine Katastrophen zu harmlosen Mißgeschicken, seine Kürze zu einem  bloßen Trug unserer Sinne geworden; es vollzog sich damit in mir, was sonst die Liebe  vermag ... Ich hatte aufgehört, mich mittelmäßig, zufallsbedingt, sterblich zu fühlen.«®?  Nicht solch vergleichsweise harmlosen Beispielen aus der Dichtung soll hier das  Augenmerk geschenkt werden, sondern sozusagen härteren Formen aus der Malerei und  Performance-Kultur.  Der Maler Yves Klein sieht in der Kunst die Ermöglichung eines wonnevollen,  bleibenden Ausstiegs aus der Zeit, einer Erfahrung von Ewigkeit.® Er verstand seine  monochrome Malerei als Grenzüberschreitung, als Konzentration aufs Immaterielle,°° als  91  Repräsentationen der »Idee von vollkommener Einheit in absoluter Stille«.  Seine  berühmten blauen Bilder bezeichnet er als »volle Leere«, »als Nichts, das alles Mögliche  umfasst« und stellt fest, dass sie »fast automatisch einen Zustand der Körperlosigkeit«  Funktion, die Opposition zur rationalen und empirischen Erkenntnis und zur Alltags- oder Wissenschaftssprache, die  transitorische Augenblickshaftigkeit, die (psychische wie physische) Affektivität und Eindringlichkeit sowie die  Problematik eines adäquaten künstlerischen Ausdrucks von mystischer unio-Erfahrung und neomystischem Erlebnis.«  (U. SPOERI, Gottlose Mystik in der deutschen Literatur um die Jahrhundertwende, Paderborn u.a. 1997, 26, im  Original fett anstatt kursiv).  86  87  »Mystagogie des Dichters«, in: Christ in der Gegenwart 7/97, 55.  J. RECHSTEINER, Lesung »Kunst bei der Mühleggbahn« im Restaurant Drahtseilbahn, St. Gallen, 14.6.1997.  88  89  M. PROUST, In Swanns Welt. Auf der Suche nach der verlorenen Zeit. Erster Teil, Frankfurt 1981, 63f.  Angeregt durch die Aufzeichnungen DELACROIX’S, der berichtet, er habe beim Anblick des kleinen Küchengar-  tens, dem sanften Sonnenlicht, das mit allem spielte, jedes Mal eine »geheime Freude«, ein Wohlgefühl verspürt und  zugleich gedacht: »Aber all dies ist vergänglich: während meiner drei Wochen hier habe ich dieses wunderbare Gefühl  hunderte Male erlebt. Ich glaube, wir brauchen ein bestimmtes Zeichen, das uns an diese Momente erinnert«,  formuliert KLEIN seine Kunsttheorie: »Für den Maler sind Gemälde gewöhnlich die Zeichen dieser »Momente«, für den  Dichter sind es die Gedichte. Dem Maler dient das Gemälde dazu, die Natur dieser »Momente« zu erfassen, oder was  ist es sonst, das sie ausmacht? Nach und nach können wir uns mit Hilfe von Gemälden zu diesen Momenten vortasten  und sie schließlich ewig leben.« (S. STICH, Yves Klein, [Katalog der Ausstellung] Museum Ludwig, Köln und  Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf, 8. November bis 8. Januar 1995, 104).  91  © Bbd. 131.  Ebd., 64.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2Ich hatte aufgehört, miıch mıttelmäßig, zufallsbedingt, sterblıch fühlen «°

1C SOIC vergleichsweıse harmlosen Beispielen Aaus der iıchtung soll hıer das
Augenmerk gesche werden, sondern SOZUSaLCNH härteren Formen dus der Malere1ı und
Performance-Kultur.

Der aler Yves eın sıieht In der uns dıie Ermögliıchung eines wonnevollen,
bleibenden Ausstiegs dus der Zeit, einer Erfahrung VOIN Ewigkeit.®” Er verstand se1ıne
monochrome Malere1ı als Grenzüberschreıitung, als Konzentration aufs Immaterielle, *° Is
Repräsentationen der »Idee VOIN vollkommener Einheit In absoluter Stille« Seine
berühmten blauen Bılder bezeichnet G1 als „volle Leere«, »als Nıchts, das es öglıche
umfasst« und stellt fest, dass S$1e »fast automatısch einen Zustand der Körperlosigkeit«

Funktion, dıe Opposition ZUT rationalen und empirischen Erkenntnis und ZUuT Alltags- Ooder Wiıssenschaftssprache, dıe
transıtorische Augenblickshaftigkeit, dıe (psychısche wıe physısche) Affektivitä nd Eindringlichkeit SOWIE dıe
Problematik eines adäquaten ünstlerischen Ausdrucks VOIN mystischer unı0o-Erfahrung und neomystischem Erlebnis «

SPOERI, ttlose ! ystik INn der deutschen Literatur dıie Jahrhundertwende, Paderborn 997, 26 Im
rigina fett anstatt ursıv)

»Mystagogie des Dıchters«, In Christ IN der Gegenwart H/97, 55
RECHSTEINER, Lesung »Kunst beı der Mühleggbahn« Im Restaurant Drahtsei  ahn, Gallen, 4.6.1997

PROUST, In Swanns Welt Auf der MUC! nach der verlorenen Zeıit Erster Teıl, Frankfurt 981, 63f.
ngeregt UTrC| dıe Aufzeichnungen DELACROIX’S, der berichtet, AI nal beım Anblıck des Kkleinen Küchengar-

(eNsS, dem sanften Sonnenlıcht, das mıt allem spielte, jedes Mal eıne »geheime Freude«, eın ohlgefühl verspurt und
zugle1c! edacht: »Aber ql 1€e$ i vergänglich: während einer dreı ochen hiıer habe ch dıeses wunderbare Gefühl
hunderte ale erlebt Ich glaube, WITr brauchen eın bestimmtes Zeıichen, das Ul dıese Omente erinnert«,
formuliert LEIN seiıne Kunsttheorie: » Für den aler sınd (G(Gemälde gewöhnlıich dıe Zeıchen dıeser ‚;Momente«, ür en
Dıchter sınd SN dıe Gedichte Dem aler dient das Gemälde dazu, dıe Natur dieser ‚ Momente« erfassen, der WdsSs
Ist E das s1eE ausmacht? Nach und nach können WIT U115 mıt ılfe VO emalden dıesen Momenten vortiasien
und s1e schließlic ewl1g leben.« TICH, Ves Klein [Katalog der Ausstellung] Museum Ludwıg, Köln und
Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf, November hıs Januar 995, 04)

Ebd., L3}
Ebd.,
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auslösen.  I2 Am Örper interessieren ıhn 11UT ump und chenkel; die Körperabdrücke,
dıe zume1st keinen Kopf und keın Gesicht zeigen, erscheinen nıcht als indivıduelle
Darstellungen persönlıchen usdrucks, »SONdern als angestrebter Seinszustand, In dem das
‚Ich ohne das Ich « eINs wıird mıt dem en selbst« ”» Br gehö ZW. den »NEeCUCN

Realısten«, be1 denen dıe Wiırklıiıchker der Sınne, des KÖrpers und der mgebung 1m
Zentrum steht, aber E stellt dıie reale Welt »IM den Zusammenhang einer umfassenderen
Realıtät der LGETE. dıe für ıhn nNnnerha und jense1ts der Materı1alıtät der Dınge« existiert .”*
960 kreiert T: eın » Theater der Leere« In se1ın Notizbuch 1958 notiert >8 eın erstaunlıches

»Allmächtiger Goft: in festem Glauben bıtte ich ıch 1im Namen Deıines Sohnes,
EeESUus VOIl Nazareth, mMIr In der Galerie während der Ausstellung den eılıgen Gelst
senden. chaffe für mich eine außerordentliche Atmosphäre, erfülle dıe spiırıtuellen und
sens1iblen ren aller Besucher mıt einem unbeschreıblichen Klang, erhebe dieses Ere1gn1s
HO eın unsiıchtbares, doch mächtiges und ungeheuer schönes 16 eiıner spirıtuellen
und sens1blen Vısıon. alle, ohne Ausnahme, das Übernatürliche dieser Kunst
erkennen, damıt der Glaube, der LICUC Glaube der Kunst, sS1e alle durchdringt, und alle

05Menschen der Erde in eine NCUC, große Zivılısation des chönen eintreten können.«
Für einen gläubigen Christen Kleıns vermutlıch Blasphemıie, auch

be1l agnostischen und atheıistischen Zeıtgenossen wurde se1n spirıtuelles Pathos kontrovers
aufgenommen. Z weifellos steht 8 aber für eiıne (west)europäische und amerıkanısche
Sonderentwicklung VOIl Kunst als Ersatzreligion.?  6 andınskI1, Klee, Rothko, eUYyS W1e
auch der Vıdeokünstler Bıll 101a Ssiınd 1U einıge wenige weiterer Namen, diıe hilerzu

werden könnten. Das Cuc Mediıum der Performance-Kunst und die Möglichkeıiten
virtueller Inszeniıerungen en das Spektrum verbreıtert. Sowen1g WI1Ie jede ıchtung oder
Malere1ı können alle Performances als eıne Oorm VON Mystık aufgefasst werden. ber die
Performance-Künstlerin Marına Abramovic scheıint MIr wesentliche Kriıterien dazu
rfüllen

Auf der uC. nach dem gereinigten Ge1ist und dıe Gegensätzlichkeit VOonNn Örper und
Geist überwınden erforscht Abramoviıc dıie Grenzen ihres Körpers, indem sS1e diesen

Belastungen und Jorturen 974 legt s1e sıch in Belgrad auf einen
angezündeten Stern  97 DIS S1e ihr Bewusstsein verliert, brennen beginnt und VONN
Zuschauern We  n wird. 9’75 rıtzt S1e siıch mıt einer Rasıerklinge einen utigen
Stern In den auCc pelıtscht siıch heftig und legt sıch anaC auf ein Kreuz dus Eısblöcken,
DbIS das Publıkum nach 3() inuten Urc das Abräumen der Eısblöcke dıe Performance

” Ebd 81, KTS
Y3 Ebd., 175

Ebd., 207
95 Ebd 137

Vgl kurz azZu ANCIK MOHR, »Relıgionsästhetik«, In HrwG (wie Anm 19) F 1998, 122
uch WEeNNn einzelne ihrer Aktıonen polıtısche 5Symbole beinhalten, sınd s1e nıcht primär pDolıtisch, WenNnn auch

Kulturkritisch ber hre frühen Performances Sagl Abramovic: »In Jugoslawıen alle meıne Arbeiten USdTuUuC
einer Rebellion, nıcht 1UT die Strukturen der Famılie, sondern auch dıe sozlalen Strukturen und dıe
Strukturen des dortigen Kunstbetriebs.« STOOSS Hg.) Marına AbramoVvIıc. Artiıst Bod,y, Performances 9-]1
Mılano 1998, I3
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Widerständig und Gott-los Zur Wıiederentdeckung der Mystık INn der Moderne 117

unterbricht. Abramovic 111 mıiıttels olcher Aktiıonen ZUur Grenze vorstoßen, der das
Bewusstseıin dıe Kontrolle über den Örper verliert, der ausgeschaltet wırd und sıch
Erfahrungen der eere einstellen. Sıe sucht »Körper und Geist rein1gen, indem
VETSCSSCH wurde, W das der Örper ssıch erinnerte« und Was der Ge1lst 1m en
aufgenommen hatte«.?8 In den Aufzeichnungen ihrer Performances 9’/5 und 997 hält s1e

fest »Ich pelıtsche miıch heftig, DIS ich keinen chmerz mehr empfinde. «”” em s1e
ihren eigenen Örper dem chmerz9 111 sS1e einen »mentalen Prung« erreichen
und einen »Zustand VOoNn Erleuchtung; e1in Moment absoluter Klarheıit« herbe1  ren. mıt
dem Zıel, diesen Zustand stabılısıeren und machen. In einem Interview
esteht S1e »Ich ertrage chmerz überhaupt nıcht SCINWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  117  unterbricht. Abramovic will mittels solcher Aktionen zur Grenze vorstoßen, an der das  Bewusstsein die Kontrolle über den Körper verliert, der Wille ausgeschaltet wird und sich  Erfahrungen der Leere einstellen. Sie sucht »Körper und Geist zu reinigen, indem  vergessen wurde, an was der Körper »sich erinnerte« und was der Geist im Leben  aufgenommen hatte«.°® In den Aufzeichnungen ihrer Performances 1975 und 1997 hält sie  u.a. fest: »ICh peitsche mich heftig, bis ich keinen Schmerz mehr empfinde.«*” Indem sie  ihren eigenen Körper dem Schmerz aussetzt, will sie einen »mentalen Sprung« erreichen  und einen »Zustand von Erleuchtung; ein Moment absoluter Klarheit« herbeiführen, mit  dem Ziel, diesen Zustand zu stabilisieren und permanent zu machen. !® In einem Interview  gesteht sie: »ICh ertrage Schmerz überhaupt nicht gern ..., aber wenn ich eine Performance  beginne, ist das völlig anders. Man wird selbst zur Metapher, zum Objekt und Subjekt des  Werks, man ist nicht mehr sich selbst.«!®! Auf ihre Performances bereitet sie sich mit  bestimmten asketischen und mentalen Übungen vor.!%  Wie Yves Klein geht es Marina Abramovic nicht nur um die persönliche Erfahrung,  vielmehr um eine Entmaterialisierung der Kunst. Sie will das Publikum mit tranceartigen  Zuständen der Aufmerksamkeit miteinbeziehen, Energieschwingungen aufnehmen und  103  übertragen,  ein neues Bewusstsein der Einheit von Körper, Seele und Kosmos we-  cken.!°* Vom Inhalt her ist es gewiss verfehlt, Abramovics selbstinszenierte Martyrien und  Selbstentäußerungen mit der Passionsmystik in Verbindung zu bringen. Ob ein »gemein-  samer Kern« besteht, ist fraglich, wenn auch nicht ausgeschlossen. Die einzig sicher  verbindenden Glieder scheinen mir der Weg der Selbstentleerung, Kontemplation,  Entsagung und die psychologische Möglichkeit, bei gesteigerter Schmerzerfahrung — also  einer Form von »Deautomatisierung« üblicher Wahrnehmungen und Handlungen — zu  einem Durchbruch und Überstieg zu kommen.  B PEJIC, »Körperszenen: une affaire de chair«, in: STOOSS (wie Anm. 97), 35.  %® T. STOOSS (wie Anm. 97), 102, 384.  100 Vgl. H.U. OBRIST, »Gespräch mit Marina Abramovic«, in: STOOSS (wie Anm. 97), 53.  !0l H.P. von DANIKEN, »Auf der Suche nach dem gereinigten Geist«, in: Tages-Anzeiger, 3. April 1998, 65. Sie  sieht sich im Einklang mit der früheren anonymen Kunst, die sie für die einzig richtige hält: »Noch einmal: ich glaube,  es ist wirklich wichtig, diese Entwicklung noch einmal in Betracht zu ziehen, diesen nicht-persönlichen Raum, wo das  Ego depersonalisiert wird. Das Ego muß aus der Arbeit entfernt werden, andernfalls kann nicht kommuniziert werden.«  (OBRIST, wie Anm. 100, 54).  10 vVgl. OBRIST (Anm. 100), 53.  &© Vgl. T. MCEVILLEY, »Stadien der Energie: Performance-Kunst am Nullpunkt?« in: STOOSS (wie Anm. 97),  23-27, der Abramovic mit Yogis und Schamanen vergleicht. ABRAMOVIC selbst gibt dazu Anlass, indem sie ein  Erlebnis aus Indien beschreibt: »Weißt du, in Dharamsalam saß ich einmal neben einem Mann, der gerade aus einer  Höhle kam, wo er während zehn Jahren meditiert hatte ... Ich konnte die Sprache nicht, und ich verstand nicht ein  verdammtes Wort. Aber ich entwickelte eine Temperatur von 45 Grad und war rot wie eine Erdbeere. Ich habe mir  nichts gedacht, ich hatte kein Bewußtsein von Raum und Zeit, es entging mir alles und jedes, ich war einfach da, und  das wars. Das kommt dem ziemlich nahe, was ich erreichen will. Ich war nicht zehn Jahre in einer Höhle. Aber allein  durch die Performance-Energie, die ich in meinen Arbeiten entwickle, glaube ich, daß ich so etwas geschehen lassen  kann.« (ebd., 23).  104 vgl. STOOSS (wie Anm. 97), 9 und Abramovics Ausführungen zur »Spiritualität in der Kunst« in: OBRIST (wie  Anm. 100), 53f.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2aber WCNN ich eine Performance
begıinne, 1st das völlıg anders. Man wıird selbst ZUT etapher, ZU Objekt und Subjekt des
erks, ist nıcht mehr sıch selbst.«19! Auf ihre Performances bereıtet S$1e siıch miıt
bestimmten asketischen und mentalen Übungen VOT  102

Wıe Yves eın geht 65 Marına Abramovic nıcht 1L1UT dıe persönlıche Erfahrung,
vielmehr eine Entmaterlalisierung der Kunst S1ıe 111 das Publıkum mıt tranceartıgen
Zuständen der Aufmerksamkeit mıteinbeziehen, Energleschwingungen aufnehmen und

103übertragen, eın Bewusstseıin der Eıinheıit VON Örper, eele und OSMOS
cken  104 Vom nha her 1st 6S SEWISS VETIE Abramovics selbstinszenıerte Martyrıen und
Selbstentäußerungen mıt der Passıonsmystik In Verbindung bringen eın »geme1n-
Salnler Kern« besteht, 1st raglıch, WEeNNn auch nıcht ausgeschlossen. Dıe eiNZIg sıcher
verbindenden Glieder sche1ınen mMIr der Weg der Selbstentleerung, Kontemplatıon,
Entsagung und dıe psychologısche Möglıchkeit, De]l gesteigerter Schmerzerfahrung also
einer orm Von »Deautomatisierung« uUDlıcher ahrnehmungen und Handlungen
einem Durchbruch und Überstieg kommen.

9R EJIC, »Körperszenen: HDE ffaıre de chaır«, In STOOSS wıe Anm. 97), 35
99 STOOSS (wıe Anm 97), 102, 384

Vgl BRIST, »Gespräc mıt Marına Abramovı1c«, ın STOOSS (wıe Anm 97), 53
1ÖO1 VOIN DANIKEN, »Auf der UuC| ach dem gereinigten Gelist«, In Iages-Anzeiger, Drıl 998, 65 Sıe

sıeht sıch 1Im iınklang mıt der früheren NONYyINCHN Kunst, dıe SIE für dıe eInzIg richtige hält „Noch einmal: ich glaube,
6N Ist WIT.  1C| wichtig, dıese Entwicklung och eınmal In Betracht zıehen, diıesen nıcht-persönlichen Raum, das
Ego depersonalisiert wird. Das Ego mu ausSs der Arbeiıt entfernt werden, andern{falls kann nıcht kommunizlert werden.«
(ÖBRIST, WIE Anm 100, 54)

102 Vgl BRIST (Anm 100), 53
103 Vgl MCEVILLEY, »Stadıen der Energlie Performance-Kunst Nullpunkt?« In STOOSS (wıe Anm 97),

23-27, der Abramovic mıt Og1S und Schamanen vergleıicht. RAMOVIC selbst gıbt azu Anlass, indem SIE eın
Erlebnis dUusSs Indıen beschreıibt » Weıißt du, In Dharamsalam sal} ıch eınmal neben einem Mann, der gerade aus einer
Höhle Kam während zehn Jahren meditiert hatteWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  117  unterbricht. Abramovic will mittels solcher Aktionen zur Grenze vorstoßen, an der das  Bewusstsein die Kontrolle über den Körper verliert, der Wille ausgeschaltet wird und sich  Erfahrungen der Leere einstellen. Sie sucht »Körper und Geist zu reinigen, indem  vergessen wurde, an was der Körper »sich erinnerte« und was der Geist im Leben  aufgenommen hatte«.°® In den Aufzeichnungen ihrer Performances 1975 und 1997 hält sie  u.a. fest: »ICh peitsche mich heftig, bis ich keinen Schmerz mehr empfinde.«*” Indem sie  ihren eigenen Körper dem Schmerz aussetzt, will sie einen »mentalen Sprung« erreichen  und einen »Zustand von Erleuchtung; ein Moment absoluter Klarheit« herbeiführen, mit  dem Ziel, diesen Zustand zu stabilisieren und permanent zu machen. !® In einem Interview  gesteht sie: »ICh ertrage Schmerz überhaupt nicht gern ..., aber wenn ich eine Performance  beginne, ist das völlig anders. Man wird selbst zur Metapher, zum Objekt und Subjekt des  Werks, man ist nicht mehr sich selbst.«!®! Auf ihre Performances bereitet sie sich mit  bestimmten asketischen und mentalen Übungen vor.!%  Wie Yves Klein geht es Marina Abramovic nicht nur um die persönliche Erfahrung,  vielmehr um eine Entmaterialisierung der Kunst. Sie will das Publikum mit tranceartigen  Zuständen der Aufmerksamkeit miteinbeziehen, Energieschwingungen aufnehmen und  103  übertragen,  ein neues Bewusstsein der Einheit von Körper, Seele und Kosmos we-  cken.!°* Vom Inhalt her ist es gewiss verfehlt, Abramovics selbstinszenierte Martyrien und  Selbstentäußerungen mit der Passionsmystik in Verbindung zu bringen. Ob ein »gemein-  samer Kern« besteht, ist fraglich, wenn auch nicht ausgeschlossen. Die einzig sicher  verbindenden Glieder scheinen mir der Weg der Selbstentleerung, Kontemplation,  Entsagung und die psychologische Möglichkeit, bei gesteigerter Schmerzerfahrung — also  einer Form von »Deautomatisierung« üblicher Wahrnehmungen und Handlungen — zu  einem Durchbruch und Überstieg zu kommen.  B PEJIC, »Körperszenen: une affaire de chair«, in: STOOSS (wie Anm. 97), 35.  %® T. STOOSS (wie Anm. 97), 102, 384.  100 Vgl. H.U. OBRIST, »Gespräch mit Marina Abramovic«, in: STOOSS (wie Anm. 97), 53.  !0l H.P. von DANIKEN, »Auf der Suche nach dem gereinigten Geist«, in: Tages-Anzeiger, 3. April 1998, 65. Sie  sieht sich im Einklang mit der früheren anonymen Kunst, die sie für die einzig richtige hält: »Noch einmal: ich glaube,  es ist wirklich wichtig, diese Entwicklung noch einmal in Betracht zu ziehen, diesen nicht-persönlichen Raum, wo das  Ego depersonalisiert wird. Das Ego muß aus der Arbeit entfernt werden, andernfalls kann nicht kommuniziert werden.«  (OBRIST, wie Anm. 100, 54).  10 vVgl. OBRIST (Anm. 100), 53.  &© Vgl. T. MCEVILLEY, »Stadien der Energie: Performance-Kunst am Nullpunkt?« in: STOOSS (wie Anm. 97),  23-27, der Abramovic mit Yogis und Schamanen vergleicht. ABRAMOVIC selbst gibt dazu Anlass, indem sie ein  Erlebnis aus Indien beschreibt: »Weißt du, in Dharamsalam saß ich einmal neben einem Mann, der gerade aus einer  Höhle kam, wo er während zehn Jahren meditiert hatte ... Ich konnte die Sprache nicht, und ich verstand nicht ein  verdammtes Wort. Aber ich entwickelte eine Temperatur von 45 Grad und war rot wie eine Erdbeere. Ich habe mir  nichts gedacht, ich hatte kein Bewußtsein von Raum und Zeit, es entging mir alles und jedes, ich war einfach da, und  das wars. Das kommt dem ziemlich nahe, was ich erreichen will. Ich war nicht zehn Jahre in einer Höhle. Aber allein  durch die Performance-Energie, die ich in meinen Arbeiten entwickle, glaube ich, daß ich so etwas geschehen lassen  kann.« (ebd., 23).  104 vgl. STOOSS (wie Anm. 97), 9 und Abramovics Ausführungen zur »Spiritualität in der Kunst« in: OBRIST (wie  Anm. 100), 53f.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2Ich konnte dıe Sprache nıcht, und ich verstand nıcht eın
verdammtes Wort. ber ich entwickelte eine JTemperatur von 45 Grad und War rol WwWıe eine eere Ich habe mır
nıchts edacht, iıch hatte keıin Bewußtsein VO  —_ Raum und Zeıt, entging mMır alles und jedes, ich Wäalr ınfach da, und
das Wars Das kommt dem ziemlıch nahe, Was iıch erreichen wıll Ich War nıcht zehn re In eıner Ööhle ber alleın
UTC| dıe Performance-Energie, dıe ich In meınen Arbeiıten entwickle, glaube ich, daß ich geschehen lassen
Kann.« ebd., 23)

Vgl STOOSS (wıe Anm 97), und Abramovıcs Ausführungen ZUuT »Spirıtualität In der KUunst« In ÖBRIST (wıeAnm 100), 5A7
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Heinrich euse schildert eın Initialerlebnis, das ihn dazu führt, dıe Leidensmysti
se1ıner vornehmlıchsten geistliıchen ematı machen, W1e 01g P da War ihm, als
ob dieser ıhm übersinnlıch gesprochen würde: Was sıtzest du hıer? Steh auf
und vertiefe dıch In meınem Feiden. überwındest du deıin Leiden!««  105 Seuse rıtzt sıch
den Jesus-Buchstaben IHR auf dıe Brust, ge1ißelt sıch selbst blutig, DIS ZUT es  e7
worauf ihm »UNSeT Herr« erscheint: !° Verzückung und dıe Empfindung der realen

107Gegenwart Christı Wwıder ıhm auch be1 der Meditatıiıon der Stationen der Passıon.
Vısıonäre Christuserscheinungen nach schwerem Leıden, Krankheıt, Selbstverstümmelung;
Sehnsucht nach chmerz und Miıtleıden der Passıon, aktıve Imagınatıon der Statiıonen des
Leidens Jesu insbesondere ın der Frauenmystıik verbreitet. DiIie COMDASSLO und dıe
IntenS1V imagınierte oder e1DI1C rlebte Imıtatio verbındet sıch oft mıiıt ekstatischer
Verzückung und erotischer Brautmetaphorik.  108 DIie Christuskonformıität vermittelt
intens1ive Glückserfahrung.

Es scheıint psychologısch nıcht ausgeschlossen, dass Heilstechnıiıken W1e Selbsmortifika-
t1onen eiıne »rohe«, kulturell invarıable mystische Erfahrung auslösen, doch macht erst dıe
Interpretation diıese eıner bedeutungsvollen. uch WC hinsichtlich AbramovIıcs
»geleertem Ge1st« und dem Zustand bloßen Da-Seins VOIN Mystık gesprochen werden kann,
handelt 6S sıch De1l der visionär-sinnlıchen 1mıtat1o Christı einen Sanz anderen Ypus
VON Mystık und völlıg andere Erlebnisqualıitäten, W ds indes nıcht el dass der
»ontologische Status« ein SallZ anderer ist auch Seuse pricht VONN eiıner »Hıngenommenheıt
In dıe ormlose Abgründigkeit«, dıe nıemand in Worte fassen onne 109 (Jew1ss aber praägen
Antızıpatıon und das Netz der retrospektiven, reflexiven und eingewobenen reflektierten
und assımılıerten Interpretationen‘ ” Inhalte, Empfindungen, Transformationsprozesse
und selbst dıe Art des »Durchbruchs« Es 1eg auf der Hand, dass dıe Künstlerın einen

105 EUSE, ”Büchlein der ewıgen Weısheıt”, ed Dy BIHLMEYER, Heinrich SECUSE. Deutsche chiften,
Frankfurt/M 1961, 196-325, hier 256. Übersetzung ELLER, Des Mystikers Heinrıich SECUSES Deutsche
chriften, Heidelberg 1926, 185-294, DE

106 EUSE, en 142 ed DY BIHLMEYER, 543 S11 Übersetzung ELLER, 43, 51 Zu SEeUSsESs BTaUSaMcel
Selbstkasteiungen vgl auch eutsche Mystıik. AUuS den chrıften VON Heinrich SECUSE und Johannes Tauler, ausgewählt

ELLER, übertragen VON LEHMANN, Düsseldorf 1967, 16f. 22-206, wobel dıe Tortur hıer nıcht In einer
»Erscheinung« mündet, sondern 1Im Empfinden VO  > Christusnähe und -konformıität: »Als { blutig astand und sıch
selber ansah, das War der Jämmerlıichste Anblıck, dal ıhm In gewIlsser Weise sehr dem Anblick gleichen
schien, da [1lall den gelıebten Christus BIaUSaN geißelte.« (ebd., 25)

107 EUSE, Horologium Sapıentiae 0 4, kritische Ausgabe, ed Dy KUNZLE, Freiburg/Schweiz I9YLT.:
369-370, Übers. A.M.HAAS, Kunst rechter Gelassenheit. Themen und Schwerpunkte VON Heinrich SECUSES ySLIK,
1995, 99f.

108 Vgl DINZELBACHER AUER gg Frauenmystik Im Mıiıttelalter, Ostfildern (1985) 1990, INnS-
Desondere KOPF, »Bernhar: V OIl Claırvaux ıIn der Frauenmystik«, 48-TT7; WÖHRER »Aspekte der englıschen
Frauenmystik Im späaten und beginnenden Jahrhundert«, 314-340; ‚ANGER, »Zur dominıkanıschen
Frauenmystik 1Im spätmittelalterlichen Deutschland«, 341-346: und HIELE Hg.) Meıin Herz SCHAMILZI WIE ELSs U

Feuer. Die religiöse Frauenbewegung des Mittelalters In Porträts, Stuttgart 988, insbesondere der Beıtrag Angela
VOIN Folıgno, 128135

109 Vgl ELLER LEHMANN wıe Anm 106, 185, hnlıch eDd.,
110 Vgl dieser Unterscheidung OORE, »Mystica Experience, ystica Doctrine, ystica Technique«, in

KATZ, Mysticısm and Philosophical nalysıs, New Ork 1978, LIO082111
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Wiıderständig und Gott-Los ZUur Wiederentdeckung der Mystık INn der Moderne 119

olchen Durchbruch kaum als Leere-Erfahrung suchen, empfinden und beschreıiben Könnte,
ohne eine nung VoO Mahayana-Buddhismus haben . !!! S1e strebt denn auch anac
ihre Performances lIimmer objektloser machen. In mehreren ihrer NCUETEN Darbietungen
sıtzt sS$1e ınfach regungslos und schweigend während mehrerer tunden einem 160
In einem espräc. mıt ıhrem er emerkt S$1e »Leere 1st für mich nıcht nıchts. S1e
exIistliert iırgendwie. S1e 1st vielleicht W das nıcht ZUI räumlichen und sinnlıchen
Wahrnehmung gehö Leere 1eg allem, W ds existiert, zugrunde.«'!4

Von einem »relıg1ösen Urphänomen, be1 dem INn unmıttelbarer Intuition das Erleben
Gottes stattfindet«, WIe die drıtte Auflage der elig10N In Geschichte und Gegenwart dıe
Mystık definiert, 1st Abramovics Leere-Erleben weiıt entfernt. ingegen ommt 65S in
unmıttelbare Nähe VON Nınıan Smarts Kennzeichnung des Kerns aller Mystık als »CONSCIO-
usSsNess purıty« und dem, Was ur Deıkman »»traıned transcendent:« mystical
exXxper1enCe« als höchster orm mystischer Erfahrung versteht. sıch der ndamentale
Unterschie: zwıschen Abramovics ‚Leidensmystik« und der Passıonsmystik deuses, ul1anas
VON Norwich, Mechthıilds VOIN Stans mıt Smarts Deutung dıvergenter rfahrungsmuster
auflösen lässt oder vielmehr die Kontextualisten bestätigt, Dbleıbt eine offene rage, auf die
ich 1mM Schlusskapitel nochmals zurückkomme. FKıniıges äng davon ab, ob Abramovics
ed  eHieere als Freine. unvermiıttelte Erfahrung gewertel werden darf. In den Techniken
der Selbstmortifikation wIırd indes eine Gemeinsamkeit nıcht verkennen können. Das
visionär-ekstatische Moment der christlichen Passıonsmystik erklärt sıch Hc dıe
Verbindung olcher Techniken mıt aktıver Imagınatlion. Es 1st SEWISS nıcht einerle1 für dıe
mystische Erfahrung, Was deren Bezugspunkt Ist, doch scheıint Abramovics Kunst
beweisen, dass Mystik der imaginäre aum Ist, sıch Profanes und Sakrales mischen
und dass 65 eiıne gott-lose Mystik, die nıcht 1U »Neomystik« Ist, in der JTat geben
scheint. Romantische Schwärmere!]l oder »Mystık lıght« wird der Künstlerin nıcht
vorwerfen können. hre Performances sınd iIhr en und bewırken In ihr I ransformations-

13

Von einem rel1ıg1onswissenschaftlichen und psychologischen andpu aus scheıint CS
mır möglıch, VOIN Abramovics Kunst als Mystık sprechen. dies auch VOIN einem
theologischen andpu aus möglıch ist, raucht hler nıcht entschieden werden. Wiırd der

58 Slıe außert dıverse ale ihre Hochachtung für den Tıbetischen Buddhismus, hält Atemkontrolle für essentiell und
hat selbst Exerzitien der Mantra-Repetition mıtgemacht (vgl BRIST, Wıe Anm 100, 55) Die ihr gewıdmete Werk-
Monografie enthält Auszüge AUuUSs »Eın Interview mıt dem Dalaı Lama« über dıe Leere (vgl ‚TOOSS, Wıe Anm 97,283)

112 ÄAÄBRAMOVIC RAMOVIC, »Raum-Zeit-Energie: eın espräc über asystemisches Denken«, In STOOSS
(wıe Anm 97), 410

113 Wiıe RITS STAAL (wıe Anm. 67) meine ich, ass dıe Methode für dıe mystische Erfahrung praägender Ist
als der Inhalt eıner Erfahrung immanenter Transzendenz. Ahnlich stellt DEIKMAN fest » I’he untraıned-sensate
and the trained-sensate sStates dIC phenomenologically indistinguishable, wıth the qualıfication hat the traıned MYyStICS
[CDOTL experiences conforming [NOTEC closely the specıfic relıg10us COSMOlLl0ogy 1C| they AdIC acCcustomed. As ONeE
might CXDECL, experiıence OCCurrıng A the result of trainıng, wıth the SUDDOTL of formal soc1al StTructure, and
Capable of eing repeated, tends ave [NOTE sıgnıfıcant and persisting psychologıcal ffect.« (DEIKMAN, Wıe Anm7 258)

ZM Jahrgang 2000 Heft



120 Annette

Bezugsgegenstand ZU  = entscheidenden Krıiteriıum einer Definıtion gemacht, pricht ein1ges
für dıie VOINl Kakar und Clement vorgeschlagene Irennung VoNn Religign und Mystık.
Andererseıts hat SO Rarl eiıne relıg1öse Tradıtion WI1Ie der Kaschmirısche S1valsmus eiıinen

Zusammenhang zwıschen asthetischem Genuss und nıcht-dualer Erfahrung der
OCAsten Wiırklıichkeit esehen: Was el verbındet i1st nach Abhinavagupta (10 Jh.) dıe
Selbstvergessenheıt DZW uflösung des reflektierenden Ich, mıt der sıch dıe Entdifferen-
zierung der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und eın intens1ves Glücksempfinden einstellen.

Thesenhafte Konklusionen: ein Beıtrag ZUTF Mystikdebatte
Das Mystiıkverständnıis der Moderne 1st ebenso etark VOIN Ööstlıchem W1Ie VON christliıchem

Gedankengut epragt. Se1t der slösung des substantıvierten Adjektivs ‚mystisch« VOoll der
christlıchen Theologıe 1m 94 J der damıt einhergehenden Psychologisierung, der
ph1ılosophıschen Rezeption ıIn Romantık und Idealısmus und der Übersetzung Ööstlıcher
Weiısheıtsliehren 1mM Waäal der Begriff ‚Mystik« VON nfang auf Unıiversalısıerung
angelegt, se1it CS ıhn als eigenständıge Kategorie g1bt Zugespitzt erg1bt sıch daraus dıe
ese, dass ON sıch 1ın Neuzeıt und Moderne nıcht 1U eıne Wiıederentdeckung, sondern
vielmehr eradezu eine Neukonstitulerung der Mystık handelt, In welcher Mystık
anthropologisch als eiıne spezıfische, nämlıch nıcht-duale Oorm VON Erfahrung und
Bewusstsein efasst WITrd. Konsequente olge ist, dass 6S auch »gott-10se« Formen VOIl

Mystık g1bt, da mystische Haltungen, Grundstimmungen und Bewusstseinslagen nıcht 1U

nnerhalb VOoON Relıgionen vorkommen. Eın Seuse und eıne Abramoviıc werden vergleich-
bar, auch WC S1e unvergleichbar le1iben Dıe Crux esteht natürlıch darın, dass auch
Menschseıin kulturspezifisch determiınılert ist Pr Mystık noch Anthropologie können
und dürfen losgelöst VOIN ihren kulturellen, sozlalen und geschichtlichen Bedingungen
eroörtert werden. Tradıtionelle ‚Mystiken« iImmer bestimmte Institutionen,
asketisch-kontemplativeen und Lebensweisen 1mM Christentum insbesondere
dıie Klosterwe gebunden. Miıt eCc wırd 1mM heutigen w1issenschaftlıchen Diskurs dıe
kulturelle und hiıstorische erankerung VOIN Mystik stark gewichtet. Was indes wen1g2
reflektiert wiıird 1st, dass kaum einer oder eıne der sogenannten >Mystiker< Oder ‚Mystıikerin-
NC< sıch selbst bezeichnet hat ‚Mystik:« 1st eiıne Fremdbezeichnung, eine rel1g10ns-
wıissenschaftliche Metakategorie und auch in dieser Hınsıcht unıversalistisch angelegt Wıe

aber ist diese Metakategorie? Der Strenge Kontextualıst Hans Penner S1e
aD und pricht VOoN einer »mystıcal iıllus1on«: » [he Dbasıc assumption120  Annette Wilke  Bezugsgegenstand zum entscheidenden Kriterium einer Definition gemacht, spricht einiges  für die von Kakar und Clement vorgeschlagene Trennung von Religign und Mystik.  Andererseits hat sogar eine religiöse Tradition wie der Kaschmirische Sivaismus einen  engen Zusammenhang zwischen ästhetischem Genuss und nicht-dualer Erfahrung der  höchsten Wirklichkeit gesehen: was beide verbindet ist nach Abhinavagupta (10. Jh.) die  Selbstvergessenheit bzw. Auflösung des reflektierenden Ich, mit der sich die Entdifferen-  zierung der Subjekt-Objekt-Unterscheidung und ein intensives Glücksempfinden einstellen.  Thesenhafte Konklusionen: ein Beitrag zur Mystikdebatte  Das Mystikverständnis der Moderne ist ebenso stark von östlichem wie von christlichem  Gedankengut geprägt. Seit der Loslösung des substantivierten Adjektivs »mystisch« von der  christlichen Theologie im 17. Jh., der damit einhergehenden Psychologisierung, der  philosophischen Rezeption in Romantik und Idealismus und der Übersetzung östlicher  Weisheitslehren im 19. Jh. war der Begriff »Mystik« von Anfang an auf Universalisierung  angelegt, seit es ihn als eigenständige Kategorie gibt. Zugespitzt ergibt sich daraus die  These, dass es sich in Neuzeit und Moderne nicht nur um eine Wiederentdeckung, sondern  vielmehr geradezu um eine Neukonstituierung der Mystik handelt, in welcher Mystik  anthropologisch — als eine spezifische, nämlich nicht-duale Form von Erfahrung und  Bewusstsein — gefasst wird. Konsequente Folge ist, dass es auch »gott-lose« Formen von  Mystik gibt, da mystische Haltungen, Grundstimmungen und Bewusstseinslagen nicht nur  innerhalb von Religionen vorkommen. Ein Seuse und eine Abramovic werden vergleich-  bar, auch wenn sie unvergleichbar bleiben. 114 Die Crux besteht natürlich darin, dass auch  Menschsein kulturspezifisch determiniert ist. Weder Mystik noch Anthropologie können  und dürfen losgelöst von ihren kulturellen, sozialen und geschichtlichen Bedingungen  erörtert werden. Traditionelle »Mystiken« waren immer an bestimmte Institutionen,  asketisch-kontemplative Praktiken und Lebensweisen — im Christentum insbesondere an  die Klosterwelt — gebunden. Mit Recht wird im heutigen wissenschaftlichen Diskurs die  kulturelle und historische Verankerung von Mystik stark gewichtet. Was indes wenig  reflektiert wird ist, dass kaum einer oder eine der sogenannten »Mystiker« oder »Mystikerin-  nen« sich selbst so bezeichnet hat. »Mystik« ist eine Fremdbezeichnung, eine religions-  wissenschaftliche Metakategorie und auch in dieser Hinsicht universalistisch angelegt. Wie  haltbar aber ist diese Metakategorie? Der strenge Kontextualist Hans H. Penner lehnt sie  ab und spricht von einer »mystical illusion«: »The basic assumption ... is that there are no  direct experiences of the world, or »between individuals except through the social relations  which ‘mediate’ them«. Once this principle has been granted, it does not make much sense  to speak of states of »pure consciousness« or experiences not constituted from within a  114  Vgl. zu dieser Problematik auch A. WILKE, Ein Sein — Ein Erkennen. Meister Eckharts Christologie und  .S‘ar_nkaras Lehre vom Ätman: Zur (Un-)Vergleichbarkeit zweier Einheitslehren, Bern u.a. 1995.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 215 that there dIC
direct experlences of the WOT. OT ‚between 1INd1V1duals EXCEDL hrough the sOC1a]l relatıons
1C. ‘'mediate’ them« Once thıs princıple has been granted, 1t does NOTL make much

speak of states of CONSCIOUSNESS« OT experlences NOoTL constıituted from wıthın

114 Vgl diıeser Problematik auch ILKE, Eın ein Eın Erkennen. eister Eckharts Christologie und
Samkaras Lehre VOI  s Atman Zur (Un-) Vergleichbarkeit zwelier Einheitslehren, Bern 995
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linguilstic frameworkWiderständig und Gott-los: Zur Wiederentdeckung der Mystik in der Moderne  121  linguistic framework ... The thesis of this essay is that »mysticism« is an illusion, unreal,  115  a false category.«  Behält also Penner das letzte Wort? Ich glaube nicht. Zur konkreten Beweisführung  seiner These — indische Mystik sei nur aus der Opposition von Entsagertum und  Kastensystem heraus verständlich — ließen sich einige Gegenargumente anführen, die den  Rahmen dieses Aufsatzes sprengen würden. Es genügt hier, darauf hinzuweisen, dass sich  in der Wissenschaftstheorie ein strenger Kontextualismus wie jener Penners als unhaltbar  erwiesen hat. !!° Infolgedessen wird eine Differenzierung zwischen kontextabhängigen und  kontextunabhängigen Elementen desselben Phänomens zum adäquateren Erklärungsmodell.  Auf die Mystik übertragen scheinen Seuses »Hingenommenheit in die formlose Abgründig-  keit« und Abramovics Leere-Erfahrung in der Tat auf ein kontextunabhängiges Element  hinzudeuten, andererseits lässt sich dieses Element nicht unqualifiziert fassen. Kon-  textualität ist schon rein formal gegeben: in Seuses Mystik spielt diese Erfahrung eine  marginale Rolle, während sie in Abramovics Kunst das Hauptelement darstellt. Wird  solche Mehrperspektivität miteinbezogen, dann muss nicht nur die seit dem 19. Jh.  verbreitete Überzeugung einer Ost und West verbindenden Gemeinsamkeit mystischer  Erfahrung als naiv und obsolet erscheinen, vielmehr wird auch Penners These der Mystik  als »Illusion« unhaltbar. Mystik als Universale wäre demnach nicht Illusion, wohl aber  müsste selbst noch der veranschlagte gemeinsame Kern aller Mystik als komplexer —  kontextabhängig und -unabhängig zugleich — bestimmt werden. Die Frage nach der  Konvergenz oder Divergenz von Seuses »Hingenommenheit in die formlose Abgründigkeit«  und Abramovics Gedankenleere wird eine offene bleiben müssen, denn sie ist je nach  Perspektive unterschiedlich beantwortbar. Im je konkreten Fall eines mystischen  Zeugnisses hat Kontextualisierung zweifellos immer den Vorteil wissenschaftlicher  Überprüfbarkeit, während sich das Element der Kontextunabhängigkeit dieser letztlich  entzieht. Gleichwohl scheint es als notwendiges Postulat unverzichtbar. Dass es auch  argumentativ vertretbar ist, haben die bereits detailliert vorgestellten philosophischen und  psychologischen Begründungsversuche der Mystik als universaler Kategorie gezeigt. Diese  vermögen transkulturell weit verbreitete Bilder wie das Vergehen eines Tropfens im Meer  zu erklären, was einem strengen Kontextualisten eher schwer fallen dürfte. Und sie werden  bestätigt von einer offensichtlich ebenfalls weit verbreiteten Intuition, welche zur  Neukonstituierung der Mystik in der Moderne führte.  115  H.H. PENNER, »The Mystical Illusion«, in: S.T. KATZ 1983 (wie Anm. 67), 89-116, hier: 89.  116 Vgl. PEROVICH, wie Anm. 68.  ZMR - 84. Jahrgang - 2000 - Heft 2The thes1is of thıs 15 that >MYSt1ICISM: 1S iıllusıon, unreal,
Salse CalegOTrYy.«

Behält also enner das letzte Wort? Ich glaube nıcht Zur konkreten Beweisführung
seiner ese indısche Mystık se1 1Ur aQus der Opposıiıtion VON Entsagertum und
Kastensystem heraus verständlıich leßen sıch ein1ge Gegenargumente anführen, diıe den
ahmen dieses Aufsatzes würden. Es genugt nier, arau hinzuwelsen, dass sıch
In der Wiıssenschaftstheorie e1in Kontextualısmus WI1Ie jener Penners als nhaltbar
erwıesen hat 16 Infolgedessen wiıird eine Dıfferenzierung zwıschen kontextabhängıigen und
kontextunabhängigen FElementen desselben Phänomens adäquateren Erklärungsmodell.
Auf dıie Mystık übertragen scheinen Seuses »Hıngenommenheıt In die ormlose gründ1g-
kelt« und Abramoviıcs Leere-Er  rung In der Tat auf eın kontextunabhängiges Element
hınzudeuten, andererseıts lässt sıch dieses Element nıcht unqualıfiziert fassen. Kon-
textualıtät ist schon rein formal gegeben: In Seuses Mystık spielt diese Erfahrung eine
margınale olle, während S1e In AbramovIıcs Kunst das Hauptelement arste Wırd
solche Mehrperspektivıtät miteinbezogen, dann INUuUSS nıcht NUr dıe se1it dem
verbreıtete Überzeugung eıner ÖOst und West verbindenden Gemeijnsamkeiıt mystischer
Erfahrung als NalVv und bsolet erscheıinen, vielmehr wırd auch Penners ese der Mystık
als »Illusion« unhaltbar Mystık als Universale ware demnach nıcht us10n, ohl aber
müusste selbst och der veranschlagte gemeinsame Kern er Mystik als Komplexer
kontextabhängig und -unabhängi1g zugleıic bestimmt werden. Die rage nach der
Konvergenz oder Dıvergenz VON SeuUses »Hıngenommenheıt In dıe ormlose Abgründigkeit«
und Abramovics ed  enileere wıird eine offene bleiben müssen, denn sS1e 1st Je nach
Perspektive unterschıiedlich beantwortbar. Im Je konkreten Fall eINeEs mystischen
Zeugnisses hat Kontextualisierung zweiıfellos immer den Vorteil wissenschaftlicher
Überprüfbarkeit, während sıch das Element der Kontextunabhängigkeit dieser letztlich
entzıeht. Gleichwohl scheıint 6S als notwendiges Postulat unverzichtbar. Dass CS auch
argumentatıv vertretbar lst, en dıe bereıts detaıillıert vorgestellten philosophischen und
psychologischen Begründungsversuche der Mystık als unıversaler Kategorie gezel1gt. Dıiese
vermögen transkulturel weıt verbreitete Bılder WwW1Ie das ergehen eines ropfens 1m Meer

erklären, Was einem Kontextualısten eher schwer en dürfte Und s1e werden
bestätigt VON einer offensic  iıch ebenfalls weiıt verbreıiteten Intuıition, welche ZUT

Neukonstituierung der Mystık in der Moderne hrte
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