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Einführung In dıie emalt.

Kaum eiıne wıissenschaftlıche Theoriıie hat das enken des 19 und JIh.s enft-
sche1dend beeinflusst WI1Ie Darwiıns Evolutionstheorie. In seinem 859 veröffentlichten
Werk »On the Orıgıin of Species« führte ß den Nachweıs, dass dıe Entstehung der Arten
das Resultat eINes Entwicklungsvorgangs ist, der siıch über riesige Zeıtriume erstreckte }
DIie Wiırkung dieser Arbeıt ungeheuer und schlug sıch bald auch ın anderen
wIissenschaftlichen Dıszıplınen nıeder. Folgerichtig konzentrierte sich das Interesse 1m
gelstigen 1ma des ausgehenden 19 : auf das Herausarbeıiten evolutionärer Prozesse
auch 1n den (Geistes- und Sozilalwıssenschaften. So glaubten dıe Vertreter der sıch LCUu
formilerenden brıtıschen Sozlalanthropologie, eine Religionsentwicklung feststellen
können, dıe VOIN rohen und primıtıven nfängen über Polytheismus Monotheismus
TEeN sollte * Heutige Modelle ZUT Evolution VON elıg1on auf der Basıs der Klassıfizıe-
rTung VOIN Religionen nach sOzlologıschen Gesichtspunkten Sind ZW. angeblic) weniger
ethnozentrisch als ihre Vorläufer, beschreiben aber welıterhın eine Religionsentwicklung
VON niıedriger (prıimıtıve Relıg1ion) höherer Dıfferenzierung moderne Relıg10n), Wäas der
bıiologischen Evolution entsprechen so11 .} DiIe Folgen eıner olchen Klassıfızlıerung, dıe den
Tob3te1il der noch heute praktıziıerten Relıgıionen als DrImIt1V einstult, dıe großen
Weltreligionen als h1ıstorısch oder Tuhmodern und das Christentum 1n selner heutigen
orm als modern, S1Ind sowohl In der Wiıssenschaft als auch in der polıtıschen Umsetzung
dieser Erkenntnisse unabsehbar ahezu klassısch geworden 1st diese Auffassung in der
Psychologie. Das Gleichsetzen bestimmter Denkmodiı ursprünglıch ebender Völker mıt
dem enken geisteskranker ersonen Ooder unreıfen Kındern hat 1er Tradıtion. An-
gefangen VON S1gmund Freuds » Lotem und Tabu Einige Übereinstimmungen 1m
Seelenleben der ılden und Neurotiker«, über Jean Pıaget DIS Ludwıg Haesler wıird
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Dewusst oOder unbewusst das enken und relıg1öse Empfinden Von äger- oder anzervöl-
kern als iIndlıc. oder zurückgeblieben diskreditiert .* Zum Verständniıs der
unterschıiedlichen kulturellen Gegebenheıiten, WIe S1e für menscNliche Gemeinschaften
charakterıstisch Ssınd, und deren Abhängigkeıt VON äaußeren Faktoren W1Ie 1ma, Umwelt,
sozlalen und polıtıschen Verhältnissen oder wirtschaftliıchen Faktoren können evolut10-
nıistische Stufenmodell nıcht beıtragen.

Evolutionstheorien

Ausgangspunkt diıeser Studıe 1st der offenkundıige Gegensatz zwıischen bıologıschen und
sozlalwıssenschaftlichen Vorstellungen VON Evolution. Eın wIissenschaftlıches Modell soll
eıne omplexe Wiırklıichkeit widerspruchsfre1 erklären. Dıese Aufgabe erfüllt dıe
biologische EvolutionstheoriIie, W1e s1e VoNn Darwın erstmals formuliert und In den
folgenden Jahrzehnten VON Wiıssenschaftlern WI1Ie TNst Mayr oder Tanz Wuketits vertiefit
wurde, in perfekter Weise. Die Entstehung der Arten, hre Vıelfalt, hre Anpassung
bestehende Ökologische Nıschen und ihr Aussterben werden VOIN der bıologıschen
Evolutionstheorie überzeugend erklärt; Wiıdersprüche treten nıcht auf. Die biologische
Evolutionstheorie 1st offensıichtliıch »Ticht1g«, keın ernstzunehmender Biologe zweiıfelt
ihren Thesen oder stellt S1e ZUT Dısposıiıtion. Dies erı allerdings 11UT dıe blologische
EvolutionstheorIie. Von dem Bonus der Rıchtigkeıit profitieren jedoch auch Entwıcklungs-
modelle, dıe nıcht dıe bıologısche, sondern dıe Evolution anderer Systeme, elıgıon,
beschreiben Intultiv wırd der chluss SCZOBCNH, W ein Evolutionsmodell dıe Ver-
anderung der bıologıschen Iten In der eıt überzeugend beschreıbe und erkläre, gälte dies
auch für die Veränderung der Relıgionen: Biologische und relıg1öse Evolution werden
gleichgesetzt. €e1 wıird nıcht berücksichtigt, dass 6S siıch be1l elıg1on und lologie
völlıg verschiıedene Systeme handelt ob Prozesse WIEe Mutatıon und Selektion, dıe für
eın System gelten, ohne weıteres auf eın anderes System übertragbar sind, bleıbt 1mM
konkreten Jologıe und elıgıon noch nachzuwelsen. Entscheidende für dıe
fehlerhafte Modellbıldung ın den Ge1istes- und Sozlalwıssenschaften 1st Jjedoch, dass deren
chöpfer W1e .Robert ellah der Überzeugung sınd, mıt ihren Entwicklungsmodellen
eın dem bıologischen Evolutionsmodel entsprechendes Modell aufgestellt haben ®©
Dass sıch die geläufigen Definıtionen VON biologıischer und relıg1öser EvolutionP
unterscheiden, 1st bısher nıcht auIgeTallen.

Keine noch appe Auflistung VON Forschern, dıe sıch mıt dem ema Evolution VON
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elıgıon auseinandergesetzt aben, kann auf dıe Erwähnung Herbert Spencers verzichten /
In seinem Werk » Ihe Principles of SOC10102Yy« formultierte eiß se1ıne Gedanken über dıe
relıg1ösen Vorstellungen ursprünglıcher Kulturen. Von der sozlalen Organısatiıon segmentä-
Ewui@ Gesellschaften ausgehend versuchte CI, den Ursprung der elıgıon 1m Ahnenkult
finden .6 FEdward ylor (1823-1917) gılt als der egründer des genannten » Anımi1s-

Seiner Ansıcht nach begınnt elıgıon mıt dem Anım1ısmus, dem Glauben eiıne
menscnilıiche Geist-Seele, der späater auf elebte und auch unbelebte ınge übertragen WIrd.
Eın welterer chrıtt wird mıt dem Manenkult erreicht, 6S folgen der Fetischku dıe
Idolatrıe, der Polytheismus und der Monotheismus.  9 Für James George Frazer galt
elıg10n als eine defiziente Ayt und Weıse, dıe Wiırklıichkeit erfassen. In seinem
Hauptwerk » I he Golden Bough« bringt CI dıe elıgı10n In eıne Entwicklungsreihe, dıe VON

der agle über elıgıon ZUT Wiıssenschaft führt .19 Das Werk Robert Ranulph aretts
(1866-1943) markiert SCHA€EBI1IC den Übergang VO Evolutionismus In der Relıgions-
w1ssenschaft und nthropologıe ZU Funktionalismus !! Damıt schıen das Schıicksal
evolutionistischer een A ema Relıgionsentwicklung besiegelt.

Klassıfizıerung Von Gesellschafts- und Keli210nssystemen
Die heutigen Iypologıen VON Gesellschafts- und Relıgionssystemen gehen auf den

egründer der Sozlologie, Emile Durkheım, zurück. Er erkannte, dass alle wesentlichen
soz1lalen Institutionen und Normen ıhren Ursprung In der elıgıonen Nach Durkheim
wıird das sOzlale er.  en, das für das Funktionieren einer jeden Gesellschaft una  ıngbar
Ist, dessen Regeln aber 1m Alltag immer wieder gebrochen werden, Urc dıe elıgıon
gestutzt und stabılıisiert. ıne menschnlıche Gemeinschaft kann daher als Spiegel ihrer
elıgıon betrachtet werden. Auf dieser Basıs versuchte Emile Durkheım, Gesellschafts-
Systeme 1n verschiede Grundtypen klassıfızıeren, welche Je spezifische sozlale und also
auch rel1ig1öse Mechanısmen aufweisen.  12 Eın eispie für eine möglıche Klassıfizierung
VOIN Relıgionstypen 1m 1InNnDIe auf den rad iıhrer inneren Gliederung, der Ausdıfferen-
zierung VON gesellschaftlıchen Funktionen hrt Frıtz OI7zZ 13 Demnach sınd segmentaäre
Gesellschaften, dıe häufig auch als »PrIm1t1V« oder »archaıisch« bezeichnet werden,
Gesellschaften mıt geringer Arbeıitsteilung und einer wen1g entwıickelten Technologıie.
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Sämtlıiıche ufgaben nnerha der Gesellschaft können Von jedem iıhrer Mitglıeder
wahrgenommen werden, höchstens g1bt 6S eine Irennung der ufgaben nach Geschlech-
tern Die Gesamtgesellschaft 1st In Personengruppen unterteılt, dıe auf verwandtschaftlichen
Bındungen basıeren, W1e Clan, Subclan und Lineage iıne große pielen dıe
Or  ren, VOIN denen sıch das einzelne Verwandtschaftsgefüge ableıtet Obwohl das auf
verwandtschaftlı:  en Beziıehungen baslıerende Sozlalgefüge für dıe Orlentierung 1n der Welt
In wıirtscha  icher und relig1öser Hınsıcht VOon entscheidender Bedeutung Ist, entspricht ıihm
keıin Machtgefüge. Der geringen sozlalen Dıfferenzierung dieser Gesellschaften entspricht
eine ebenso geringe Dıfferenzierung 1mM Bereich der elıgıon. S1e umfasst alle eNSs-
bereıche: 6S g1bt keine Irennung In sakra und profan Dıe elıg10n vermiuittelt Orlentierung
1n sämtlıchen Lebensbereichen, WI1Ie Natur, Geografie, Wetter, Gesellschaft us  z lle diese
Bereiche werden In einen Zusammenhang gebracht, aus dem sıch eine Orientierung erg1bt,
die dıe Grundprobleme des Lebens ange Besonders wırd immer wleder das Verhältnis
zwıischen en und 10d, zwıischen Natur und Kultur und zwıschen analogen Spannungen,
dıe das Menschseıin betreffen, geregelt. Im Konzept VON der Person findet sıch in
segmentären Gesellschaften keine scharfe Unterscheidung zwıschen ich und WIT, innen und
außen. aher werden psychıische rfahrungen Außenerfahrungen gleichgestellt. **

lerarchisch gegliederte Gesellschaftsformen entstehen dann, WC komplexere
Wırtschaftsformen Arbeıitsteilung unabdingbar machen Arbeıitsteilung aber ist 1Ur be1
einem höheren Tad gesellschaftlicher Organisation möglıch Das Bedürtfnis nach
Verwaltung, Verteilung VOoN Kompetenzen, Koordination und Organıisation chafft
spezlalisierte Berufsstände, und 6S entstehen verschiedene Bevölkerungsklassen Diese
zunehmende Stratifizierung der Gesellschaft spilegelt sıch In ihrer elıgıon wıder. Eıner
hierarchisch gegliıederten Gesellschaft steht eın analog geglıedertes Pantheon gegenüber,
dessen GöÖtter eCut1G VON einander abgegrenzte ere und Eıgenschaften en und
adurch Persönlichkeiten werden. Es entsteht e1in Priestertum mıt SCNAaAUCT Funktions-
abgrenzung. Relıgi1öse Spezlalisten überarbeiten das ubDerlıelerte relıg1öse J radıtionsgut;
Mythen und Rıten werden In einen stärkeren Zusammenhang gebracht. nnerhalb Von
Schriftkulturen ommt CX priesterlicher Spekulatıon. An die Stelle fragmentarischen
rıtuellen Handelns trıtt das umfassende 1CU. Miıt zunehmender Weıiterdifferenzierung

Dass N keine tatsächliıchen Unterschiede zwıschen psychischer Erfahrung und Außenerfahrung gibt, Konnte
LUDWIG AESLER zeigen. Keın Bıld der Wırklichkeit ist eın u| Abbild des »Außen«, sondern Ist eın Konstrukt,das UTrC| verschiedenste Prozesse der sinnlıchen Wahrnehmung und des denkenden Verarbeitens dieser Eindrücke auf
der Basıs VOnNn bereıts vorhandenen Odellen der Wırklıchkeit zustande kommt Eıne Unterscheidung zwischen innen
und außen, WIe s1e 1er VOTgECNOMME: wird, ist also rein WI1  urlıc und geht Von einem nalıv-eurozentrischen
aUS, das der Ansıcht Ist, uUNnseTeE Art der Wahrnehmung zeige uns dıe Welt, wıe s1Ie WIT.  1C| ist. Dementsprechend Ist
Del Naturvölkern en der unterschwellıg VOIl einem »NOCh-nicht«, also VO  en einer och NIC| voll entwickelten
Fähigkeit, dıe Wırklichkeit erkennen, dıe Rede Wäre das der Fall, hätten diese Völker, dıe aufgrun iıhrer
Abhängigkeit VON der Natur auf Wırkliıchkeitserkenntnis In viel stärkerem aße angewlesen sınd als der Kulturmensch,bestimmt nıcht DIS heute überleben können. Dass der Begriff der Person und des »ICh«, Wwıe sıe uns heute selbstver-
ständlıch sınd, hıstorisch gewachsen Ist, ass uUNSCTE heutige Vorstellung VOonNn der Person als apomorphes Merkmal
gelten INUSS, Konnte MARCEL AUSS zeigen. Vgl AUSS, MARCEL, SoZziologie und Anthropologie Eine Kategoriedes menschlichen Geistes: Der Begriff der Person und des »ICH«, ran 1989, 221-252, und HAESLER, LUDWIG,Auf der Suche ach einer erträglichen Welt 'her den Umgang des Menschen mıit der Wirklichkeit, Darmstadt 995

ZMR Jahrgang 000 Heft



126 Ina Wunn

olcher Gesellschafts- und Kultursysteme onnen sıch Umschichtungen einstellen.
Privatkulte, dıe VO Staatskult oft völlıg geirennt SInd, nehmen einen höheren Stellenwer:
eın In dieser ase der Entwicklung kommt 6S relıg1ösen Revolutionen, be1 denen
Religionsstifter auftreten, dıe das Symbolsystem umbılden Diese NEUC elıgıon wırd
entweder margınalısıiert oder sıch Hre und führt ihrerseı1ts gesellschaftlıchen
Veränderungen. 15

/Zuletzt werden 1ın der modernen Gesellschaft einzelne gesellschaftlıche Bereiche
ausdıfferenzıert und eigentlichen Teılbereichen ausgebaut; hlıer 1st elıg10n eIN System
neben anderen Systemen. Sıe WwIrd zunehmend ZUT Privatsache, einem persönlıchen
Orientierungsrahmen.

FA volutıion VonN elıgı0N
Nur e1in kleiner chriıtt VON der Klassıfizıerung VOIN Religionen nach sozlologıschen

Gesichtspunkten über das ordnende Auflısten ZUT Feststellung einer Entwicklungsrichtung.
Dıe oben kurz umrıssene Gliıederung 1n Religi0nen segmentärer Gesellschaften, etratıfiızler-
ter Gesellschaften und moderner Gesellschaften erfasst sowohl alle Relıgionen als
auch dıe Religionen erloschener Kulturen und beschreı1bt damıt ebenfalls eine Relıgions-
entwicklung VON nı]ıederer höherer Differenzierung. ‘® Dies entspricht nach Fritz OIZz
»der bıologıschen Evolutionstheorie: er organısıierte Lebewesen mıt spezıflıscherer
mweltanpassung Siınd 1m Evolutionsverlauf später angesiedelt als nl]lederer organisierte. «  17
Diıese Theorien S1ind angeblıic: weni1ger ethnozentrisch und berücksichtigen
Varıationen 1n der Entwicklung ebenso WI1Ie dıe Faktoren | Die wesentliıchen
E1genschaften der LNECUECTEIN evolutionıstischen ITheorien werden besonders De1 dem häufig
zıt1erten und diskutierten Modell Robert Bellahs deutlich.!? Er definiert zunächst den
Evolutionsbegriff: »Ich definıere Evolution auf jeder Systemebene als einen Prozel}
zunehmender Dıfferenzierung und Komplexıtät der Organısatıon, dıe den Organ1ısmus, das
Sozlalsystem, oder welche Eıinheit auch immer ZUr Debatte steht, mıt eiıner größeren FÄä-
hıgkeıit ausstattel, sıch se1ıne Umwelt SCH, diese Eıinheiten gegenüber ihrer
mgebung eiıne rößere Autonomıie besitzen als hre weniger komplexen Vorläufer.«  20

| 5

|
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elıgıon, deren Entwicklung und Dıfferenzierung CS hıer geht, 1st nach ellah »e1Ine
el symbolıscher Formen und Handlungen, dıe den Menschen mıiıt den etzten edın-
SUNgSCH selner Ex1istenz In Beziehung setzen . «1 Religionen lassen sıch anhand bestimmter
Merkmale WIe das »Phänomen der relıg1ösen Weltablehnung«““ oder Fehlen des »Zaiel(s) der
Erlösung«“* elıner e1 Von Stufen zuordnen. Hıer untersche1ldet ellah die primitive, dıe
archaılische, dıe hıstorische, dıe tTühmoderne und dıe moderne uie, In deren zeıtliıcher
Abfolge eın Übergang Von einem monistischen einem dualıstischen stattfindet “*

erKmale priımitiver elıgıon Ssiınd einmal e1in rel1g1öses Symbolsystem, welches Robert
In Anlehnung Lucıiıen evy-Bru! als „ Je monde myth1ıque« bezeichnet *>

ennzeiıchnend siınd teıls menschliche, teıls anımalische Ahnengestalten, deren Kräfte und
Möglıichkeiten das menschlıchen Vermögens überschreiten, dıie aber dennoch keine
(GöÖtter sind .4° Der Mythos verknüpft Menschen und Ahnengestalten mıt der Welt Dıie
vielen Mythen SInd och unzusammenhängend, E1ıgenschaften der Gottheiten liegen nıcht
fest Ebenso WI1Ie der Mythos Ausdruck des relig1ösen Symbolsystems In primıtiıven
Religionen Ist, entspricht primıtıvem relıg1ösen Handeln das ıtu In dem das Handeln
der mythıschen Gestalten wiederholt WIrd. Auf dieser ulfe g1bt 6S keine geirennten
relıg1ösen Organıisationen. er 1st eine Kırche noch SInd relıg1öse Spezlalisten eKann
ine Dıfferenzierung nnerhalb der Gesellschaft erfolgt nach er. Geschlecht und
Verwandtschaftsbeziehungen. Frauen Siınd VO relıg1ıösenen ZWaT nıcht ausgeschlossen,
aber plelen eine geringere Rolle .47 In sozlaler Hınsıcht stärkt die eligion dıe Solıdarıtät
In der Gesellschaft und führt deren Angehörige INn ihre Rechte und iıchten eın

Dıie archaische elıgıon dagegen ennt einen echten Kultus mıt Göttern, Priestern, Ver-
ehrung, eventuellen pfern und möglıcherweise Gott- oder Priesterkönigtum.“  8 Mythische
Wesen werden 1Un bestimmter gefasst, ihnen werden E1ıgenschaften zugeordnet, S$1e en
Persönlichkeit Der Mensch kann sıch sS$1e wenden, mıt ihnen interagleren, aber nıcht
mehr 1m Rıtual mıt ihnen e1INs werden. Dıie Beziıehungen der Götter untereinander und ihre
Zuständigkeit für einen bestimmten Bereıich der Welt werden nha! relıg1öser Spekulation
und Systematisierung. Wiıssen, aCc: und Eıinsicht dieser Götter Sınd weıtreichend. Die
Beziehung der Menschen diıesen Göttern wiıird mıt VON Kommunikationssystemen
ge ’ WIeEe S$1e erehrung, pfer und nbetung darstellen Zur Aufrechterhaltung dieser
Kommunikation Ist ein besonderer Priesterstand notwendig. Dıese rel1g1öse Organisation1st aber noch immer CN mıt anderen sozlalen Strukturen verbunden. Dıe poliıtische ıte
beansprucht auch eiınen Ööheren rel1ıg1ösen Status. Diıe sozlalen Implıkationen der

Ebd., 268
22 Ebd., Z
2% Ebd Z

Vgl ebd., Z
25 Vgl eDd:. 276
26 Es andelt sıch hier offensichtlic dıe Gestalten der Mythologıe, die Jensen Dema-Gottheiten genannt hat

Vgl AÄADOLF JENSEN, Das religLlöse einer frühen Kultur, Stuttgart 948
27 Ob Frauen auch In den steinzeitlichen Relıgionen eıne geringere olle spielten, ISst zumındest sehr Taglıc VglGIMBUTAS, MARUA, Die Zivilisation der Göltin, Frankfurt 19906, und ELLAART, AMES, ala UÜyük, 'adt AUS der

Steinzeit, Bergisch-Gladbach 1967, A und Z 1 ZE
28 Vgl BELLAH, ROBERT N., »Relıgiöse Evolution«, 820 280-283
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archaischen elıgıon ble1ibt denen in primitıven Gesellschaften nlıch DiIe göttlıche
Ordnung umfasst den geschaffenen OSMOS ebenso WwI1e Ötter, Mensch und atur, dass
CS kaum Unterschiede zwıischen rel1g1ösen Geboten und soz1lalen ormen g1bt Sozıale
Konformität wird mıiıt relig1ösen Sanktionen gesichert.

DIie nächste ule nehmen dıe historischen Relıgionen eın Sıe unterscheiden sıch VON

den bısher genannten dadurch, dass s1e transzendental S1INd: neben dıe empirische Welt trıtt
eiıne änzlıch andere Welt rel1g1öser Realıtät Den relıg1ösen Symbolsystemen,
verschlıeden S1e auch SInd, 1st geme1insam, dass s1e alle eine dualistische Weltsicht aben
Das Interesse rel1g1ösen Lebens 1st nıcht mehr auf dıe diesseıit1ige, sondern auf dıe Jenseıitige
Welt, auf das en ach dem Tode gerichtet. Relig1iöses Handeln konzentriert sıch
dementsprechend konsequent auf Heilsgewinnung. Relig1iöse und polıtische Hierarchıen
sind 1980801 geirenn(. DDas Zwei-Klassen-System der archaıschen Periode geht in eın Vıer-
Klassen-System über, ındem sıch eine kulturell-rel1g1öse und eiıne kulturell-militärische
1{e€ SOWIeEe eiıne städtische und eıne andlıche untere chıcht ausbilden

Als typısches eispie für irühmoderne elıgıon nennt ellah dıe protestantische
Reformation.?  9 Kennzeichnend ist der Zusammenbruch der hierarchischen Strukturierung
der relıg1ösen Ww1e der polıtischen Welt Das eıl kann nıcht mehr 1in der Weltflucht,
sondern 111US5 1m Handeln in der diesseitigen Welt gefunden werden. Im rühmodernen
Symbolısmus geht N dıe iırekte Beziehung zwıschen Individuum und transzendenter
Realıtät Relıgiöses Handeln ist 1Un nıcht mehr auf besondere kte und eSCHr.
sondern 1st eine orderung, der sıch jedes Handeln 1m Alltag CSSCI lassen 11055 uch
1n den relıg1ösen Organisationsformen wurde dıie Hierarchie elımınıert. An dıe Stelle VOIN

ZWwe]l Ebenen relıg1öser ualıfıkation tTrat dıe Unterscheidung zwıschen Erwählten und
Verwortfenen. Das alte Vier-Klassen-System In der Gesellschaft löste sıch auf und wurde
37C einen multizentrierten ypus gesellschaftlıcher Orgsanisatiıon ersetizt Kırche W1e
Staat erhıelten eigene Autoritätsbereıiche, obwohl dıe Kırche noch lange eine als
ethısche Kontrollinstanz plelte und s1e zahlreiche Entwiıcklungen in der öffentlichen
Wohlfahrtspflege W1e auch der Kultur inıtilerte.

Die moderne eligıon 1st eine ule der relıg1ösen Entwicklung, dıe sıch VON den
vorausgehenden klatant untersche1idet. ber eın rel1g1öses Symbolsystem kann nıcht mehr
gesprochen werden. Das Problem der elıgıon wIird nıcht mehr VON einer
verwaltet, sondern 6S esteht eıne Vıelzahl VON Möglıchkeıiten »dıe Welt LICUu gestalten,
einschließlich der symbolıschen Formen, mıttels derer S1€e erfaß und auch der Formen, dıie
dıe unveränderlichen Bedingungen seiner eigenen Exıistenz ausdrücken. «” Relıg1iöses
Handeln 1st noch wen1ger den begrenzten aum der Kırche gebunden als be1l der
trühmodernen eligi10n, sondern bedeutet die uC nach persönlıch reifem und {-
wortungsbewusstem Handeln In der Welt Religiöse Organısatıon findet 1M ahmen
privater relig1öser Vereinigungen mıt ffener und exX1ıDier Mitgliıedschaft stat

29 Vgl ebd., 289-294
Ebd., 298
Vgl EDa 294-301
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FLLLK den Modellen ZUr religiösen Evolution

en alteren odellen ZUT Evolution VOoN elıgıon 1st geme1insam, dass sS1e dıe
Entwicklung VON elıgıon VON ihren primitivsten Anfängen INn der Vorzeit DIsS heute
beschreibend erklären versuchten. abe1l wurden dıe Relıgionen steinzeıitlicher äger-
und ammlerkulturen oder er Ackerbauern mıt den Relıgionen äger und
Sammler DbZw den Religionen primıtıver Pflanzerkulturen gleichgesetzt; 6S wurde
postuliert, dass E sıch be1l Jenen Kulturen eine ebender Fossılıen handele, dıe den
direkten Rückschluss auf nıcht 1Ur dıe Lebenswelise, sondern auch dıie Glaubensvorstel-
lungen unserer or  ren ermöglıchen sollte Diıese Vorstellungen erwliesen sıch jedoch
als nıcht haltbar %*

Im Zusammenhang mıt 1CUCTIEN Vorstellungen ZUu[I Evolution VON elıg1on treten ZWeI
verschlıedene Evolutionsbegriffe auf: ährend Frıiıtz OIZ In selner Iypologıe Von
Gesellschafts- und Relıgionssystemen dıe Entwicklung VON Relıgı1onen als eine der
bıologıschen Evolution entsprechende Weiterentwicklung ansieht, ° definilert Robert ellah
den Evolutionsbegriff für se1ne Zwecke Ne  S »Ich definiere Evolution auf jeder System-
ebene als einen Proze!l) zunehmender Dıfferenzierung und omplexıtät der Organısatıon,
dıe den Organismus, das Sozlalsystem, oder welche Eıinheit auch immer ZUT Debatte ste
miıt einer größeren Fähigkeit ausstatiel, sıch seine Umwelt ANZUDAaASSCH, dıese
Eıinheiten gegenüber ihrer mgebung eıne rößere Autonomıie besitzen als ihre weniıger
komplexen Vorläufer.«  34 Diese Definition VON Evolution geht auf Herbert Spencerzurück , der dem Eıinfluss Jean Baptiste de Lamarcks eine organızıstische
Evolutionstheorie noch VOI Charles Darwın entwickelte. Spencer WAar der Ansıcht, dass
sıch das E volutionsprinzip auf alle Wiıssenschaften wenden lasse. Er ermöglıchte damıt
eıne Betrachtungsweise, die Aspekte des sozlalen andels mıt Modernisierungs- und
Dıfferenzierungserscheinungen verbindet und versucht, dıe Omplexıtät und die rhöhte
Funktionalität moderner Gesellschaften erfassen. Auch Robert ellah kommt dem
Ergebnis, »daß der Freiheitsspielraum des ubjekts WwWIe der Gesellschaft gegenüber den S1e
umgebenden Bedingungen auf jeder ule ZUSCHNOMMCN hat we1l auf jeder folgenden
ule dıe Beziehung des Menschen den Bedingungen selner Ex1istenz komplexer, ffener
und gee1gnet und Entwicklung aufgefaßt wurde. «2 Im Vergleich ellah
Spencer wırd also nıcht Sanz klar, W ds Robert Bellahs Evolutionstheorie, abgesehen VON
ihrer systemtheoretischen KOonzeptualısierung, IICUu ist 97

Eıne zZusammenfassende Kriıtıik findet sıch bel UHLMANN, ILHELM EMIL, »Urreligion«, In AMPEN-
HAUSEN, ANS FRH VON (Hg.) Die eligıon In (Greschichte und Gegenwart V Ausg., übıngen 957

373 Vgl TOLZ, RITZ, Grundzüge der Religionswissenschaft, 230
BELLAH, OBERT N., »Relıgiöse Evolution«, Aa 0 268

35 Vgl RUDOLPH, »Kultureller Evolutionismus«, In ITTER, JOACHIM He Historisches Woörterbuch der
Philosophie Z Darmstadt, ase 972, Spalte 8358236

36 BELLAH, OBERT »Relıgiöse Evolution«, .a 0, 301
47 Kriıtik systemtheoretisch Konzeptualısierten Phasenmodell Robert Bellahs übt auch AINER ÖBERT.
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Robert nımmt In seine DefTfinıiıtion VON Evolution ausdaTuckliıc. die Organısation
VON Organısmen miıt hınelin, unterstellt also WI1Ie Frıtz Olz, dass be1 der relıg1ösen
Evolution dıe gleichen Mechanısmen wirksam werden Ww1Ie be1l der biologischen Evolution,
wobel für ihn Evolution eine VOIN ule ule fortschreitende Entwicklung bedeutet. Dies
1st aber zumındest für dıe 1ologıe nıcht ichtig Es handelt sıch be1 der biologischen
Evolution nıcht das analog Entwıcklungsprozessen In der Sozlalwıssen-
schaft definıeren kann, sondern eine el empirıisch ermittelter akten, dıe gewissen
Gesetzmäßigkeiten gehorchen. iıne einfache Definıtion der Evolution In der lologıe g1bt
Franz Wuketits: »Miıt Evolution bezeichnen WIT einen Vorgang der änderung der
Phänomene 1n der unbelebten und 1n der elebten Welt In der jologıe 1st mıt Evolution
jener Proze!l) charakterısıert, der dazu führt, 1mM au{Tfe anger Generationenfolgen lJer-
und Pflanzenarten verglichen mıt rüheren Formen (ihren Vorfahren) ‚andersart1ıg« werden130  Ina Wunn  Robert Bellah nimmt in seine Definition von Evolution ausdrücklich die Organisation  von Organismen mit hinein, unterstellt also genau wie Fritz Stolz, dass bei der religiösen  Evolution die gleichen Mechanismen wirksam werden wie bei der biologischen Evolution,  wobei für ihn Evolution eine von Stufe zu Stufe fortschreitende Entwicklung bedeutet. Dies  ist aber zumindest für die Biologie nicht richtig. Es handelt sich bei der biologischen  Evolution nicht um etwas, das man analog zu Entwicklungsprozessen in der Sozialwissen-  schaft definieren kann, sondern um eine Reihe empirisch ermittelter Fakten, die gewissen  Gesetzmäßigkeiten gehorchen. Eine einfache Definition der Evolution in der Biologie gibt  Franz Wuketits: »Mit Evolution bezeichnen wir ... einen Vorgang der Abänderung der  Phänomene in der unbelebten und in der belebten Welt. In der Biologie ist mit Evolution  jener Prozeß charakterisiert, der dazu führt, daß im Laufe langer Generationenfolgen Tier-  und Pflanzenarten verglichen mit früheren Formen (ihren Vorfahren) »andersartig« werden  ... Evolution bedeutet also in der Biologie die Veränderung der Arten in der Zeit.«3® Im  Gegensatz zu Evolutionsvorstellungen in den Sozialwissenschaften, in denen bisher unter  Evolution eine Entwicklung auf ein ganz bestimmtes Ziel hin — bei Bellah ist es  zunehmende Differenzierung und Komplexität, bei Stolz zunehmende Umweltbeherr-  schung39 — verstanden wird, beschreibt biologische Evolution keine zielgerichtete, also  teleologische Entwicklung. Aus der Perspektive des Menschen als »Krone der Schöpfung«  — so die menschliche Selbsteinschätzung — erscheint es dem nicht biologisch geschulten  Beobachter, als hätten sich pflanzliche und tierische Organismen im Laufe der Erd-  geschichte von einfachen zu komplizierten Formen entwickelt. Tatsache ist jedoch, dass  es komplexe und hochspezialisierte Lebewesen in der Erdgeschichte schon sehr früh  gegeben hat, ebenso, wie es immer noch einfache Organismen gibt.‘° Evolution im  biologischen Sinne kommt nicht durch Höherentwicklung, sondern durch die Anpassung  einer Population an einen bestimmten Lebensraum zustande. Dies kann unter Umständen  auch bedeuten, dass Organismen im Laufe der Entwicklung ihres Taxons einfacher und  weniger komplex werden, wenn es ihr Überleben in einer bestimmten Umwelt fordert.“!  Die Vorstellung von einer zielgerichteten Entwicklung zählt zu den Dauerproblemen nicht  nur der Sozialwissenschaften. »Es ist etwas überraschend, wie viele Philosophen, Physiker  und gelegentlich sogar Biologen immer noch mit dem Konzept einer teleologischen  Determinierung der Evolution liebäugeln. Teilhard de Chardins (1955) ganzes philosophi-  sches Gebäude baut auf einer derartigen Teleologie auf, und das gleiche gilt ... für fast alle  Allerdings bezieht sich seine Kritik‘nicht darauf, ob Bellah den Evolutionsgedanken richtig auf die Entwicklung von  Religion übertragen hat, sondern ob sich ein kulturelles System, speziell Religion, unter das systemtheoretische  Entwicklungsmodell subsumieren lässt. Vgl. DÖBERT, RAINER, vgl. Anm. 3, 75-82.  3 WUKETITS, FRANZ, Evolutionstheorien, Darmstadt 1995, 7.  39 Vgl. BELLAH, ROBERT N., »Religiöse Evolution«, a.a.0., 301 und STOLZ, FRITZ, Grundzüge der Religions-  wissenschaft, a.a.0., 70.  % Mit Beginn des Kambriums, also vor etwa 570 Millionen Jahren, waren alle erhaltungsfähigen Tierstämme mit  Ausnahme der Wirbeltiere bereits ausdifferenziert vorhanden. Vgl. ZIEGLER, BERNHARD, Allgemeine Paläontologie,  Stuttgart 1975, 216.  4l Vgl. WUKETITS, FRANZ, Evolutionstheorien, a.a.0., 70-78.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2Evolution bedeutet alsSo in der 1ologı1e dıe Veränderung der Arten in der Zeit. «® Im
Gegensatz Evolutionsvorstellungen In den Sozlalwıssenschaften, 1n denen bısher
Evolution eiıne Entwicklung auf eın Sanz bestimmtes Zie] hın be1l ellah ist 6S

zunehmende Dıfferenzierung und Komplexıität, De]l OIZ zunehmende Umweltbeherr-
schung”” verstanden Wird, beschre1ibt bıologısche Evolution keine zielgerichtete, alsSO
teleologısche Entwicklung. Aus der Perspektive des Menschen als »Krone der Schöpfung«

die menschlıche Selbsteinschätzung erscheınt 6S dem nıcht bıologısch geschulten
Beobachter, als hätten sıch pflanzlıche und tierische Organısmen 1m au{ie der Erd-
geschichte VOINl einfachen komplizıerten Formen entwickelt. Tatsache ist jedoch, dass
ON omplexe und hochspezlalisierte Lebewesen In der Erdgeschichte schon sehr früh
gegeben hat, ebenso, W1€e CS immer och einfache Organısmen gibt.”“ Evolution 1mM
biologischen Sınne kommt nıcht ÜFTFC Höherentwicklung, sondern Urc. die Anpassung
eiıner Populatıon einen bestimmten Lebensraum zustande. Dies kann Umständen
auch bedeuten, dass Organısmen 1mM au{Tlfe der Entwicklung ihres aXons einfacher und
weniger komplex werden, WEeNNn CS iıhr Überleben In eıner bestimmten Umwelt fordert..“'
Diıe Vorstellung VOIN einer zielgerichteten Entwicklung Zzählt den Dauerproblemen nıcht
L1UT der Sozlalwıissenschaften. »ES ist überraschend, Ww1e viele Phılosophen, ysıker
und gelegentlich lologen immer noch mıiıt dem Konzept einer teleologischen
Determinierung der Evolution lıebäugeln. eilhar de ardıns (1955) SaNZCS philosophi-
sches Gebäude baut auf eiıner derartigen Teleologıe auf, und das leiche gılt130  Ina Wunn  Robert Bellah nimmt in seine Definition von Evolution ausdrücklich die Organisation  von Organismen mit hinein, unterstellt also genau wie Fritz Stolz, dass bei der religiösen  Evolution die gleichen Mechanismen wirksam werden wie bei der biologischen Evolution,  wobei für ihn Evolution eine von Stufe zu Stufe fortschreitende Entwicklung bedeutet. Dies  ist aber zumindest für die Biologie nicht richtig. Es handelt sich bei der biologischen  Evolution nicht um etwas, das man analog zu Entwicklungsprozessen in der Sozialwissen-  schaft definieren kann, sondern um eine Reihe empirisch ermittelter Fakten, die gewissen  Gesetzmäßigkeiten gehorchen. Eine einfache Definition der Evolution in der Biologie gibt  Franz Wuketits: »Mit Evolution bezeichnen wir ... einen Vorgang der Abänderung der  Phänomene in der unbelebten und in der belebten Welt. In der Biologie ist mit Evolution  jener Prozeß charakterisiert, der dazu führt, daß im Laufe langer Generationenfolgen Tier-  und Pflanzenarten verglichen mit früheren Formen (ihren Vorfahren) »andersartig« werden  ... Evolution bedeutet also in der Biologie die Veränderung der Arten in der Zeit.«3® Im  Gegensatz zu Evolutionsvorstellungen in den Sozialwissenschaften, in denen bisher unter  Evolution eine Entwicklung auf ein ganz bestimmtes Ziel hin — bei Bellah ist es  zunehmende Differenzierung und Komplexität, bei Stolz zunehmende Umweltbeherr-  schung39 — verstanden wird, beschreibt biologische Evolution keine zielgerichtete, also  teleologische Entwicklung. Aus der Perspektive des Menschen als »Krone der Schöpfung«  — so die menschliche Selbsteinschätzung — erscheint es dem nicht biologisch geschulten  Beobachter, als hätten sich pflanzliche und tierische Organismen im Laufe der Erd-  geschichte von einfachen zu komplizierten Formen entwickelt. Tatsache ist jedoch, dass  es komplexe und hochspezialisierte Lebewesen in der Erdgeschichte schon sehr früh  gegeben hat, ebenso, wie es immer noch einfache Organismen gibt.‘° Evolution im  biologischen Sinne kommt nicht durch Höherentwicklung, sondern durch die Anpassung  einer Population an einen bestimmten Lebensraum zustande. Dies kann unter Umständen  auch bedeuten, dass Organismen im Laufe der Entwicklung ihres Taxons einfacher und  weniger komplex werden, wenn es ihr Überleben in einer bestimmten Umwelt fordert.“!  Die Vorstellung von einer zielgerichteten Entwicklung zählt zu den Dauerproblemen nicht  nur der Sozialwissenschaften. »Es ist etwas überraschend, wie viele Philosophen, Physiker  und gelegentlich sogar Biologen immer noch mit dem Konzept einer teleologischen  Determinierung der Evolution liebäugeln. Teilhard de Chardins (1955) ganzes philosophi-  sches Gebäude baut auf einer derartigen Teleologie auf, und das gleiche gilt ... für fast alle  Allerdings bezieht sich seine Kritik‘nicht darauf, ob Bellah den Evolutionsgedanken richtig auf die Entwicklung von  Religion übertragen hat, sondern ob sich ein kulturelles System, speziell Religion, unter das systemtheoretische  Entwicklungsmodell subsumieren lässt. Vgl. DÖBERT, RAINER, vgl. Anm. 3, 75-82.  3 WUKETITS, FRANZ, Evolutionstheorien, Darmstadt 1995, 7.  39 Vgl. BELLAH, ROBERT N., »Religiöse Evolution«, a.a.0., 301 und STOLZ, FRITZ, Grundzüge der Religions-  wissenschaft, a.a.0., 70.  % Mit Beginn des Kambriums, also vor etwa 570 Millionen Jahren, waren alle erhaltungsfähigen Tierstämme mit  Ausnahme der Wirbeltiere bereits ausdifferenziert vorhanden. Vgl. ZIEGLER, BERNHARD, Allgemeine Paläontologie,  Stuttgart 1975, 216.  4l Vgl. WUKETITS, FRANZ, Evolutionstheorien, a.a.0., 70-78.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2für fast alle

Allerdings ezieht sıch seine Kriıtik nıcht darauf, ob Bellah den Evolutionsgedanken ichtig auf dıe Entwicklung VO

elıgıon übertragen hat, sondern ob sıch eın Kulturelles System, spezie elıgıon, das systemtheoretische
Entwicklungsmodell subsumieren lässt Vgl DÖBERT, AINER, vgl Anm CR SR

38 UKETITS, RANZ, Evolutionstheorien, Darmstadt 995,
309 Vgl ELLAH, OBERT N., »Relıgiöse Evolution«, 420 301 und ‚TOLZ, RITZ, Grundzüge der Religions-

wissenschaft, a:2 0O 70
Mıt Beginn des Kambriums, a1S0O VOI eiwa 5 /Ü Mıllıonen Jahren, alle erhaltungsfähigen Tierstämme mıt

Ausnahme der ırbeltiere Dereıts ausdıfferenziert vorhanden. Vgl ZIEGLER, ERNHARD, Allgemeine Paläontologie,
Stuttgart 975, O

Vgl UKETITS, FRANZ, Evolutionstheorien, aaO; M
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bedeutenderen Ideologien der ergangenheıt W1Ie auch der Gegenwart. «““ schrei1ibt rnst
MayTr, und welıter e1 D » Jeleologische Auffassungen ehören den Haupthindernissen
für dıe Theoriebildung In der Biologie.«“ €e1 konnte bereıts Charles Darwın dıe
evolutionären Ursachen für dıe scheiınbare 1Z1eNz und Zweckmäßigkeıt der ebenden
5Systeme erklären, deren Angepasstheıt das Resultat VON Miıllıonen VonNn Generationen der
natürlıchen Auslese ist.“4

FEın kurzer Vergleıich der LCUECTIEN evolutionıstischen Klassıfiızıerungen VON Relıgions-
mıt kognitiven Theorien UE Entwicklung VON Relıgiosıtät 1m ahmen blo-

psychiıscher Reifungsprozesse ze1igt, dass zwıschen diesen psychologischen odellen auf
der einen und den rel1g10nssozl10io0gischen odellen auf der anderen Seıite Ahnlichkeiten
bestehen. SO entspricht dıe ulje des symbolisch-vorbegrifflichen Denkens In der
kognıtıven Theorıie Jean Pıagets oder dıie ule intu1lt1v projektiven auDens In der Theorıe

Fowlers® der ulie primıtıver elıgıon, in der »dıe aktuelle Exı1istenz auf dıe denkbar
intiımste Weıise mıt den paradıgmatiıschen Mythen verquickt ist«.  46 Dıiıe Möglıchkeıit einer
olchen Parallelısıerun VON Entwicklungspsychologie und Entwiıcklung VOIl elıgıon 1rg
dıe efahr INn sıch, In den Angehörıgen VON Völkern auf ursprünglıcher Wiırtschaftsstufe
Menschen sehen, dıe logiısch-abstraktem enken, der en Entwicklungsstufe be1
Pıaget, noch nıcht fäahıg S1Ind. Die Übereinstimmung der Vorstellungen der kognitiven
Theorien mıiıt der Evolutionstheorie Bellahs wird überdies dadurch CUUiCc dass hier Ww1e
dort der Stufenbegriff auftaucht. Diesen Stufenbegriff krıtisiert bereıts ans-Jürgen Fraas
1mM Zusamme  ang mıiıt psychologischen odellen; dıe Kritik trıfift aber auch auf moderne
Modelle ZUT relıg1ösen Evolution »Der Stufenbegriff legt dıeEvolutionistische Modelle und ihre Bedeutung in der Religionswissenschaft  131  bedeutenderen Ideologien der Vergangenheit wie auch der Gegenwart.«*? schreibt Ernst  Mayr, und weiter heißt es: »Teleologische Auffassungen gehören zu den Haupthindernissen  für die Theoriebildung in der Biologie.«*® Dabei konnte bereits Charles Darwin die  evolutionären Ursachen für die scheinbare Effizienz und Zweckmäßigkeit der lebenden  Systeme erklären, deren Angepasstheit das Resultat von Millionen von Generationen der  natürlichen Auslese ist.“*  Ein kurzer Vergleich der neueren evolutionistischen Klassifizierungen von Religions-  systemen mit kognitiven Theorien zur Entwicklung von Religiosität im Rahmen bio-  psychischer Reifungsprozesse zeigt, dass zwischen diesen psychologischen Modellen auf  der einen und den religionssoziologischen Modellen auf der anderen Seite Ähnlichkeiten  bestehen. So entspricht die Stufe des symbolisch-vorbegrifflichen Denkens in der  kognitiven Theorie Jean Piagets oder die Stufe intuitiv projektiven Glaubens in der Theorie  J.W. Fowlers® der Stufe primitiver Religion, in der »die aktuelle Existenz auf die denkbar  intimste Weise mit den paradigmatischen Mythen verquickt ist«.*° Die Möglichkeit einer  solchen Parallelisierung von Entwicklungspsychologie und Entwicklung von Religion birgt  die Gefahr in sich, in den Angehörigen von Völkern auf ursprünglicher Wirtschaftsstufe  Menschen zu sehen, die zu logisch-abstraktem Denken, der fünften Entwicklungsstufe bei  Piaget, noch nicht fähig sind. Die Übereinstimmung der Vorstellungen der kognitiven  Theorien mit der Evolutionstheorie Bellahs wird überdies dadurch deutlich, dass hier wie  dort der Stufenbegriff auftaucht. Diesen Stufenbegriff kritisiert bereits Hans-Jürgen Fraas  im Zusammenhang mit psychologischen Modellen; die Kritik trifft aber auch auf moderne  Modelle zur religiösen Evolution zu: »Der Stufenbegriff legt die ... Vorstellung nahe, daß  es sich um eine Wertung handelt. Hier ist nun aber offen, was gewertet werden soll: das  Denkniveau hinsichtlich seiner Abstraktionshöhe bzw. die logische Urteilsfähigkeit oder  aber die Religiosität selbst.«*” Der Verdacht einer Wertung drängt sich auch darum auf,  weil die beiden obersten Entwicklungsstufen, die frühmoderne und die moderne Religion,  von Religionen Europas bzw. des modernen nordamerikanisch-europäischen Kulturraumes  eingenommen werden, andere Kulturen also offensichtlich nicht in der Lage waren, eine  derartige Entwicklungshöhe überhaupt zu erreichen.  Robert Bellah hat im Unterschied zu Edward B. Tylor oder James George Frazer die  Frage nach einer ersten Religion nicht expressis verbis gestellt, sie vielleicht sogar bewusst  ausgeklammert. Er beschreibt unter »primitive Religion« die Religionen noch heute  lebender Völker wie die der Dinka, die viehzüchtende Nomaden und frühe Ackerbauern  sind, und die australischer Völker, die auf der wirtschaftlichen Stufe von Jägern und  42  MAYR, ERNST, Eine neue Philosophie der Biologie, a.a.0., 7.  %B LAGERSPETZ, K., »Teleological explanations and terms in biology«, in: Ann. Zool. Soc. Vanamo 19, 1-73, 1959,  hier zitiert nach MAYR, ERNST, Eine neue Philosophie der Biologie, a.a.0., 55.  *# Vgl. MAYR, ERNST, Eine neue Philosophie der Biologie, a.a.O., 73 und DARWIN, CHARLES, The Origin of  Species by Means of Natural Selection, Studio Editions, London 1995 (1859), 48-105.  %5 Vgl. FRAAS, HANS-JÜRGEN, Die Religiosität des Menschen. Ein Grundriß der Religionspsychologie, Göttingen  1993, 62 und 68.  % BELLAH, ROBERT N., »Religiöse Evolution«, a.a.0., 277.  47 FRAAS, HANS-JÜRGEN, Die Religiosität des Menschen. Ein Grundriß der Religionspsychologie, a.a.0., 67.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2Vorstellung nahe,
6S sıch eine ertung handelt Hıer ist NUuN aber 0)  en. Was gewertlel werden soll das
Denknıveau hinsıchtlıch seiner Abstr.  tionshöhe bzw dıe logische Urteilsfähigkeit oder
aber dıe Religiosıität selbst.«+/ Der erdaC einer ertung räng sıch auch darum auf,
we1ıl dıe beiıden obersten Entwicklungsstufen, dıe trühmoderne und dıe moderne elıgıon,
VON Religionen Kuropas DZW des modernen nordamerikanısch-europäischen Kulturraumes
eingenommen werden, andere Kulturen also offensıchtlich nıcht In der Lage eine
derartige Entwıcklungshöhe überhaupt erreichen.

ellah hat 1mM Unterschie Edward ylor oder James George Frazer dıe
rage nach eıner ersten elıgıon nıcht eXpressIis verbis gestellt, s1e vielleicht bewusst
ausgeklammert. Er beschrei1bt »primıtıve el1g10n« die Religionen noch heute
ebender Völker Ww1e dıe der Dınka, dıe viehzüchtende Nomaden und frühe Ackerbauern
sınd, und dıe australıscher Völker, dıe auf der wirtschaftlıchen ule VON ägern und

472 MAYR, RNST, Eine Phiılosophie der 10logle, ar
43 LAGERSPETZ, K., » Feleologıcal explanatıons and In bılology«, In Ann Z0oo0l S0OcC Vanamo 1-73, 959,

hier zıtlert ach MAYR, RNST, Eine Philosophie der Lologle, al 5 $
Vgl MAYR, RNST, Fine NEeuUE Phılosophie der lologlie, a.2:© 73 und ARWIN, CHARLES, TIhe Origin O

SpeCcies Dy Means O; Natural Selection, Studio Editions, London 995 (1859) + E
45 Vgl RAAS, HANS-JÜRGEN, Die Religiosität des Menschen. Eın rundrI, der Religionspsychologie, Göttingen

1993, 62 und 68
BELLAH, OBERT N., »Relıgiöse Evolution«, aa O: DE,
RAAS, HANS-JÜRGEN, Die Religiositat des Menschen. Eın rundrI, der Religionspsychologie, Ta
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Sammlern en In diesem Zusammenhang behauptet ellah nıcht, dass dıe ursprünglıche
elıg1on der Menschen ausgesehen en könne W1IEe dıe der genannten Naturvölker
Allerdings g1bt 6S ein1ge Anzeıchen, dıe dafür sprechen, dass mıt der Beschreibung VOIN

Primitivrel1ig10onen auch eine solche Urreliıgion gemeınt se1 Da ist einmal seine Vorstellung
VOIN Evolution als eiıner Weıterentwicklung VON omplexıtät und Dıfferenzlierung;
nfang diıeser Entwicklung standen selner Ansıcht nach Gesellschaften, deren Gesell-
schaftssystem und damıt auch elıgıon einfacher dıes entspricht der VON ıhm
beschriebenen primıtıven elıg10n. Zum anderen orlentiert sıch dıe Beschreibung der
weıteren >Stufen relıg1öser Evolution«*® der hıstorıschen Entwicklung: Ayıf dıe primıtıve
elıgıon 01g dıe archaıische elıgıon, dıie In der »antıken Welt«“? und In »der en
Geschichte Israels«>0 angesliedelt WwITrd. Aus der archaıischen elıgıon entwiıickelt sıch dıe
hıistorische elıgıon, der der frühe Buddhismus ebenso gehö WwWIe das frühe Chrısten-
{u  =) und der frühe slam  51 DIe hıstorısche Entwiıcklung sıch dann mıt dem Entstehen
der rühmodernen elıgıon S: Reformationszeit fort und endet mıt der heutigen, modernen
elıgıon. Offensic  1C beabsıchtigte ellah, mıt seinem Stufenmodell eıne zeıitliıche
Abf{folge VON Religionen beschreıben, dass sıch dıe rüheste Oorm VON elıg10n
den als primıtıve elıgı10n klassıfiziıerten Relıg10nsformen finden lassen INUSsS

Sowohl Robert Bellahs ule der primıtıven elıgı1on als auch Frıtz Stolz’ Yypus der
primıtıven Gesellschaft umfasst sämtlıche Relıgionen VON paläolıthischen bIs Völ-
kern mıt rein ane1gnender Wiırtschaftsweise ebenso W1e dıe Relıgionen er Ackerbauern
und Vıehzüchter Damıt SInd nıcht LUr dreißigtausen! Jahre relıg1öser Entwicklung,
sondern auch dıe Mehrzahl der Relıgionen auf eliner uTe untergebracht bzw
einem ypus zugeordnet, oder, SaloOpp ausgedrückt, In eınen Topf geworfen.

Anforderungen ein Evolutionsmodell

Kın Modell YAUER Evolution VON elıg10n INUSS erlauben, historische ebenso W1Ie ezentfe
Relıgionen nach bestimmten Gesichtspunkten klassıfizieren, ohne dass auf eıne
hiıerarchische Anordnung In Stufen zurückgegriffen werden 1I1USS

Nach ihrem großen DSlegeszug 1im Jahrhundert, als basıerend auf der sozlologisch-
anthropologischen Evolutionslehre Herbert Spencers und der biologischen Evolutionslehre
Charles Darwins evolutionistische Entwicklungsmodelle die Forschung auf fast en
Gebieten beeinflussten, wuchs 1M Jahrhundert dıe Eıinsicht, dass wırklıche Entwick-
lungen siıch kaum HTE eın tarres Schema erfassen lassen. Dıe Evolutionslehren gerleten
1n Konflıkt mıt der Geschichte ährend sıch dıie Geschichte auf den tatsächlıchen Verlauf
eziehe und daher eher gee1gnet sel, gesellschaftliche und kulturelle Entwiıcklungen

48 ELLAH, OBERT »Relıgiöse Evolution«, aa 301
Ebd., 282
Ebd., 2873

5 Vgl ebd., 284-286
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darzustellen, stelle dıe Evolutionslehr. dıe 0821 der Entwicklung INn den Mittelpunkt.“
e1m Evolutionsbegriff In Geschichte und Kultur 111USS 6S sıch zwangsläufig, Wolfgang
J1eland, eine bestimmte Interpretation VONN akten handeln: darın lege der wesentliıche
Unterschıe ZU bılologıischen, auf den akten selbst fußenden Evolutionsbegriff.> Dıiıese
Unterscheidung 1st Jedoch nıcht richtig. Sowohl bıologische als auch soz1al- und geIStESWIS-
enscha  iıche kvolutionsmodelle versuchen, eıne VOoN akten innvoll ordnen. Wıe
INn der 1ologie dıie enge der Arten 1st auch dıe Mannıgfaltigkeıit der Relıgionen dıe olge
eINeEes hıstorıschen Entwicklungsprozesses. In der 1ologıe ebenso WIEe INn den SOoz1al- und
Relıg10nswissenschaften sSiınd CS bestimmte erkmale, dıe dazu ren. dass Fkormen mıt
Niıchen Merkmalen zusammengefasst werden.

Es g1bt allerdings einen entscheıdenden Unterschie: zwıschen bıologischer und relıg1öser
Evolution: Die bıologische E volution verändert 1mM Laufe eiıner hıstorıschen Entwıcklung
dıe Art Urc zufällige erbDlıche Veränderungen (Mutatıon) und Auslese (Selektion uch
De]l den Relıgionen lassen sıch ähnlıche orgänge beobachten iıne sıch andernde Umwelt,
eiıne LCUC Wiırtschaftsweise tellen andere Anforderungen dıe Menschen hre soOz1lale
Organıisation und ihre elıgı1on ändern SICH. Aber gera eıne fremde bıologische Art In den
Lebensraum einer dort heimischen Art, wırd das ZW dl auf das Ökosystem und damıt auf
el Arten eiınen Einfluss aben, sıcherliıch werden sıch aber keıne Miıschformen zwıschen
dıesen Arten ausbılden Anders be1 Relıgionen: DIe der Beıispiele, WwIe sıch aus
autochthonen und eingewanderten Relıgionen SaNz eigene Formen entwiıckelten, 1st fast
unübersehbar. Der entscheıdende Unterschie: zwıschen den heute anerkannten bılologischen
und nıcht-biologischen evolutionistischen Entwicklungsmodellen 1st Hel. dass dıe lologıe
1n der Evolution Veränderung In Anpassung bestimmte Umweltparameter sıeht,
wohingegen nıcht-biologische Entwicklungsmodelle immer noch VOIN eıner Höherentwick-
lung ausgehen.”* Dıiese Vorstellung eıner WI1Ie auch iImmer geartelien Höherentwicklung
hrt einer Sanz bestimmten ertung der erkmale, dıe dann In dıe erKmails-
Kategorien Drımıtıv ınfach dıfferenziert eingeordnet werden, dass als rgebnis
dieser Klassıfıkationen letztlich 11UT immer wieder eın Stufenmodell herauskommen kann
ıne stärkere Berücksichtigung der hıstorıschen Sequenz VO Relıgionen und ihrer
geografischen Verbreitung könnte analog ZUT bıologischen Evolution Zu Herausarbeiten
VON Verwandtschaftsbeziehungen ren. deren Ende nıcht eın Stufenmodell sondern
eın Stammbaum stände.

Ortlıc! el »Die E volutionstheorie formulilert. keine Kausalgesetzlichen Aussagen für ‚den:« historischen
Prozeß des gesellschaftlıchen andels Ihr Erkenntnisinteresse l1eg prımär In der Formulıerung VONN Bedingungen und
Folgen der Dıfferenzierung evolutionärer Mechanısmen.« LUHMANN IKLAS, »Entwicklung und Geschichte«, 11}
DERS Soziologische Aufklärung pladen 975 152

53 Vgl WIELAND, WOLFGANG, »Entwicklung II In Geschichte und Natur«, In CAMPENHAUSEN, ANS FRH VON
Hg.) Die Religion INn Geschichte und Gegenwart IL, vgl Anm. 33 Spalte 510516

54 Dass auch Evolution Von Relıgion keıin stetiges Aufwärtsschreıiten bedeutet, hat Dereıits ylor BEWUSSL; Wwıe stark
das Verhalten des Eıinzelnen, seIn persönlıches Evolutionsniveau, VON einer Umwelt abhängt, beschreibt der Begründer
der Evolutionslehre, Herbert Spencer Vgl KOHL, RL-HEINZ, Edward Burnett Iylor«, In ICHAELS, AXEL Hg.)Klassiker der Religionswissenschaft, aä0).. AL und SPENCER, HERBERT, Socıal StaticS«, in Collected WritingsZ Routledge (1851) 996, 409-413
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1ne stärkere Anlehnung eines Modells ZUT1 Evolution VOIl elıgıon bıologısche
Evolutionsmodell 1St un dem TUN! vertretbar, da elıgıon über dıe Erkenntnisleistung
des menschlıchen Gehirns dırekt mıiıt der 1ologıe des Menschen verknüpft ist elıg10n,
verstanden als »Ergänzun der ınnlıch er  aren Welt PEEKe einen edanklıchen Überbau,
der den empfundenen oder gedachten ange: Welterkenntnis mıiıt edanklıcher
Konstrukte behebt«,>° 1st eın Produkt der menschlıchen mweltwahrnehmung, dıe
Wahrnehmung aber eine olge der menschlıchen Gehirnstruktur und diese wiederum eine
biologische Tatsache, dıe der Umwelt auf evolutıvem Wege ist und VOI en
Dıngen auch deshalb hoch entwiıckelt und spezlalısiert ist, auf Umweltänderungen
Urc He Anpassungen rasch reagleren können. Im Unterschie: den Auffassungen
der bısherigen evolutionistischen Modelle kann mıt rel1g1öser Evolution weder eine oNner-
noch eiıne Weıterentwicklung, keıine zunehmende Dıfferenzierung oder Unabhängigkeıit VON
der Umwelt gemeınt seIN. 1elmenhr wırd 1m Folgenden relıg1öser Evolution 1n
Anlehnung den bıologıschen Evolutionsbegriff eın Vorgang der Veränderung VON

Relıgionen verstanden. Miıt Evolution ist demnach jener Prozess charakterıisıert, der dazu
dass 1m au{lie der eıt eiıne bestimmte elıgzı10n andersartıg WwIrd. Evolution bedeutet

1n der Religionswissenschaft die Veränderung einer elıgıon 1n der eıt

Klassıfiıkation VonN Religionen
eder., der sıch mıt Relıgionen beschäftigt, sıeht sıch einer verwırrenden Von

und hıstorıschen Relıgionen gegenüber. Zıel eıner Klassıfizıerung 1st C5S, 1n diese
Vıelzahl der Phänomene eine Ordnung bringen, die über das Herausarbeiten VON
(Gemeilnsamkeıten und Unterschieden einem besseren Verständnis sowohl der inzel-
phänomene als auch ihrer usammenhänge führt .”© ıne VOIll mehreren Möglıchkeıten des
ordnenden Unterscheidens VON einzelnen Relıgionen wırd beispielsweise in der Relig1i0ns-
geschichte beschritten. Dıe Relıgionsgeschichte »Nacheinander die primıtıven
Religionen und dıe und ebenden Kulturrel1igi1onen des Ostens und estens mıtsamt
den ihnen ENISprossenen Weltreligionen«.  57 1ne andere Möglıchkeıit der Klassıifizierung
wird gewählt, WC: verschiedene Relıgionstypen herausgearbeitet werden. Je nachdem

welchem Gesichtspunkt eINe solche Typologie vVOTITSCHOIMNMEN wird, können gallZ
verschıedene Relıgionen einer zusammengefasst werden >® Solche Typologien
VON Religionen Sınd beispielsweise mıt den Begriffen » Weltreligionen«, »Indısche
Religionen« oder »Archaische Religionen« beschrieben

55 Vgl WUNN, INA, Götter, Mütter, Ahnenkult Neolithische eligion INn Anatoliıen, Griechenlanı und
eutschlanı Dissertation, Hannover 2000,

Vgl ANTES, ETER, »Religi10n«; 1ın FAHLBUSCH, RWIN Hg.), Evangelisches Kırchenlexikon 3,
Göttingen 1992, Spalte Sal

HEILER, FRIEDRICH, Erscheinungsformen und Wesen der eligion, Stuttgart 1979, 18
58 FRIEDRICH HEILER olgende Möpglıchkeiten: Eıne Typologie Von Relıgionen nach dem sozlologıschen

Charakter, ach dem Gottesbegriff, ach der Lebensart, nach der psychologıschen Eigenart. Vgl ebd.,
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Wıe alle empirischen Formen VON Klassıfıkation gründet sıch auch dıe evolutioniıistische
auf dıe atsache, dass CS offensic  ich leicht voneınander abgrenzbare natürlıche Gruppen
VON Relıgionen g1bt Im Unterschie: anderen empirischen Klassıfikationsmethoden
fordert eın evolutionıstischer nsatz, dass CS eine rklärung für dıe Ahnlichkeit der Re-
lıgıonen eıner olchen geben INUSS ine möglıche und einleuchtende rklärung
für diese Ahnlichkeit 1st die kulturelle und hıistorische Verwandtschaft bestimmter Relı-
g]onen.

1ne Klassıfıkatiıon 1m ahmen eines odelles ZUuT Evolution VON Relıgıionen sollte alsSo
1m Unterschie: den oben genannten Möglıchkeiten dıe Vıelzahl VON Relıgionen auf der
rundlage iıhrer auf Verwandtschaft eruhenden Ahnlichkeit VON Merkmalen bestimmten
Gruppen zuordnen. 59

Evolutionistische Klassıfıkation hrt demnach ZUT Rekonstruktion VON historischen und
kulturellen Zusammenhängen zwıschen verschiedenen Relıgionen. Eın olches Klassıfizıe-
Cn VON Relıgionen INUuSS geografische und historische Zusammenhänge berücksichtigen.
Darüber hınaus 1st e1n Abwägen und Bewerten bestimmter Ahnlichkeiten auf der Basıs des
rel1ıg10nswissenschaftlichen Vergleichs notwendig. Als Merkmalskatalog kann beispiels-
welse dıe VON der Relıgionsphänomenologie herausgearbeitete enge derjenigen erKmale
dıenen, dıe INn ihrer Gesamtheit das » Wesen der Religion«°  Ü beschreiben, aber auch dıe VON

beschriebenen »Deskriptiven Gesichtspunkte für dıe Beschreibung VON Relı1-
gionen«.  6] Schwierigkeiten be1 der praktischen Anwendung dieser Methode ergeben sıch
dadurch, dass eın olcher Merkmalskatalog nıcht Punkt für Punkt abgefragt und eıne
Verwandtschaft zwıschen ZWeI oder mehreren Relıgionen be1 Übereinstimmung In
möglıchst vielen nkten postulıert werden kann  62 In diesem käme leicht wıeder

dem ekannten rgebnIis, dass sıch primitıve Relıgionen untereinander sehr stark
neln, sS$1e also auch miıteinander verwandt se1n Mussen Dıieses Ergebnis kann aber
offensic  ich nıcht richtig SE1IN; sSınd sıch beispielsweise dıe elıgıon der emale auf
Ceram, der Marınd-anim Neuguineas und der en Griechen In ein1ıgen nkten nlıch,
WI1Ie Jensen euüic herausarbeıten konnte © ährend eine Relıgionsverwandt-
schaft zwıschen den Marınd-Anim und em: durchaus enkbar se1n Könnte, 1st dıe
eligi0n Griechenlands sıcher dus völlıg anderen Wurzeln entstanden und hat mıt den
Religionen des pazıfıschen Raumes nıchts geme1iınsam, bIis auf eben jene Prıimıtivmerkmale,
die alle Relıgionen der »Stufe der Primitiven Religion«®“ aufwelisen. Dıiıes bedeutet, dass

Als verwandte Relıgionen gelten solche, dıe entweder AUN einander entstanden sınd der sıch gegenseltig
entscheidend beeinflusst haben und/oder zeıtlıc und regional unmittelbar aufeınander folgen.

HEILER, FRIEDRICH, Erscheinungsformen und Wesen der eligion, aa 561
DÖBERT, INER, Systemtheorie vgl Anm 3 8586

62 Dıie Dıskussion dıe Wertigkeıt bestimmter erkmale ZUuT Abgrenzung VOIl Kulturen wurde Im ethnologisch-
anthropologischen Bereich schon eınmal geführt, Aämlıch zwıschen den Vertretern verschiedener Rıchtungen der VON
Leo Frobenius begründeten Kulturkreislehre Allerdings stand hier dıe Gesamtheit der Kulturellen Erscheinungen, nıcht
auSsC|  1€|  ıch dıe elıgıon 1Im Vordergrun des Interesses. Vgl JENSEN, DOLF B} Das religiöse einer frühen
Kultur, Stuttgart 1948, 2631

63 Vgl ebd... e
Miıt u{fe der Primitiven elıgıon sınd alle dıe Relıgionen gemeınt, dıe Bellah und Stolz aufgrun| ihrer
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dıe Merkmale werden mussen, WE als rgebnis eINeEs Merkmalsvergleıichs eın
Verwandtschaftsverhältnis VON Relıgionen auf der Basıs gleicher stammung herauskom-
ICN soll Diejenigen erkmale, dıe ZUT Zuordnung bestimmter Gruppen VON Relıgionen

bestimmten Stufenge aben, S1Ind ungee1lgnet. Diese Primitivmerkmale beschreıiben
E1ıgenschaften, en und 5Symbole, dıe INn diırektem Zusammenhang mıiıt der Soz1al-
struktur und der Wiırtschaftsweise diıeser Völker stehen, S1€e können sıch alsSo be1 Völkern
gleicher Wırtschaftsweise gal nıcht unterscheı1iden.

Als Ergebnis dieser kurzen Erörterung kann festgehalten werden, dass ZUT Bewertung
VON Verwandtschaftsverhältnissen (meınt: gleicher Ursprung dieser Relıgionen zwıschen
Religionen nıcht gemeinsame Primıtiıvmerkmale herangezogen werden dürfen, sondern 190088
solche erkmale, dıe als geme1insame Sonderentwicklung aufgefasst werden können. ZUr
Erläuterung des (Gemeınnten mögen Zzwel Beıspiele diıenen:

Aus dem westeuropäischen esolıthıkum stammen un VON Kieseln, die mıiıt
abstrakten Zeichen bemalt wurden: E handelt sıch Wellenbänder, Krelise, Punkte und
Sonnen. Da ihre Bedeutung AUus den Fundstücken selbst nıcht abzuleıten Ist, Mircea
Elıade, dieser Bedeutung Urc den völkerkundlichen Vergleıch näherzukommen. Er führt
aus »Überzeugender Jedoch erscheınt der Vergleich miıt den australıschen Ischuringas.
Bekanntlich tellen diıese zumeist aus Ste1in gefertigten und mıt verschiıedenen INC-
trıschen Mustern verzlerten rıtuellen Gegenstände den mystischen Leı1ib der Ahnen dar. «6  >
Ahnlich hlt sıch iıchel Lorblanchet dıe relıg1ösen en der australıschen
Ureinwohner erinnert, WE CT ZUT möglıchen Bedeutung der Jungpaläolithischen
Ööhlenmalereien schre1bt: » Wır sind der Ansıicht, dıe Bılderhöhlen 1n TEIC. W1e
In Australıen der » ] raumze!ıt« angehören. «  66 Wer dıie Berechtigung eines olchen Vergleıchs
anerkennt, der dıe Relıgionen VOIN Völkern verschliedener Kontinente und verschiedener
geologischer Zeıten In unmıttelbaren usammenhang bringt, kann 1Ur VOINl ZWEe] möglıchen
Voraussetzungen ausgehen: iıne Ööglıchkei besteht in der nnahme, den Relıgionen der
Australıer und der steinzeitlichenWesteuropäer läge eine gemeinsame Urreliıgion zugrunde,
aus der sich dann l Relıgionen als JTochterreligionen entwiıckelt hätten, deren
AÄhnlichkeit aber immer noch groß ist, dıe der einen mıt der
anderen erschlıeben Zu können Dies wırd bel der großen räumlıchen und zeıtlıchen
Dıstanz und De1l fehlenden fossılen und Zwischengliıedern n1emand mıt rnst
annehmen. Die zweıte Möglıchkeit ist die, dass Traumzeıt und Tschuringa bzw
T)urunga für eın Primitivmerkmal hält, alsSo eın Merkmal, das eıner jeden elıgıon auf der
ule der »Primitiven el1g10n« eigen ist Diıes 1st aber einerseıits nıcht richtig WwW1e
Waldemar ausführt, handelt 6S sıch hıerbei eine während anger hıstorischer
Zeiträume entstandene Spezlalentwicklung der australıschen Religion®’ andererseıits ware
6S dann für dıe Rekonstruktion der paläolıthischen europäıischen elıg10n eine unoriginelle

gemeinsamen Primitivmerkmale dieser ulfe zugeordnet en Vgl ELLAH, OBERT »Relıgiöse Evolution«,
a.a.0: 273-280 und TOLZ: RITZ, Grundzüge der Religionswissenschaft, a 80O- 0L

65 LIADE, MIRCEA, Geschichte der religiösen een 1 reiburg 978,
67

LORBLANCHET, MICHEL, Höhlenmalerei, Jan Ihorbecke Verlag, S1igmaringen 997,
Vgl TÖHR, ALDEMAR, » Jotem, Iraumzeıt, 'Jurunga Die australıschen Religionen«, In LIADE, MIRCEA,

Geschichte der religiösen een Sl reiburg 1991, 1842207
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Erkenntnis, da ıhr geLirost SOW1€eSO alle typıschen Primitivmerkmale der unterstien
Relıgionsstufe der Stufenmodell: zuordnen könnte, über dıe spezifischen E1ıgenheıiten dieser
elıgıon aber weıterhin nıchts we1ß. Iso Es g1bt keine kulturgenetische Verwandtscha
der australıschen elıgıon mıt der europäisch-paläolithischen elıgıon, daher können
Spezialmerkmale®® der australıschen elıg10n nıcht herangezogen werden, die frühe
Jägerreligion EKuropas erklären. 69

Das zweiıte eıspiel entstammt der germanıschen elıgıon. Die Quellenlage ZUI

germanıschen Kultur- und Relıgionsgeschichte ist schlecC Wiıe Ake Ström schreı1bt, ist
die Forschung für dıe äaltesten Perioden auf dıe Auswertung nıchtliterarischer enkmaler
angewlesen, während für dıe spätere eıt ein1ge wenige Jlexte vorliegen. ”  Ö Diıese spärlıchen
Quellen werden erschlossen und ergäanzt mıt VON akten, deren Kenntnis anderen
indogermanischen Relıgionen ist_/] Dıe völlıg legıtıme Begründung Ströms 1st
olgende: » Weıl die Germanen indogermanischer unge Sind, en WIT den Hıntergrund
der germanıschen elıgıon In derjenigen der Indogermanen suchen «/  2 Den Zusammen-
hang zwıschen indogermanischer Sprachverwandtschaft und indogermanischer Kultur
wurde VOIN Ström anderer Stelle erörtert. ® rundlage der germanıschen elıgıon ist also
eıne historisch äaltere indogermanische elıg10n, VON der dus sıch sowohl dıe germanısche
als auch dıe indiısche, dıe ıranısche, dıie ische, die slawısche, dıe griechische elıgı1on
und andere entwiıickelt aben Diese gemeinsame indogermanische elıgıon hatte
verschliedene Merkmale, dıe sıch In leicht abgewandelter orm be]l en Tochterrelig10nen
wıederfinden. Zu diesen Merkmalen zählen nach Ström Der Gegensatz Mensch Gott,
das System der Götter, der Mythos VO Unsterblichkeitstrank, das Pferdeopfer, der
Feuerkultus, das Fehlen VON JTempeln und Götterbildern SOWIE mündlıche Überlieferung
der Tradition * Dieser VOIl Stöm ange  rte Merkmalskatalog entspricht den Forderungen
nach einer erkmalsgewichtung 1mM ahmen einer evolutionistischen Klassıfikation Er fußt
auf der kulturellen Verwandtschaft der Religionen; GE benutzt keine Primitivmerkmale,
sondern gemeinsame Sonderentwicklungen der Relıgionen, s1e als
VON Reliıgionen abzugrenzen. Miıt des Vergleichs gelingt 65 Ström, nnerhalb der
geNannten indogermanischer Religionen näher und weni1ger nah verwandte
unterscheıiden SOWIE mıt des sprachwissenschaftlichen Vergleichs den eıtpunkt ihrer
ITrennung In eiwa bestimmen.  79

68 Spezialmerkmale Können eshalb nıcht herangezogen werden, da N sıch 1erbel eıne Sonderentwicklung
andelt Beispiele AUuUSs dem Bereich der australıschen elıgıon können aber durchaus Phänomene steinzeıtlicher elıgıon
erklären, WenNnNn CS sıch sogenannte Primiıtiıvmerkmale andelt.

Im Übrigen konnte eıne paläolıthische elıgıon bISs heute nıcht nachgewilesen werden. le angeblichen Belege
für TU. relıgıöse Praktiken erwliesen sıch als nıcht altbar Vgl WUNN, INA, Dıie eligion steinzeitlicher Kulturen In
Deutschland und angrenzenden Gebieten, unveröffentlichte Magıisterarbeit, Hannover 1987. OT

Zur Quellenlage vgl AKE ARALD BIEZAIS Germanische und Baltısche eligion, Stuttgart
1975. ATn

Vgl ebd., 51
.
73 Vgl ebd.,
74 Vgl eDe:.: S Z
75 Vgl ebd., N
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Der Religionsbegriff als systemaltische Einheıit

iıne Schwierigkeıt Del der Durchführung der Klassıfikation der Relıgionen
evolutionıstischen Gesichtspunkten erg1bt sıch adurch, dass in der Religionswissenschaft
e1ıne natürlıche systematische Einheit € WI1Ie S1e In der Jologie mıt dem Artbegriff
gegeben ist, der dıe Evolution gleich Veränderung ansetzt nter elıg10n wiıird iın der
Religionswissenschaft eiınmal e1in Begriff verstanden, der sıch auf inhaltlıche Fragen
ezieht In diıesem Sinne Ssınd Definıtionen des Religionsbegriffes verstehen, WwWI1Ie s1e sıch
be1l Autoren W1Ie Bellah”®, Friedrich Heiler’/ und auch 1n dieser Arbeit finden
Durchaus geläufig 1st jedoch auch dıe Verwendung des egr1ıffs elıgıon als systematısche
Eıinheıit SO schre1ıbt Heıinrich VOIN Stietencron über die Religionen des indıschen Sub-
kontinents: » Der Begriff ‚Hındu1smus: faßt eıne mıteinander verwandter, aber
durchaus verschlıedener Relıgionen, dıe 1m südasıatıschen aum entstanden sınd,
eıner Eınheit zusammen.«  78 An anderer Stelle el CS »Nun steht aber 1n nahezu en
Büchern ber den Hındu1ismus, s sıch be1 den Kulten des Vıshnu, des 1Va und
anderer Göttinnen und Götter Sekten nnerha des Hındu1l1smus handele ber können
WITr den Begriff auf relıg1öse Gruppierungen anwenden, welche ZW ar einer
gemeınsamen kulturellen Iradıtion angehören, siıch aber in ezug auf ihre Stifter, auf hre
eılıgen Schriften, auf ihre er und Iheologen und auf ihren ult eullic voneiınander
untersche1ıden und dıe VOI em nıcht den gleichen (jott als höchsten (jott anbeten?«/? Aus
dem Gesagten wıird eutlich, dass elıgıon als systematiısche Eıinheıit eın auDens-
System verstanden wiırd, das sıch VON anderen 1DBr @ einen eigenen Stifter, eigene heilıge
Schrıften und eiınen eigenen ult untersche1det. Nach dieser Definıtion Ssınd Chrıistentum,
slam, Judentum, der Buddhıiısmus Relıgionen 1mM systematıschen Sinne.  80 Schwieriger wıird
C5S, WC: den Relıgionsbegriff als systematıische Einheit auf primitive oder archaısche
Relıgionen übertragen 111 Hıer fehlen zumındest ein1ge der Krıterien, die oben als
notwendiıg für dıe Eınstufung eINes Glaubenssystems 1n dıie Kategorie elıgıon angesehen
wurden. Als eispie mOge dıe Griechische elıgıon gelten. Offensic  16 handelt n sıch

eine verwandter symbolıscher Formen und Handlungen, dıe untereinander
nlıch Siınd und eıne immerhin große historische und kulturelle Bedeutung
aben, x gerechtfertigt scheınt, den Begriff elıgıon auf s1e anzuwenden €e1
fehlen sowohl der gemeınsame tıfter WI1Ie dıe gemeiınsamen eilıgen Schrıiften Selbst Kult
und Götter zumındest 1n der griechischen Frühzeit verschlıeden. Ahnliche TODIeme
werden sıch be]l der Klassıfikation der sSogenannten primıtıven oder früharchaische:
Religionen ergeben: Meiıst wırd nıcht abzugrenzen se1N, ob CS sıch eine elıgıon 1mM

Vgl ELLAH, OBERT N: »Religiöse Evolution«, aa ©: 268
77 Vgl EILER, FRIEDRICH, Erscheinungsformen und Wesen der eligion, a.a0.. s
78 STIETENCRON, EINRICH VON, »Hinduismus«, In Theologische Realenzyklopädie Berlın, New York

9806, 346
79 STIETENCRON, HEINRICH VON, »Hınduistische Perspektiven«, In KUNG, HANS Hg.), Christentum nd

Weltreligionen, München, Zürich 984, 219
Vgl ANTES, ETER Hg.) TO) Religionsstifter, München 992
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systematischen Sınne oder lediglıch eine Varıante VON lokaler Bedeutung handelt, die
passender mıt einem anderen Begriff, der eiıne untergeordnete systematische Wertigkeıt
implızıert, bezeiıchnen ware

Um solche systematıschen Eıiınheiten oder Jaxa, dıe hınsıchtlıch ihrer systematischen
Wertigkeıt dem Begrıiff elıgı1on untergeordnet sınd, handelt 6c5S sıch be1l den Begriffen
Kırche, Konfession und Diıiese egriffe lassen sıch anhand ihrer Definitionen
durchaus unterscheiden, ®! können aber nıcht In eine eindeutige Stufenfolge abnehmender
Wertigkeıit gebrac‘ werden. Da mıt den genannten Begriffen einschliıeßlich des Reliıgions-
begriffes inhaltlıche Vorstellungen und Wertungen verbunden sınd, 1st 6

Umständen günstiger, 1m ahmen einer evolutioniıistischen Klassıfizıerung VOIN Relıgionen
für dıie Bezeichnung der AxXa unterschiedlicher Wertigkeıt NEUEC egriffe finden

SCHAIuUSS

elıgıon ist Ausdruck der menschlıchen Kultur em S1e 1m menschlıchen Bewusstsein
tatsächlıc| exIistliert und 1m täglıchen Leben selbstverständlıch praktıziert WITrd, 1st sS1e
real und unverzıchtbar WI1Ie Nahrungsaufnahme, Beschaffung VON Unterkunft oder soOzlale
Verhaltensweisen. ährend das espräc) zwıschen Christentum und den großen
Weltreligionen nıcht zuletzt uÜrc dıe Verdienste relıg1onswissenschaftliıcher Forschung 1n
Gang ekommen ist, werden dıe Religionen sogenannter Naturvölker weıterhın 1m
interrel1g1ösen Dıalog übergangen, nıcht zuletzt, we1ıl bestimmte angebliıc evolutionistische
Anschauungen ıhnen einen atz unteren Ende eiıner relig1ösen Entwicklungsskala
welsen.

1ine ANSCIMNCSSCHC Eınordnung der Relıgıonen indıgener Völker In eın natürlıches
evolutionistisches System, das dıe 1e der Relıgionen als geglückte Anpassung In
verschiedene relıg1onsökologische Nıschen versteht, kann einer Neubewertung der
1e menschlıcher Kulturen beitragen.

Vgl HONIGSHEIM, PAUL, »dekten«; In ( AMPENHAUSEN, ANS FRH VON U, Hg.) Die eligion INn Geschichte
und Gegenwart V, Auflg., übiıngen 1961, Spalte 57-1 MARHOLD, OLFGANG, »Sekte«, In FAHLBUSCH,
ERWIN Hg.) Evangelisches Kirchenlexikon 4, Göttingen 996, Spalte 194-197 und FAHLBUSCH, ERWIN,
»Konfession«, ın ebd.., SpalteE
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