
GR  NDPROBLEME KUNFTIGEN
THEOLOGIE DER RELIGIONEN

Von olfgang er

An der nach chrıistlıcher Zeıtrechnung zweıten Jahrtausendwende stellt sich beinahe
zwangsläufig auch dıe rage nach den vordringlichen ufgaben einer künftigen chrıistlıchen
Theologie. Zweifellos zaählt dazu neben eıner grundlegenden christologischen Neuorientie-
rung die Ausarbeıtung eiıner St1C)  tigen Theologıe der Relıgionen. Denn der interrel1g1Ö-

1alog, die interrel1g1öse Begegnung und Kooperation dürften den wichtigsten
ufgaben der absehbaren Zukunft ehören. Diese interrelig1ösen Aktıvıtäten aber edurien
rıngen der theologıschen Reflexion, sollen s$1e nıcht In einem unverbindlıchen Me!1l1-
nungsaustausch oder In einem letztlich blınden Aktionismus stecken bleiben Genau diese
Reflex1ion hat elne Theologıe der Relıgionen eısten.

Wenn ich VOINl einer ünftigen Theologıe der Relıgionen spreche, meıne ıch eiıne
solche, dıe den relıg1onstheologischen »Monismus«* überwunden hat Dieser behauptet,
kurz gesagl, dass eine elıgıon (1n ıhrem Kern) Wahrheit In Anspruch nehmen darf.
Demgegenüber werden dıe W  rheıtsansprüche der anderen Relıgionen VON diıeser
Wahrheit entweder ausgeschlossen (Exklusivismus), mıthın als SC betrachtet, oder als
Teilwahrheiten 1n diese Wahrheit eingeschlossen (Inklusivismus). In den folgenden
Überlegungen werde ich iın einem ersten chriıtt egründen versuchen, WalUunn der
rel1g1onstheologische Mon1ısmus künftig als bsolet gelten sollte In einem zweıten chriıtt
werde ich dre1 Grundprobleme des m.E künftig alleın vertretbaren relıgı1onstheologischen
Pluralısmus erörtern

Bevor ich dazu omme, möchte ich noch ein1ges klären Wenn ich VOoN einer eologie
der Relıgionen spreche, me1ılne ich eine relig1ÖSse Beurteilung der verschiedenen
relıg1ösen Jradıtionen hinsichtlich ihrer Auffassungen, VOTI allem ihrer zentralen Auf-
fassungen. eiınen, dass 65 nıcht eine Beurteilung anderer relıg1öser
TIradıtionen VO Standort der eigenen DZW einer relıg1ösen Tradıtion dUus»$s geht Und 6S

Vgl z.B HICK, Ihe etaphor O Incarnate, London 1993; KNITTER, Jesus and the er Names,
(Oxford 996; PFÜLLER, eologie als Iheiologie. Annäherungen eine religiöse Theorie In christlicher
Perspektive, Frankfurt/M 998, L147S136 1777199

Zu dıesem Terminus SOWIE dem damıt erfassten Konzept vgl PFÜLLER, »Zur ehebung einiger Schwier1g-
keiten der pluralıstischen Relıgionstheologie«, In 49, 1998, 335-355, 3381. Vgl hnlıch auch SCH.M GDEN,
Is TIhere Only One Irue eligion Are There any?, Dallas 1992, 1-206, bes DA Der Aufsatz GDENS, »Gibt 1UT
eine wahre elıgıon der mehrere?«, In 88, 1991, 81-100, ist offensic|  iıch eine Ins eutsche übersetzte
Zusammenfassung wesentlicher edanken des genannien Buches

Ich ann also der Von SCHMIDT-LEUKEL, eologie der Religionen. robleme, )ptionen, Argumenlte, Neuried
1997, 11 gegebenen allgemeınen Aufgabenbestimmung einer Theologıe der Religionen nıcht folgen Danach hat diese
N »ganz allgemeın gesprochen mıt dem Verhältnis zwıschen Christentum und nıchtchristlichen Relıgionen {un
und ZWAaTr dus christlich-theologischer Sıcht«
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er anderen, dass 6S nıcht eıne Beurteilung der vielfältigen Praktıken der
relıg1ösen TIradıtiıonen geht Warum CS nıcht aAaNSCINCSSCH ist, eine Theologie der Relıgıionen
VO tandort einer relıg1ösen Iradıtion dus entwiıckeln, werde ich 1mM zweıten Teıl
dieser Überlegungen egründen. W arum CS nıcht eiıne Beurteijlung der vielfältigen
en der rel1g1ösen Tradıtionen gent. se1 hier kurz argelegt. Sıcher hat chmıiıdt-

eCc In der Meınung, dass beispielsweise interrelig1öse ON{Ilıkte durchaus nıcht
alleın dem Missbrauch VON elıgıon zuzuschre1ıben, vielmehr weıtgehend auf TNe1ItS-
und Heılsansprüche der Relıgionen zurückzuführen sind * Und diese Wurzeln
der interrelıg1ösen oni{ilıkte INUSS CS einer Theologie der Religionen gehen Allgemeın
gesagl, mögen dıe verschiedensten, ZU Teıl beeindruckenden, Z nıcht geringen Teıl
iragwürdigen relıg1ösen en och gewichtig 1m IC auf dıe Anzıehungskraft
diıeser oder jener relıg1ösen Tradıtion se1IN. Für ihren W  rheitsanspruch besagen s1e weder
DOSILV noch negatıv etwas > IC 1Ur kann seınen Besıtz dıe Armen verteıilen und
M seIN en opfern, ohne dıies dus »LleDe« {un WIeEe Paulus In Kor 133 schre1ıbt
Man kann leider ebenso aus 1e mehr oder mınder folgenschweren Irrtümern erlıegen,
WC anders menschnhliche 1€ fehlbar bleibt Poinntiert gESagTt Natürlıch S1INd dıe
relıg1ösen en anhand ethischer Malßlistäbe beurteılen:;: eıner Theologie der
Relıgionen Jjedoch geht 6S dıie Beurteijlung dieser Malßlstäbe

egen den Monismus fÜür einen gradualistischen Pluralismus

Diıe Dıiskussion dıe rel1ıg1ionstheologischen Modelle, iıhr Für und ıder, 1ST
mittlerweile umfangreich.® S1e kann und soll hler nıcht rekapıtuliert werden. Ich möchte
demgegenüber 1mM Folgenden dıe nach meıner 1 hauptsächlichen Argumente den
relıg1onstheologischen Monısmus SOWIe für einen relıg1onstheologischen Pluralısmus
möglıchst konzıise zusammenstellen und kurz dıskutieren. Damıt soll einerseits hinrei-
en egründe werden, weshalb der relıgı1onstheologıische Monısmus künftig als obso-
let gelten hat Andererseıts soll zugleic dıe Posıtion des gradualistischen uralıs-
INUS hinreichen: klar und eutlıic. erläutert werden, deren TODIeme CS 1mM weıteren
geht

Ich sehe VOT em fünf Argumente, dıe den relıgıonstheologischen Monısmus als
unhaltbar erscheinen lassen. Ich NECNNEC S1€e (1) das hıstori0logische, (2) das epıstemolog1-
SCHe. (3) das theologische, (4) das dıalogıische und (5) das krıteri1ologische Argument.

(1) Bekanntlich hat bereıts die en! VO 19 VARR Jahrhundert Troeltsch
überzeugend dıe hıstoriısche Relatıvıtät aller Relıgionen einschlıeßlich ıhrer verschiedentli-

Vgl ebd., 23-26
Zu diıesem Gedankengang vgl IGGDEN 991, na Anm Z} O3f.

0 Vgl NUTr dıe umfassende Untersuchung Von SCHMIDT-LEUKEL, 2 a.0 (Anm 3) Vgl arüber hinaus neuerdings
INGRAM, Wrestling WILN the E Iheology of Religi0us Experience, New ork 997, Des 3-37:; NITTER,

»Apologie einer pluralıstischen Theologie und Christologie«, In H.- CHWANDT Hg.) Pluralıiıstische eologie der
Religionen. Eine Kkritische Sichtung, Fran  1t/M 998, TÄlOR:
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chen Wahrheitsansprüche nachgewiesen.  7 Unter den gegenwärtigen Befürwortern einer
pluralıstischen Religionstheologie hat besonders Kaufman auf diese Argumentatıon

anacC tellen sıch dem modernen historischen Bewusstsein dıezurückgegrıffen.
kulturellen und rel1ig1ösen Tradıtionen als hıstorisch relatıve Konstrukte dar, als TOCUKTe
historischer Entwicklung und menschlicher imagınatıver Kreatıvıtät, als menschlıche
Orlentierungsversuche 1n partıkulären historischen Sıtuatlonen. Natürlıch we1ß Kaufman,
dass auch das moderne westlıiıche hıstorische enken eıne partıkuläre, relatıve, begrenzte
Perspektive arste Jedoch 1st diese Perspektive nıcht 11UI gee1gnet, herkömmliche
relıg1öse Absolutismen aufzubrechen. S1e hat sıch aruber hinaus, W1e bereıts Troeltsch
vermerkte, »durch dıie glänzendsten Resultate142  Wolfgang Pfüller  chen Wahrheitsansprüche nachgewiesen.’ Unter den gegenwärtigen Befürwortern einer  pluralistischen Religionstheologie hat besonders G.D. Kaufman auf diese Argumentation  8  Danach stellen sich dem modernen historischen Bewusstsein die  zurückgegriffen.  kulturellen und religiösen Traditionen als historisch relative Konstrukte dar, als Produkte  historischer Entwicklung und menschlicher imaginativer Kreativität, als menschliche  Orientierungsversuche in partikulären historischen Situationen. Natürlich weiß Kaufman,  dass auch das moderne westliche historische Denken eine partikuläre, relative, begrenzte  Perspektive darstellt. Jedoch ist diese Perspektive nicht nur geeignet, herkömmliche  religiöse Absolutismen aufzubrechen. Sie hat sich darüber hinaus, wie bereits Troeltsch  vermerkte, »durch die glänzendsten Resultate ... bewährt«,* ist folglich bis auf weiteres als  eine angemessene Perspektive auf historische Erscheinungen einzuschätzen.  Als historische Erscheinungen aber sind zweifellos auch die religiösen Traditionen  einschließlich ihrer Wahrheitsansprüche zu betrachten. D.h. — um mit P.O. Ingram zu  sprechen: »all images, teachings, and practices, all symbols of the Sacred, are local ethnic  ideas, historically conditioned metaphors«.!° Im Blick auf zentrale christliche Ansprüche  etwa bedeutet dies, dass Bekenntnisaussagen wie »Jesus ist der Christus« oder »Jesus ist  der Sohn Gottes« (und als solcher »Gott von Gott«) bzw. Jesus ist »wahrer Gott und wahrer  Mensch zugleich« selbstverständlich historisch-kulturell bedingte, relative, mithin  vorläufige und keineswegs endgültige Aussagen sind. Wir haben es also auch bei zentralen  Inhalten der so genannten christlichen »Offenbarung« mit historisch relativen Erscheinun-  gen zu tun, die unter historischen Bedingungen entstanden sind, vielfache und vielfältige  Wandlungen durchlaufen haben und aller Voraussicht nach weiterhin durchlaufen werden.  Fazit: Nimmt man das historische Denken einschließlich seiner Konsequenzen ernst, !! dann  ist jeglicher Anspruch auf endgültige Wahrheit zumindest zweifelhaft, von welcher  religiösen Tradition er auch erhoben wird. Bezeichnend ist ja in dem Zusammenhang, dass  die religiösen Traditionen keineswegs für alle ihre Auffassungen den Anspruch auf  Endgültigkeit erheben. Wenn sie diesen Anspruch aber nur für ihre zentralen Auffassungen  erheben, so zeigt sich sehr bald, dass zum einen alles andere als unumstritten ist, worin  diese zentralen Auffassungen bestehen, und dass zum anderen diese vermeintlich zentralen  Auffassungen im Lauf der Geschichte vielfachen Wandlungen unterworfen waren. Um  wieder vom Christentum zu reden: Mag in seinen Anfangszeiten das schlichte Bekenntnis  Vgl. bes. TROELTSCHS bekannte Schrift Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tübingen  1902; vgl. auch: »Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen«, in: DERS., Der Historismus und seine  Überwindung‚ Berlin 1924, 62-83; Der Historismus und seine Probleme. Gesammelte Schriften III, Aalen 1961 (1922).  $ Vgl. G.D. KAUFMAN, »Religious Diversity, Historical Consciousness, and Christian Theology«, in: J. HICK / P.F.  KNITTER (Eds.), Z7he Myth of Christian Uniqueness, Maryknoll, N.Y. 21988, 3-15; DERS., »Geschichtlichkeit der  Religionen als Herausforderung an die Theologie«, in: Horizontüberschreitung. Die Pluralistische Theologie der  Religionen, hg. v. R. BERNHARDT, Gütersloh 1991, 47-59; DERS., »Religious Diversity and Religious Truth«, in: God,  Truth and Reality. Essays in Honour of John Hick, ed. by A. SHARMA, New York 1993, 143-164.  9 TROELTSCH 1902, a.a.0. (Anm. 7), 1.  © A20 (Anm 6), 2  !! S, dazu im Blick auf die Christologie: W. PFÜLLER, »Überlegungen zum Stellenwert der historischen Frage nach  Jesus für die Christologie«, in: ThZ 54, 1998, 325-344.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 - Heft 2bewährt«, ist olglic) bıs auf welteres als
eine ANSCINCSSCHNC Perspektive auf hıstorische Erscheinungen einzuschätzen.

Als historische Erscheinungen aber S1Ind zweifellos auch dıe relıg1ösen Tradıtionen
einschließlich ihrer W  rheitsansprüche betrachten. mıt ngram
sprechen: »all images, teachings, and practices, ymbols of the Sacred, 0Ca ethnic
ideas, hıstorically condıtioned metaphors«.  10 Im 16 auf zentrale chrıstlıche nsprüche
etiwa bedeutet dies, dass Bekenntnisaussagen WIe » Jesus 1st der Christus« oder » Jesus ist
der Sohn Gottes« und als olcher »CGott VoNn Gott«) DZw Jesus 1st »wahrer Gott und wahrer
Mensch zugleich« selbstverständlich hıistorisch-kulturell edingte, relatıve, mıiıthiıin
vorläufige und keineswegs endgültige Aussagen S1nd. Wır aben 6s also auch be1 zentralen
Inhalten der genannten christliıchen »OÖffenbarung« mıt historisch relatıven Erscheinun-
SCH {un, dıe hıstorischen Bedingungen entstanden Sınd, vielfache und vielfältige
Wandlungen durchlaufen en und er Voraussıcht nach weılterhıin durchlaufen werden.
azıt Nımmt das historische enken einschließlic selner Konsequenzen ernst, dann
1st jJeglicher Anspruch auf endgültige Wahrheit zumındest zweıilfelhaft, VOoON welcher
relıg1ösen Iradıtion (T auch rthoben WwIrd. Bezeıiıchnen: 1st Ja in dem Zusammenhang, dass
dıie relıg1ösen Iradıtıonen keineswegs für alle ihre Auffassungen den Anspruch auf
Endgültigkeit rheben Wenn S1e diesen Anspruch aber 11UT für ihre zentralen Auffassungen
erheben, ze1igt sıch sehr bald, dass ZU einen es andere als unumstritten ist, WOrIn
diese zentralen Auffassungen bestehen, und dass ZU anderen diese vermeıntlich zentralen
Auffassungen 1m Kauf der Geschichte vielfachen Wandlungen unterworfen Waren Um
wıieder VO Christentum reden: Mag In seiınen Anfangszeiten das schlichte Bekenntnis

Vgl Des I ROELTSCHS Dekannte Schrift Die Absoluthei des Christentums und die Religionsgeschichte, übingen
002: vgl auch: »Die tellung des Christentums en Weltreligionen«, In DERS.,, Der Historismus und seine
Überwindung, Berlın 1924, 62-83; Der Historismus und SeINeE TOobleme Gesammelte Schriften ITI, alen 961 (1922)

Vgl KAUFMAN, »Relıg10us Dıversity, Hıstorical Consclousness, and Christian eology«, in HICK
KNITTER S The Mytn O} Christian Uniqueness, MaryKnoll, 1988, 3-15; DERS., »Geschichtlichkeit der
Relıgionen als Herausforderung dıe Theologie«, In Horizontüberschreitung. Die Pluralistische eologie der
Religionen, hg BERNHARDT, Gütersloh 1991, 47-59:; DERS.; »Relıgi0us Diversity and Relıgi0us Iruth«, In (70d,
TU and Reality. ESSAYS INn Honour 0 John Hıick, ed DYy SHARMA, New ork 1993, 143-164

TROELTSCH 902, a4.a2.0 (Anm 7)
10 A.a.O Anm

dazu 1Im 1C: auf dıe Christologie PFÜLLER, »Überlegungen ZU Stellenwert der historischen rage ach
Jesus für die Christologie«, In 54, 1998, 325-344
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»Herr 1st Jesus« ZUSammen mıiıt der Orientierung der l1eDe 1mM Sinne der gapec als
zentrale Auffassung gegolten en (vgl KOr 2-1 galt In späateren Zeıten dıe
gesamte CArıstlıche oder auch L11UT ihr Neues Testament als zentral, während
nochmals später bloß eın »Kanon 1mM Kanon« für zentral ehalten wurde, der S_
gemäß seinerse1ts recht unterschiedlich bestimmt wurde. Ich bın mMI1r sıcher, dass
zahlreiche entsprechende Beıispiele dus anderen relig1ösen Tradıtionen au  ren Onnte
übrıgens auch aQus der relatıv ( geschlossenen, vergleichsweise wen1g2 gewandelten
ıslamıschen Iradıtion. 12

(2) Wır können dıe endgültige Wahrheıit nıcht erkennen. Dıe göttliche Perspektive, dıe
CS erlaubt, dıe raumzeitliche Wiırklıiıchkeit 1mM (Ganzen erfassen, 1st uns als endlıchen,
aum und eıt gebundenen Menschen nıcht zugänglıch. Wır onnen deshalb nıcht
endgültig W as 1st, da WIT 6S nıcht mıt Sıcherheit 1mM Zusammenhang der
raumzeiıitlichen Wiırklıichkeit 1m Ganzen plazıeren können. Wenn Wahrheit, allgemeın
gesagl, dıe Übereinstimmung unseTer Behauptungen mıt den behaupteten Sachverhalten
ist, ! dann können WITr dıese Übereinstimmung den uns gegebenen Erkenntnisbedin-
SUNSCH nıe mıt Sıcherheıit, endgültig feststellen, wenngleıch WIT natürlıch eiıne solche
Übereinstimmung besonders hınsıchtlich sımpler Behauptungen mıt praktischer Sicherheit
annehmen. Miıt Kant reden erkennen WIT 1Ur die Erscheinungen der inge, nıe die
ınge sich. Wır können uns nıcht gleichsam AQus unNnseTeT erkennenden Subjektivıtät
herausreflektieren, dıe reine Objektivıtät erkennen. aher bleiben uUuNseIC
Erkenntnisse prinzipiell vorläufig, fehlbar, revidiıerbar Ww1e gerade dıie Entwicklung der
außerordentlich leistungsfähıgen Naturwissenschaften, allen VOTall der Musterwissenschaft
Physık, 1mM Jahrhundert eindrücklıch eze1gt hat

Natürlıch ist dies alles sehr summarısch gesagt und kann hier auch nıcht DIS 1Ns Eınzelne
ausgeführt werden. mmerhın INag ZUT Unterstützung der eben vorgeiragenen Überlegun-
gCnHh auf sıgnifıkante Wandlungen 1m Rationalıtätsverständnis verwliesen werden.
Schmidt-Leukel me1lnt »stark vereinfachend zwıschen einem klassısch-neuzeitlichen Modell
VON Ratıonalıtät und den zeitgenössischen MDruchen 1m Verständnis VON Rationalıtät«
unterscheiden können.  15 Ersteres ist gekennzeıichnet ÜUTC eın substantialistisches
Vernunftverständnis, UTE das( des unbezweiıfelbar siıcheren 1SSeNs SOWIeEe UrCc den
Gedanken der Voraussetzungslosigkeit der Vernunft. ur demnach die Vernunfit als
eigenständige ubstanz, als höchster Seelente1l gedacht, wurde ihr 1n den 1UT ihr
zugänglıchen Erkenntnissphären bsolut sichere Erkenntnis zugeiraut. Nur unbezweifelbar

12 MITH, der exzellente Kenner des slam, dıesen »the MOoOSL systematıc of the world’s relıg10us
tradıt10ns«: MITH, Towards Orl Iheology, Houndmiullis 1989, Dass sıch gleichwohl auch diese relıgıöse
Tradıtion bıs In hre zentralen Auffassungen hınerin gewandelt hat, belegt recht eindrücklich EUZE, Christentum und
slam, übiıngen 994

13 Vgl das überzeugende ädoyer für diesen, den gen kKorrespondenztheoretischen Wahrheıitsbegriff bel
KREINER, nde der Wahrheit? Zum Wahrheitsverständnis INn Philosophie und eologie, reiburg 992

14 Für eingehendere erkenntniskritische Reflexionen vgl PFÜLLER, Zum Problem der Wissenschaftlichkeit der
eologie, Halle/5 979 (Dıss.)

| 5 Grundkurs Fundamentaltheologie, München 999, P (Hervorhebungen getilg Zum Weıiıteren vgl ebı  O 77-83;
dıe folgenden Seıitenzahlen Im lext beziehen sıch darauf.
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sıcheres, bewılesenes Wiıssen wurde als vernünftig angesehen. Dem korrespondiert dıie

behauptete Voraussetzungslosigkeıit der Vernunft, »dıe 6S ermöglicht, dıe Wirklichkeit
erkennen, WwI1Ie diıese sıch 1St« (78) Demgegenüber 11US5 1m IC auf dıe

gegenwärtigen Umbrüche 1mM Rationalitätsverständnıs VOoON einem dispositionellen
VernunftverständnIis, VO Begreifen der W  rheitsansprüche als Hypothesen SOWI1E VOIN der
Eıinsıcht In dıe Bedingtheıit der Vernunfit reden Infolgedessen bezeichnet » Vernunft« nıcht
mehr »e1ıne 1m Menschen vorhandene Substanz, also quası eın spezifisches geist1ges
Erkenntn1isorgan«, »vielmehr eın bestimmtes er  en. das WIT gegenüber uUNSCICI

Überzeugungen einnehmen können« 79) Das vernünftige Verhalten aber und das ist
der entscheidende Punkt besteht nıcht mehr darın, sıcher beweisbarem Wiıssen

folgen. Das ea der sicheren Beweisbarkeit nämlıch ist nıcht NUT sowohl 1m Alltag WI1Ie
in den Wissenschaften unpraktıkabel, CS 1st auch und VOI allem theoretisch unerfüllbar
»Das el eın Wiıssen, das mıt unbezweifelbarer Sicherheit wahr ist, 1äßt sich Urc keıin
Beweılisverfahren herstellen.« 79) Das hat VOI em der VOoONn Popper inaugurlerte
kritische Rationalısmus dargetan. Vernünftig 1st also zunächst die Einsıcht ın uUunSsSeIC

unauihebbare Fe  arkeı Unsere Überzeugungen lassen sıch nıcht mıt etzter Sicherheit
beweılsen, s1e le1ıben olglıc vorläufg, revıdıerbar. Te1NC können WIT nıchtsdestotrotz
(vorläufige, nıcht endgültige ültıge ussagen machen, die sıch UuTe mehr oder mınder
hohe Wahrscheinlichkeıit oder zumiıindest UTC nfolge kritischer mu  ng erreichte
ewährtheit auszeichnen. In all dem jedoch erwelist sıch dıe Vernunfit grundsätzlich als
bedingt, nıcht als voraussetzungslos. »Ratıonal gefordert 1st nıcht Voraussetzungslosigkeıit,
sondern dıe Bereıitschaft, keine der Voraussetzungen grundsätzlıch einer kritischen
Überprüfung entziehen. Es 1st nıcht iırratıonal, sıch iırren Es ist irratıonal, sich
dıie Aufdeckung und Revısıon VOIN Irrtümern verschließen.« 83)

Ist für uns als endliche, In uUNseICIN Erkenntnisvermögen prinzıple begrenzte Menschen
endgültige Erkenntnis nıcht erreichbar, erwelsen sich dıe nsprüche der relıg1ösen
Tradıtionen auf endgültige Wahrheit als anmaßend Natürliıch können s1e als unbegründbare
Behauptungen quası 1n alle Zukunft perpetulert werden. Rationale Verbindlichkeit erlangen
s$1e dadurch nıcht; 1mM Gegenteıl, S1e SInd als ırratıonal einzustufen.

(3) ılt dıe Vorläufigkeit menschlıcher Erkenntnis schon gegenüber der raumzeiıitlichen
Wiırklıchkeıit, gılt s1e offensichtlich uUuMmMMso mehr 1m 166 auf dıe göttliche irklichkeıit
Das altehrwürdige theologische Ax1ıom » Deus SCIHNDCI Ma107« verlangt dieser Stelle, In
all se1ınen Konsequenzen anerkannt werden. Und eiıne KOonsequenz 1st jedenfalls dıe,
dass sıch dıe göttlıche Wiırklıichkeit er »Offenbarung« €I WI1Ie immer das

mag) endgültiger menschlıiıcher Erkenntnis entzıieht. iıne endgültige oder eschatolo-
gische Offenbarung ist daher den Bedingungen geschichtlichen, endlıchen Mensch-
Sse1INs unmöglıch. Möglıch S1nd 11UT vorläufige, mehr oder mınder authentische, mehr oder
wen1ger plausıble Erfahrungen der göttlıchen Wiırklıichkeıit Hıck untersche1ldet dem-
entsprechend folgerichtig zwıschen der göttlıchen Wiırklıchkeıit sıch (»the Real sich«)
und der göttliıchen Wiırklıichkeit als gedachter und erfahrener (»as hought and CI-
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jenced«). !© An siıch 1st die göttlıche Wiırklıichkeit überhaupt nıcht erkennbar bzw
beschre1 17 Wenn WIT Ss1e erkennen und beschreiben, mıt unseren Denkmodellen und
Erfahrungen, dıie kulturell und hıstorisch bedingt sind !® Das chlägt sıch für iıck
vorzüglıch in der Verschiedenartigkeıit VON personalen und impersonalen Vorstellungen der
göttlıchen Wiırklichkeit nleder, die 1m übrıgen keineswegs als konträr oder Sal kon-
tradıktorisch verstanden werden müssen, vielmehr als komplementär verstanden werden
können.

Dies braucht 3eTr nıcht weiliter ausgeführt werden. Entscheiden: 1st festzuhalten, dass
6S angesichts der überragenden TO der göttlıchen Wiırklichkeit eigentlich VOT lem dıe
relıg1ösen Tradıtionen se1n müssten, die sich In ihren W  rheitsansprüchen bescheiden
Daher erscheınt CS zumiıindest als anmaßend, nıcht als blasphemisch, WEeNNn

gerade s1e mıiıt dem Anspruch auf endgültige Wahrheit auftreten. Im enthus1iastischen
Anfangsstadıum eiıner relıgıösen Tradıtion INa e1in olcher Anspruch als »Nalver
Absolutheıitsanspruch« (Troeltsc) immerhın verständlıch SEIN; angesichts einer längeren,
VON zahlreichen krıtischen Auseinandersetzungen durchzogenen Reflexionsgeschichte ist
C: kaum noch verständlıch, geschweige denn eptabel.

(4) Wer dıe endgültige Wahrheit erkannt en meınt, kann 1m og mıt anderen
zumındest keine wesentliıchen Eıinsıiıchten gewinnen. Bestenfalls kann ein1ıge
periıphere Einsıchten gewinnen oder wahrnehmen, inwıleweıt dıe anderen mıt der eigenen
Wahrheıit übereinstimmen und inwlieweılt nıcht Dıe eigene Posıtion INUSS zumındest in den
zentralen nkten nıcht korriglert werden und s1e kann dıes auch nıcht GewI1ss kann

einen gleichberechtigten Dıalog ren, indem sıch jeweıls dıe für endgültig
gehaltenen Wahrheıten wechselseıt1ig mıtteilt. Eınen offenen 1  og ingegen kann
keinesfalls ren Denn dieser dıe Bereıitschaft VOTAQaUS, dıe eIigene, immer vorläufige
und ehlbare Posıtion radıkal In rage tellen lassen. Radıkalıtät €eIi hıer, dıie eigene
Posiıtion auch In zentralen nkten In rage tellen lassen und s1e demzufolge
gegebenenfalls eiıner anderen, überzeugenderen Posıtion aufgeben können.
TENLC bedeutet dies nıicht, dass In den 02 nıcht mıt mehr oder weniger festen
Überzeugungen hineingehen und auf diesen Überzeugungen beharren darf, solange
sS1e für mindestens ebenso gul hält W1Ie dıe anderen. Es bedeutet aber, en se1ın für

Vgl ur A Christian Iheology of Religions, Louisviılle, 995, 5 7H: eligion, München 996 engl

Bemerkenswert ıst, ass iıck 1er ın Konsequenter Weise eine eigene Fehleinschätzung revidiert. In 1996, 269,
meınte noch, Man könne allerdings »bestimmte rein ormale Aussagen ber das postulıerte sıch
machen« und verwelst auf Anselms Derühmte Definıtion Gottes als das, worüber hinaus nıchts Größeres edacht werden
ann. In 1993 Anm akzeptiert CI , aSSs auch diese Definıtion nıcht die göttlıche Wırklichkeit sich, sondern
NUT als gedachte erfasst. uch Anselm selbst betont Ja, ass ;ott zugleı1c| größer ist als alles, Was edacht werden
ann Dass Anselm mıt seiıner formalen Definıtion eiıne hervorragende Maßgabe für jegliches Denken Der Gott
gESELIZL hat, unterstreicht G. GADE, Jele Religionen ein Wort Gottes Einspruch John UCcKks pluralistische
Religionstheologie, Gütersloh 1998, YAH:: hne Zweifel eC| Nur meınt fälschlich, damıt eine
Erkenntnis der göttlichen Wiırklichkeit sıch geltend machen können. Klärend ZUum Sachverha| vgl auch
SCHMIDT-LEUKEL, » Was ıll die pluralıstische Religionstheologie?«, In MIn 49, 1998, 307-334,

18 So auch INGRAM, aa0Ö0 Anm 55f{ff.
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möglicherweıse fundamentale Veränderungen 1n eZzu auf die eigene Position. Und dies
1st erSIC.  1C) 1L1UI möglıch, WE jeglichen Anspruch auf endgültige Wahrheit aufg1bt.

Letzteres hat besonders wıdler betont.!? Ohne eın deabsolutisiertes Wahrheitsver-
ständnıs (»deabsolutized understandıng of truth«) wird sich c E nıcht dem og
verpflichtet w1ssen. Denn hat keine andere Motivatıon, 1n den 1  0g einzutreten, als
dıie, NEeUC Informatıionen gewıinnen, dıe aber für das eigene Wirklichkeitsverständnıiıs
nıcht eigentlich relevant S1nd. Nun ist das Wahrheitsverständnıiıs ın der lat gründlıc
deabsolutisiert worden. wıdler erläutert dies in sechs Hınsıchten. anaC ist das
Wahrheitsverständnıiıs historisch, pr  1SC. SsOzlal, sprachlıch, interpretatorisch und
dialogisch deabsolutisiert worden. Historisch: »by the perception that realıty 15 Ways
described 1ın of the Circumstances in 1C it 15 expressed«. 1SC. »Seekıng the
truth wıth the intention of actıng accordingly deabsolutizes the truth state'  « OZ1

wissenssozlologisch betrachtet, ist dıe Wahrheit deabsolutisiert »>1N of SCOBTIA-
phy, culture, and soc1al standıng«. Weiterhin ist dıe Wahrheıit »dS the meaning for
somethıng and especlally dS talk about the transcendent« nfolge der Grenzen menschlıcher
Sprache deabsolutistiert. uberdem wird jegliıche Wahrheit und Erkenntnis als interpretierte
betrachtet;: S1€e 1st daher deabsolutisıiert the observer who 1S always al1sSo interpreter«.
Und ScChHEeDBIIC werden 1m Dıalog »all statements about realıty« in der Weise deabsoluti-
sıert, dass die Dıalog Beteiligten In iıhrer Sprache der Realıtät verpflichtet sind.“0

Diese Faktoren und andere mehr“! machen den 02 nıcht 1Ur möglıich; Ss1e machen
ıhn auch notwendig. hne ıhn wird der Relationalıtät und Mutualıtät des Menschen
nıcht gerecht; ohne ihn bleibt die uC. ach Wahrheıt OCK1e Und nochmals se1 6S

verdeutlicht: Diese dialogische uCcC 1st nıcht vergleichbar mıiıt eıner Reise, be1 der
nach der Begegnung mıiıt anderen bereichert und befestigt nach ause, In den sicheren
afen, zurückkehrt Da keine relıg1öse Tradıtion ein siıcherer aien 1st, insofern alle der
Relatıvierung unterliegen, bleiben dıe dem og Verpflichteten immer

DVON einem relatıven Standort ZU anderen.
Zu nfang dieses Abschnitts ich, dass nfolge eines Endgültigkeitsanspruches

1mM 1  og bestenfalls perıphere und jedenfalls keine wesentlichen, zentralen Einsıchten
gewinnen könne. Dieser verdient eiıne erschärfung. Ich ehaupte also Wer dıe
endgültige Wahrheit erkannt en meınt, kann 1m 1  og überhaupt keine
Einsıchten gewinnen. Denn Wahrheit ist unte1lbar. Wer sS1e erkannt hat, hat les erkannt,

dass sireng SCHOMUNCNHN nıchts erkennen übrıg bleibt Wahrheit 1m Sınne
nämlıch 1st doch ohl 1Ur dort erkannt, die raumzeıtliıche Wıiırklıichkeıit 1m SaNzZCH

19 Vgl VOT em SWIDLER, After the solute The Diaologica Future of Religious Reflection, Mınneapolıs 990
Zu nNeNnNnenN 1st 1er ebenso KNITTER; vgl UT Horizonte der Befreiung, Frankfurt/M Paderborn 1997, 232-240:;
»Apologie«, aa.0ÖO (Anm SOWIe prägnant: Jesus, na Ö (Anm 3 „ It IS ONe ıng the lalogue wıth
SOl truth claıms; ıf IS quite another place the of 1alogue truth claıms hat AdIc stamped wıth the divine seal
of approva| A 1Na| and unsurpassable. In the first Casce, IMYy 1IrIm stand 15 OpcCnh correction and fulfiıllment146  Wolfgang Pfüller  möglicherweise fundamentale Veränderungen in Bezug auf die eigene Position. Und dies  ist ersichtlich nur möglich, wenn man jeglichen Anspruch auf endgültige Wahrheit aufgibt.  Letzteres hat besonders L. Swidler betont.!* Ohne ein deabsolutisiertes Wahrheitsver-  ständnis (»deabsolutized understanding of truth«) wird man sich s.E. nicht dem Dialog  verpflichtet wissen. Denn man hat keine andere Motivation, in den Dialog einzutreten, als  die, neue Informationen zu gewinnen, die aber für das eigene Wirklichkeitsverständnis  nicht eigentlich relevant sind. Nun ist das Wahrheitsverständnis in der Tat gründlich  deabsolutisiert worden. Swidler erläutert dies in sechs Hinsichten. Danach ist das  Wahrheitsverständnis historisch, praktisch, sozial, sprachlich, interpretatorisch und  dialogisch deabsolutisiert worden. Historisch: »by the perception that reality is always  described in terms of the circumstances in which it is expressed«. Praktisch: »Seeking the  truth with the intention of acting accordingly deabsolutizes the truth statement.« Sozial,  d.h. wissenssoziologisch betrachtet, ist die Wahrheit deabsolutisiert »in terms of geogra-  phy, culture, and social standing«. Weiterhin ist die Wahrheit »as the meaning for  something and especially as talk about the transcendent« infolge der Grenzen menschlicher  Sprache deabsolutisiert. Außerdem wird jegliche Wahrheit und Erkenntnis als interpretierte  betrachtet; sie ist daher deabsolutisiert »by the observer who is always also interpreter«.  Und schließlich werden im Dialog »all statements about reality« in der Weise deabsoluti-  siert, dass die am Dialog Beteiligten in ihrer Sprache der Realität verpflichtet sind.”°  Diese Faktoren und andere mehr?! machen den Dialog nicht nur möglich; sie machen  ihn auch notwendig. Ohne ihn wird man der Relationalität und Mutualität des Menschen  nicht gerecht; ohne ihn bleibt die Suche nach Wahrheit blockiert. Und nochmals sei es  verdeutlicht: Diese dialogische Suche ist nicht vergleichbar mit einer Reise, bei der man  nach der Begegnung mit anderen bereichert und befestigt nach Hause, in den sicheren  Hafen, zurückkehrt. Da keine religiöse Tradition ein sicherer Hafen ist, insofern alle der  Relativierung unterliegen, bleiben die dem Dialog Verpflichteten immer unterwegs —  22  sozusagen von einem relativen Standort zum anderen.  Zu Anfang dieses Abschnitts sagte ich, dass man infolge eines Endgültigkeitsanspruches  im Dialog bestenfalls periphere und jedenfalls keine wesentlichen, zentralen Einsichten  gewinnen könne. Dieser Gedanke verdient eine Verschärfung. Ich behaupte also: Wer die  endgültige Wahrheit erkannt zu haben meint, kann im Dialog überhaupt keine neuen  Einsichten gewinnen. Denn Wahrheit ist unteilbar. Wer sie erkannt hat, hat alles erkannt,  so dass streng genommen nichts zu erkennen übrig bleibt. Wahrheit im strengen Sinne  nämlich ist doch wohl nur dort erkannt, wo die raumzeitliche Wirklichkeit im ganzen  19  Vgl. vor allem SWIDLER, After the Absolute. The Diaological Future of Religious Reflection, Minneapolis 1990.  Zu nennen ist hier ebenso P.F. KNITTER; vgl. nur Horizonte der Befreiung, Frankfurt/M. Paderborn 1997, 232-240;  »Apologie«, a.a.0. (Anm. 6) sowie prägnant: Jesus, a.a.0. (Anm. 1), 62: »It is one thing to enter the dialogue with  solid truth claims; it is quite another to place on the table of dialogue truth claims that are stamped with the divine seal  of approval as final and unsurpassable. In the first case, my firm stand is open to correction and fulfillment ...; in the  second case, to change my position is to violate the revelation God has given me.«  20 SWIDLER, ebd., 8; vgl. weiterhin 9ff.  2! Vgl. ebd., 6f. 14ff. 19ff.  22 Vgl. dazu INGRAM, a.a.O. (Anm. 6), 13ff.  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2In the
second Casl, change MYy posıtion 1S violate the revelatıon G0d has gıven

SWIDLER, eDd:: vgl weiterhıin Off.
Vgl eDd., 61 AT Off.

22 Vgl azZu INGRAM, a.a.Ö (Anm 6) S{T
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überblickt WwIrd und VOoN daher alles Allgemeıne, Besondere und Einzelne ın seinem
Stellenwert endgültiıg festgestellt werden kann Dıiese göttlıche Perspektive aber 1st uns als
endlıchen Menschen prinzıpilell unzugänglıc W1e bereıts In (2) ausgeführt.

Somit 1I1USS5 auch VO dıalogischen Argument her der relıg1onstheologische Monı1ısmus
entschieden bestritten werden. Te111C. hat dieses Argument eın 11UT eın geringes Ge-
wıicht Es ezjieht seın Gewicht, WI1Ie sıcher euttlic geworden lst, VO epistemologischen
rgument. Denn der entscheidende Punkt 1st die eit nıcht dıe Gleichberechtigung
1m 1  0g Gleichberechtigungnämlıch ware auch dann egeben, WENN alle Dıalog Bete1-
lıgten ihre jeweıliıgen Endgültigkeitsansprüche ohne Dıskriminierung mıiıtteiılen und UNSC-
hındert könnten. Damıt jedoch ware der Monıiısmus offenkundıg nıcht überwunden.

(5) Die Argumente (1) (4) wiıderlegen m.E zumındest ZUSAMUNCNSCHNOMMC jeglıchen
relıgıonstheologischen Monısmus. ach diıesen Argumenten kann CS somıiıt keıine relıg1öse
Tradıtion geben, deren Anspruch auf endgültige Wahrheit ırgend berechtigt Ist Und CS
kann olglıc| selbstredend keine relıg1öse Iradıtion geben, dıe andere relıg1öse Tradıtionen
VO dıiıesem W  rheitsanspruch auszuschließen (Exklusıvismus) oder S1e In diesen
einzuschließen (Inklusivismus) VCEIMaAaS. Das L1UN besprechende krıteriologische
Argument 1st anderer Ast Es wendet sıch VOT em Jeden Relatıvismus,
wonach alle relıg1ösen Geltungsansprüche als gleichwertig betrachten Ss1nd. Demnach
wendet 6S sıch sowohl den relıgi1onstheologischen Monismus W1Ie denrelıgıonstheologischen Pluralısmus, SOWeIt CI ZU Relativismus hrt

KEHIEC kaum Jeman wırd eınen relıgıonstheologischen Relatıvyvismus ernsthaft VeErLHeEIEN
wollen ber darum geht s hler auch nıcht Jl1elmenr geht 6S eın ädoyer für den
gradualıstischen Pluralısmus, der m.E alleın dem Relatıyiısmus entgehen VErmaßg. Ich
ehaupte also, dass der Monısmus ZU Relatıvyvismus ren MUSS, während der Pluralısmus
ZU Relativismus ren kann. Der Monısmus hrt eshalb unweılgerlich ZU Relativıs-
INUS, we1l prinzıpilell alle relıg1ösen Tradıtionen hre Geltungsansprüche mıt Anspruch auf
endgültige Wahrheit vorbringen können. Da dieser Anspruch nämlıch gleich sSschlecC
egründe ist, kann GT VON en Seıiten mıt gleichem er rhoben werden. ugenfällıg
belegt dies Bernhardts Befürwortung eines doxologischen Absolutheitsanspruchs DZW
e1ines »mMutualen Inklusivismus«.  23 er  ar'‘ verneılnt den chrıstliıchen Absolutheitsanspruch
als theologischen, insofern CI In exklusıvistischer Manıer die anderen Relıgionen verurteiılt
oder sıch In inklusıvıstischer Manıer über s1e erhebt ıngegen ejah GE den christlichen
Absolutheitsanspruch als doxologischen, insofern diıeser ZW äal In der orm des Zeugnisses
mıt unbedingtem Geltungsanspruch V  n wird, aDe1l aber gleichwohl Zeugnisse
anderer Religionen mıt ebensolchem Geltungsanspruc) neben sıch bestehen lassft Dieser
mutuale Inklusıivismus Trlaubt 6S den nıchtchristlichen Posıtionen ebenso WI1IeEe der
christlichen Posıtion, dıe Jjeweıls anderen Posıtionen In dıe eigene Wahrheit einzuschließen.
Bernhardt zıtiert ZUI Verdeutlichung Rahners Reaktion auf Nıshıtanıs Ansınnen,

23 BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, Güterslich 1993, Des 236-239; DERS., »Philosophische
Pluralismuskonzepte und hre relıgıonstheologische Rezeption«, In RIßE Hg.) Wege der eologie der
Schwelle ZUM drıtten Jahrtausend, Paderborn 996, 461-480, Des 7 n
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ahner als »aNnoNYMCNHN Zen-Buddchisten« bezeichnen wollen ahner »Selbstverständlich
dürfen und mMmussen S1e das VOIl ihrem andpu AdUus (un; ich Nnhle mich Urc eıne solche
Interpretation 1Ur gee 24 Dieses Zıtat zeıgt schlagend, dass 6S sich be1 Bernhardts
mutualem Inklusıvismus nıcht 1Ur eıne Varıante des rel1ig1onstheologıschen Monısmus
handelt, sondern dass dieser Mon1iısmus auch unwelgerlich eıinen religionstheologischen
Relativismus ZUT olge hat Ne relıg1ösen Posıtionen dürfen dıe jeweıls anderen relıg1ösen
Posıtionen In ihre Wahrheit einschlıeßen wobel dıe rage dahıngestellt bleiben INay, ob
sıch dıe eingeschlossenen Posıtionen eher gee! en oder nıcht

Führt der rel1gionstheologıische Monıiısmus zwangsläufig ZU Relatiıvismus, kann auch
der religionstheologische Pluralısmus 7A3 Relatıvismus führen .“ Dies kann In ZWel Fällen
geschehen. Zum einen kann VOIN einem ybrıden Relativismus sprechen, WE dıe
Geltungsansprüche der rel1g1ösen Iradıtionen gleichsam VO überlegenen tandort der
Wahrheıit dus für gleichwertig Tklärt werden. Dieser Relatıvismus erscheıint als selbst-
widersprüchlich, da CT für dıe Beurteijlung der Gleichwertigkeit 6r relıg1ösen eltungs-
ansprüche einen tandort einnımmt, den GT zugle1ic für unerreichbar hält den tandort der
Wahrheit Zum anderen kann VoNn einem resignatıven Relatıvismus sprechen, WENN

er Bemühungen keıine Möglıchkeıt gesehen wiırd, eine Rangabstufung zwıschen
relıg1ösen Geltungsansprüchen vorzunehmen. Kann der hybrıde Relativismus seiner
Selbstwiıdersprüchlichkeit SOWIEe seiner Anmaßung, VO tandort endgültiger
Wahrheıit daUus urteijlen können, sogleıc zurückgewılesen werden, 1st der resignatıve
Relatiıvismus weIıltaus gravierender. Dagegen kann Vorerst 1U eltend emacht werden,
dass schl1eBl1c doch nıemand alle relıgıösen Geltungsansprüche für gleichwertig halten
WITd. Und dıes 1st schon deshalb der Fall, weıl zumındest Krıterien WIe dıe logische
Konsıstenz VON relıg1ösen Geltungsansprüchen oder auch hre Kohärenz mıt bestens
bewährten wissenschaftlichen Erkenntnissen auch VOoNn denen akzeptiert werden (müssen),
dıe der Erulerbarkei stichhaltiger Kriıterien wen1g Chancen einräumen.

Nach alledem plädıere ich für eınen gradualıstischen Pluralısmus, der eıne Rang-
abstufung zwıschen verschiedenen relıg1ösen Geltungsansprüchen für möglıch hält Damlıt
ist weder eine mögliche Gleichwertigkeit mehrerer, mıindestens zweler eltungs-
ansprüche verschiıedener relıg1ıöser Iradıtionen vorab ausgeschlossen noch dıe möglıche,
natürlıch vorläufige Überlegenheit der Geltungsansprüche einer relıg1ösen Tradıtion
gegenüber en anderen.  26 Eın gradualıstischer Pluraliısmus, WIEe ich ıhn verstehe,
behauptet also nıcht dıe tatsächliche Gleichwertigkeit der Geltungsansprüche mehrerer

24 Zıit VO BERNHARDT 996, ED 480
25 Entsprechende Tendenzen sınd teiılweıse bei KAUFMAN und ANIKKAR auszumachen. reilic nıcht

uUumsonst ist Von » F’endenzen« nd VO  — »te1lweise« dıe Rede Im strıkten Sınne kann Nan auch beı ihnen nıcht VOIN
Relatıvyviısmus sprechen.

26 WESB, »Sınd alle Relıgionen gleich wahr? Eıne Antwort auf dıe Juralıstische Relıgionstheologie«, In 80,
1996, 26-43, 35 SA hält ecC| dıe etwalge Feststellung der relatıven Überlegenheit eıner elıgıon nıcht ür
inklusıvistisch. Denn relatıve Überlegenheit besagt nıcht totale Überlegenheit, ass der relatıv überlegenen Relıgion
andere Relıgionen In bestimmten Hınsıchten durchaus überlegen seın können »und auch dıe als relatıv Deste angesehene
VOIN diesen lernen ann Von einer ‘Inklusıyität’ in dem Sınn, daß alles re und Gute anderer Relıgionen In Jjener
eınen enthalten sel, Kann ann keine Rede SCe1IN« 35)
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rel1g1öser Traditionen.  27 Er behauptet 1Ur deren möglıiche Gleichwertigkeit.“® Die
Behauptung der tatsächlıchen Gleichwertigkeithingegen hält 8 zumındest ZU gegenwärti-
SCH eıtpunkt für anmalßend, da s1e eine Entscheidung präjudızılert, dıe bestenfalls dann
getroffen werden kann, WENN das krıteri1ologische Problem ein1germaßen befriedigend
gelöst ist und daraufhın dıe entsprechenden bewertenden Vergleiche verschiedener
relıg1öser Geltungsansprüche begründeten Ergebnissen geführt en avon jedoch
SiInd WIT och eın 367e entfernt.

Damıt 1st der Teıl dieses Aufsatzes abgeschlossen. In ıhm ging 6S die
Wiıderlegung des relıg1onstheologischen Monısmus und auf diesem Hıntergrund dıe
Befürwortung eiıner Künftigen Theologie der Relıgionen, die m.E die Gestalt des
gradualıstischen Pluralısmus annehmen 11USS5 Im Folgenden werden ohne Anspruch auf
Vollzähligkeit dre1 Grundprobleme des gradualıstischen Pluralısmus erorter‘

Grundprobleme des gradualıstischen Pluralismus

olgende Grundprobleme 11US5$5 der gradualıstische Pluralısmus VOI allem?*? lösen: (1)
das krıteri0logische, (2) das identitätslogische und (3) das miss10logısche Problem

(1) Das krıteriologische Problem halte ich für das wichtigste Grundproblem des
gradualıstischen Pluralısmus überhaupt. Denn seiner Lösung entsche1idet siıch dessen
Leistungsfähigkeit. uberdem beeinflusst seine sung dıie Lösung der beiden anderen
Grundprobleme In erheblıchem Maße, Was ich noch SCNAUCT ausführen werde.

1Ns dürfte klar Se1IN: Die oben ange  en Kriterien der logıschen Konsıstenz (Wıder-
spruchsfreıheı1t) und der Kohärenz 1mM 1C auf bestens bewährte wissenschaftliche
Erkenntnisse SiInd ZW. notwendig, aber keineswegs hınreichen. für eıne effektive Lösung
des kriteriologischen TODIemMs mmerhın können s1e als Indızıen dafür gelten, dass
relıgıonsübergreifende Beurteijlungskriterien durchaus erreichbar S1nd. Denn dıes
wıird immer wlieder bestritten .° Die €e1 vorgebrachten Argumente Sind olgende: a) ine

Demgegenüber halten ICK und SCHMIDT-LEUKEL 1918088 dıe tatsächliıche Gleichwertigkeit mehrer relıgıöser
Tradıtiıonen für pluralıstisch.

28 Ahnlich versteht KNITTER 1997, a a.0 (Anm 19), A den relıgıonstheologischen Pluralısmus Allerdings
scheint mir seine diesbezügliche Auffassung insgesamt nıcht klar seIn, worauf auch GDEN 992, 2.2.0 Anm 2)
24f, hinweist. Natürlıch TO| unter den miıttlerweiıle sıch häufenden sprachlıchen Dıfferenzierungen das uralıs-
muskonzept unklar werden. Ich betrachte gleichwohl als ANSCINCSSCH, den gradualıstischen Pluralısmus als
Dluralıstisch bezeichnen, insofern dıe Gleichwertigkeıt der Geltungsansprüche mehrerer religiöser Tradıitionen ür
möglıch hält und jeglichen Moniısmus blehnt

Damıt ehaupte ich, dıe wichtigsten Grundprobleme des gradualıstischen Pluralısmus erfasst en Dass
andere, für wichtig gehaltene TODIeme eıner Theologıe der Relıgionen für den gradualıstischen Pluralismus weniger
wichtig DZW keıine relıgıonstheologischen TODIeme sınd, werde ich chluss dıeses Aufsatzes urz begründen
versuchen.

Vgl z.B BERNHARDT 993, 7283 und 1996, 475-479 (beıde TDeıten a.a.O., Anm 23) Vgl auch dıe
dıesbezügliche Dıskussi:on beı ICK 1995, a.a.0 (Anm 16), 49-51, SsSOwI1e beı SCHMIDT-LEUKEL, 2a00 (Anm
33ff. Vgl sSCHI1e€  1C Im lıc! auf die »Mediators Between Human and Dıvıne« das gleiıchnamige Buch VO  —_
MACOQUARRIE, New Oork 1996,
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»alle Relıgionen überschauende Vogelperspektive«, der privilegierte andpu: des »all-
wissenden rzählers« DZW unvoreingenommener, reiner Objektivıtät ist unerreichbar, e1n

dementsprechender Anspruch olglıc anmaßend Man kann deshalb dıe anderen elıg1Öö-
SCI1 Traditionen LL1UI VO andpu der eigenen relıg1ösen Tradıtion AQus betrachten und
beurteılen, eine standpunktlose Betrachtung und Beurtejlung 1st nıcht möglıch C) Eınen eIN-
heıitlıchen Bezugspunkt der höchst verschiedenartigen relıg1ösen Tradıtionen g1bt CS nıcht

Diesem Argument 1st zuzustimmen. Die es überschauende, rein objektive, dıe
Wahrheıt w1issende Perspektive 1st eıne göttlıche, keine menschlıche Perspektive. Das
raucht nach den Ausführungen 1mM ersten Teıl dieses Aufsatzes nıcht weıter egründe
werden. Nur 01g daraus keineswegs dıe Unmöglichkeıt religionsübergreifender Kriterien.
ESs 01g daraus lediglıch, dass diese Kriterien natürlıch ehlbar und vorläufig S1ind w1e
sonst1ige menschlıche Erkenntnisbemühungen auch. Das hındert jedoch nıcht daran, dass
S1e gegebenenfalls DIS auf welılteres für gul egründe und intersubjektiv gültig gehalten
werden dürfen Blıcken WIT ZUT Verdeutlichung auf eın eispie aus den historischen
Wiıssenschaften. Natürlıch steht auch ıhnen dıe göttlıche Perspektive nıcht VABER Verfügung.
Dennoch wırd beispielswelıse fundıerten, WC auch selbstverständlıch nıcht über
en Zweifel erhabenen Kriterien für dıe hiıstorische Rückfrage nach eESus kommen
können, und wird diese Kriterien etwa zwıschen Jüdıschen, chrıistlıchen und
atheistischen ForscherInnen ohne weıteres argumentatıv erortern können. ehr noch,
wırd über verschiıedene er sonstigen Dıfferenzen mehr oder weniıiger
weıitgehenden Übereinstimmungen kommen können, dass das historische Bıld VON esus
ein1ıge solıde Anhaltspunkte hat und demzufolge zumındest es andere als W1  ULIC und
elıebıg se1n wird.

D) Dıiıesem Argument 1st Insoweıt zuzustimmen, als eine standpunktlose Betrachtung und
Beurtejlung in der Tat nıcht möglıch 1st Nur ist. dıes nıcht dıe rage Dıe rage 1st dıe
»Nach der unıversalen Geltung der aktısch mıt bestimmten tandpunkten verbundenen
Kriterien«.  31 Daran zeigt sıch schon, dass andere relig1öse Tradıtionen, SCHNAUCI deren
Geltungsansprüche, keineswegs 11UT VO andpu der eigenen relıg1ösen Tradıtion her
betrachten und beurteıllen darf. Denn sehr VON diıesem andpu ausgehen INaY,

sehr wird über ıhn hınausgehen mussen, der Universalıtät der erhobenen
Krıterien Geltung verschaliien Nun lautet allerdings der Eınwand gerade dahın, dass

über diesen andpu nıcht hinausgehen könne. Dieser Eınwand Jedoch ist bereıts
widerlegt IC dıe Tatsächlichkeit relıg1onsübergreifender Kriterien WI1Ie der der
logischen Konsıstenz und der Kohärenz. Er engtL dıe menschlıchen Möglichkeiten über
Gebühr eın Denn CS 1st dem Menschen durchaus möglıch, den eigenen Standpunkt
vorübergehend verlassen, sıch In andere Standpunkte hıneinzuversetzen, Verbin-
dungslınıenZ eigenen andpu zıehen, Dıfferenzen festzustellen u.a. T Dıalog
funktionilert auf diese Weıise. Und 6S 1st ebenso möglıch, den Geltungsanspruch des
eigenen Standpunktes virtualısiıeren, se1ne Gültigkeıt In Auseinandersetzung mıiıt
anderen tandpunkten überprüfen, Ja 6S 1st möglıch, den eigenen Standpunkt

SCHMIDT-LEUKEL, eDd.; A
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aufzugeben und ZU andpu elıner anderen relıg1ösen Tradıtion überzuwechseln
jeder offene Dıalog WI1Ie gesagl, dıe Bereıitschaft dazu VOTauUS Fazıt SO wen1g eine
relıgionsübergreiıfende Objektivıtät erreichbar Ist, wen1g 1st dıe Subjektivıtät des
tandpunktes der eigenen relıg1ösen Iradıtion gebunden. ıne relig1onsübergreifende
Intersubjektivıtät ıst möglıch und 1m übrıgen längst wirklich.°%

C) Wiıe aber soll relıg1öse Geltungsansprüche über ihre Konsıstenz und Kohärenz
hınaus beurteıjlen? Immer wleder wurde und wiıird eltend gemacht, dass 6S keine der
relıg1ösen Viıelfalt zugrunde lıiegende Gemeinsamkeıt, keinen einheıtlıchen Bezugspunkt der
verschıedenen relıg1ösen Tradıtionen g1bt, dem ıhre Geltungsansprüche allenfalls
CesSSCH könnte; dass also dıie relıg1ösen Tradıtionen für inkommensurabel halten 11US5S5

Ich habe mich andernorts eingehend miıt diıesem Eınwand auseinandergesetzt*” und darf
daher dieser Stelle ein1ges resümleren.

Es pricht nıchts dagegen, relıg1öse Geltungsansprüche als Lösungsversuche für
vorlıegende TODIeme betrachten. Diıe Aufgabe besteht olglıc darın, die TODIeme
eruleren, welche dıe rel1g1ösen Geltungsansprüche lösen versuchen. Um dieser
TODIeme ansıchtig werden, sollte einen möglıchst weıten, wenngleıch natürlıch
nıcht konturenlosen Begriff des Religiösen definieren. Dieser integrativ-analytische Begrıiff
des Religiösen INUuSs seine Tragweıte adurch bewähren, dass R nıcht LIUT einen Bezugs-
punkt für dıe Geltungsansprüche der tradıtionellen und NeCUETEN Relıgionen DZWw relıg1ösen
Bewegungen, sondern auch für dıe einschlägıgen Geltungsansprüche der] enıgen Phänomene
arste dıie melılst als Ideologien, Weltanschauungen oder 1losophıen bezeıichnet werden,
Ja CT INUSS auch die VON rel1ıg10nssozlologischer Seıte namhaft gemachte prıvatisierte
»Alltagsrel1g10n« mıt iıhren offenkundigen ngführungen umfassen. Zum WeC der
Beurteilung relig1öser Geltungsansprüche 11US5 der weıte, integratıv-analytische Begriff
einem normativ-kritischen Begriıff des Reliıgiösen verschärtft werden. Diese Verschärfung
INUSS klar erkennbar den weiten Begriff des Religiösen anschließen, damıt alle
relıg1ösen Geltungsansprüche VO normativ-kritischen Begriff des Relıgiösen ausgehend
beurteilt werden können. Bekanntermaßen 1st dıe angestrebte Begriffsbildung der
immensen Komplexıität der erfassenden Phänomene überaus schwier1g. on deswegen,
aber auch überhaupt erhebt s1e Keineswegs den Anspruch, endgültiıg se1N; sS1e bleıbt
vorläufig und revidierbar. Diıe Definiıtionsvorschläge für die beıden egriffe des
Relıgiösen lauten WI1Ie 01g Das Relig1öse bezeichnet eine Deutung, dıie eine C]  ende
Antwort auf die rage nach dem Heıl der Menschen in der Welt g1bt Das Relig1iöse
bezeichnet eıne Deutung, dıie eıne ejahende Antwort auf die rage nach dem eıl der
Menschen 1mM usammenhang mıt der raumzeitlichen Wiırklichkeit 1mM CGanzen g1bt
Natürlich kann ich diese beiıden Definıtionsvorschläge 1er nıcht egründen, möchte aber

Vgl I1UT dıe neohinduistischen Versuche, dıe Bedeutung Jesu würdıgen, der die christlıchen Versuche,
uhamma: als Prophet anzuerkennen. Dass €]1 dıe Beurteilungskriterien noch allzu sehr der jeweiliıgen eıigenen
relıgıösen Tradıtion verhaftet scheıinen, Ist angesichts des ısher erreichten tandes Im interreligıösen Dıalog nıcht
verwunderlich.

373 Vgl PFÜLLER, Der Streit der Religionen rational entscheidbar?, Frankfurt/M 986, SOWIEe DERS:
Heil-werden Im (Janzen. FEine Studie zZUum Begriff des Religiösen, Frankfur 999
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wen1gstens ein1ges erläutern. Das kognitıve Moment der Deutung 1st für das Reliıgiöse
unentbehrliıch, denn erst adurch wıird CS als olches enntliic Gefühle, Einstellungen,
Bestrebungen, Handlungen mögen mıt dem Religiösen verbunden se1n und sind dies
sıcher zumelıst, S1€e mMussen dıes aber nıcht Dıe rage, auf dıe dıe relıg1ösen 1m
Unterschie: den ırrel1g1Öösen Deutungen eine bejahende ntwort geben, ist dıe nach dem
Heıl »He1l« verstehe ich als höchsten posıtıven Wert DZW als Eıinheıt der höchsten
posiıtıven Werte Es kann demnach sehr Verschiedenes bedeuten Gesundheıit und/oder
materıjelles Wohlergehen, ew1ges en für dıe einzelnen, eın diesseit1g oder Jense1it1g
verstandenes eicl Gottes WE M AZAUE DIiIie normatıv-kritische Zuspitzung des egriffs des
Religiösen versucht dıe relıg1ösen Deutungen VOT allem VON wissenschaftlıchen Deutungen

unterscheıiden. ürden relıg1öse Deutungen nıcht auf dıe raumzeitliıche Wiırklıichkeit Im
Ganzen bezogen se1nN, SCHNAUCI das esamt der ure uUuNsSsSCIC sinnlıche Erfahrung äumlıch
und zeıitliıch strukturıjerten Wiırklıchkeit deuten, würden S1@e dem wissenschaftlıchen
Deutungsbereich ufallen, der sıch auf Ere1gnisse, Sachver. usammenhänge In der
raumzeıtlıchen iırklıchkeıt erstreckt. Das besagt natürlıch nıcht, dass nıcht relıg1öse
Deutungen immer wıieder einer Horizontverengung erlegen SInd bzw erlıegen, während
umgekehrt wissenschaftlıche Deutungen nıcht selten mıiıt etzter. relig1öser Bedeutung
aufgeladen wurden. Jedoch ecCc eın normatıv-kritischer Begrıiff des Religiösen gerade dıe
Engführungen DbZw ungebührlıchen Grenzüberschreitungen olcher Deutungen auf. Hat

auf diese Weıise einen normatıv-krıitischen Begrıiff des Reliıgiösen SCWONNCNH, kann
mıt se1ner die verschiedenen relıg1ösen Geltungsansprüche eiwa UrCc olgende

Fragen prüfen Miıt welcher Vorzüglichkeit werden S1e ıhrem Deutungshorizont gerecht?
ESs 1st dies die rage nach der Extensität ihrer ntwort auf die Heilsfrage. Relig1iöse
Geltungsansprüche eLIWa, dıe 1UT wenigen Menschen das eıl zusprechen, während s1e
deren Mehrzahl SOWIE dıe nıchtmenschliche Welt 1mM nhe1 versinken sehen, sind VON

geringer Heıilsextensıität und daher als defizıtär beurteilen .} Miıt welcher Vorzüglıch-
keıt vermögen S1e dıe Heıilsperspektive mıit der raumzeıtlıchen Wiırklıichkeit vermitteln?
Es 1st dıes dıe rage ach der Intensität ihrer Antwort auf die Heilsfrage. Hier geht 6S
dıe Überzeugungskraft der VON den relıg1ösen Geltungsansprüchen namhaft gemachten
Heilsbringer, Heilsereignisse .a rob gesprochen, siınd diese Heilsereignisse und
Heilsbringer UMNsOo überzeugender, Je mehr S1e In der raumzeıtlıchen Wiırklichkeit zugleı1c:
verankerte und ber S1€e hinausweisende heilsame Kräfte verkörpern. Religiöse eltungs-
ansprüche eLIWa, die Naturvorgänge reflektieren oder sıch auf 1n der Geschichte nıcht
verankerte Idealgestalten beziehen, SInd VON geringer Heıilsıintensi1ität und VON daher als
defizıtär beurteılen, da s1e ZU einen nıcht über die raumzeıtlıche Wiırklichkeit
hinausweisen und ZU anderen nıcht In dieser Wiırklıchkeit verankert sind .° Es geht be1

Das würde z.B dıe dee des KOmMMuUn1ıSsmUuUs betreiffen, der, WENN CT enn überhaupt realısıerbar wäre, 11UT

einigen Menschen In einer mehr der weniger fernen Zukunft beschieden ware und außerdem dıie nıchtmensc!  ıche
Welt gleich Bal nıcht erreichte. Es würde aber ebenso relıg1ıöse Vorstellungen betreffen, wonach [1UT eıne Mınderheit
der Menschen ZU eıl gelangt (s eiwa In der christliıchen Tradıtion), der Vorstellungen, wonach [1UT dıe Menschen
das eıl erreichen können (s eiwa In der buddhıiıstischen Tradıtion).

35 Dıes würde z.B eine Verehrung der Sonne als Epıphanie der göttlıchen Wırklichkeit betreffen, oder auch eıne
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der Prüfung der relıg1ösen Geltungsansprüche VOI allem deren Kernaussagen. Wıe Aus

der wissenschaftstheoretischen Dıskussion lernen Ist, erschüttert dıe ıderlegung oder
S 1U Problematisıierung peripherer ussagen e1n edankengebäude (eine eorle och
durchaus nıcht Sollen also relıg1öse Geltungsansprüche auf ihre problemlösende Ta hın
beurteilt werden, 11US$5 CS dıe zentralen Aussagen gehen Zentrale ussagen aber
dürften dıie se1nN, die siıch dırekt auf die In formulıerten Fragen bezıehen, m.a. W In
rößter Nähe diıesen Fragen estehen *®©

Nun hat Waldenfels neulıch dahingehend argumentiert, dass nıcht dıe Heıilsfrage,
sondern dıe Gottesfrage, dıe rage nach dem eılıgen, der Transzendenz uUuSW für eıne
Theologıe der Relıgionen zentral ist.}/ Das klıngt plausıbel, sofern 65 sıch eben eine
eologıe und nıcht eine Phılosophıie der Relıgionen handelt TeE11C 1st dıese
Plausıbilıtät eıne bloß vordergründıge, SOZUSaLCH etymologiısche. Blıckt tıefer, dürfte
dıe Unterscheidung zwıschen Theologıe und Philosophie Keineswegs ınfach sein  38 Vor
em aber ist CS ZUT Lösung des krıteriologischen TODIeEemMS erforderlıch, be1l der dem
Religiösen aufgegebenen rage anzusetzen, VON daher relıg1öse Geltungsansprüche qals
Problemlösungen beurteıulen können. ürden relıg1öse Geltungsansprüche keıine
TODIeme lösen, waren s1e iırrelevant. Dass be1l diıesen Problemlösungen dıe göttlıche
Wiırklichkeit als Heılsmacht dıe entscheidende spielt, versteht sıch. Ebenso TEe11C
versteht SICH. dass nıcht alle relıg1ösen Geltungsansprüche eiıne göttlıche ırklıchkeıit
eltend machen, zumındest nıcht 1m Sınne einer transzendenten Wiırklıichkeıit, wenngleıch
sıcher 1m Sinne einer höchsten Wirklichkeit.”?

Miıt diesen Überlegungen ZU krıter1ologıschen Problem 11US$S5 6 1m gegebenen ahmen
se1n Bewenden en ach meilınem Eiındruck stehen WIT 1ın ezug auf die Reflexion ZU

kriteri1ologischen Problem 1m interrelıg1ösen Dıalog noch ziemliıich nfang Ich vermute

TEL16 dass dieses Problem uUINSOo bedeutender werden WIrd, Je mehr der rel1g10ns-
theologıische Monısmus Gewicht verliert. Wıe gesagl, für einen relıg10nstheologıschen

Verehrung tieriıscher Kräfte In gleicher Hınsıcht. Auf der anderen Seite eIwa würde der chrıstlıche Geltungsanspruch
erheblich geschwächt, sollte Jesus tatsächlıich, wıe In der Vergangenheıt verschiedentlich behauptet, eıne Idee und
keine Persönlichkeit der Geschichte seIN.

An den dreı nahe verwandten Relıgionen Judentum, Christentum und slam exemplifiziert: Es geht 7U eıiınen U

bloß immanente nd immanente wıe transzendente Heilserwartungen für dıe Menschen (nur für sıie? UTr für einen Teıl
VO Ihnen?) und dıe Welt Und geht ZUuU anderen dıe Heilsbedeutung der Tora, Jesu und des Korans.
Demgegenüber Ist eiwa das Problem der Diskriminierung der Frauen in diesen reı Relıgionen perıpher wichtig
6S moralısch, sozlalpolıtisc] nd kırchlich Ist uch das VON KNITTER, One arl Many Religions, Maryknoll,
1996, Des favorısierte Kriteriıum des Kampfes DZW Eınsatzes für öko-humane Wohlfahrt (»eco-human Well-
being«) hält den normatıv-krıtisch geschärften Krıterien für relıg1öse Geltungsansprüche nıcht stand Würden
dementsprechende Auffassungen Zu Kern relıg1öser Geltungsansprüche erklärt, bedeutete dıes eine Engführung des
Relıgiösen, Wwıe s1e TEINC| bıs heute immer wieder beobachtet werden kann.

37 Vgl WALDENFELS, » Theologıe der Relıgionen. Problemstellung und Aufgabe«, In N 1235° 998, 291-301,
2923 299f.

38 Vgl PFÜLLER 1999, naÖ (Anm 33) 11451772
Deshalb sınd z.B dıe VO  — INGRAM, a.a.0 Anm 3Öf, genannten gemeinsamen, perennıerenden erkmale

aller »rel1g10uUs Ways« augenscheinlich noch immer sehr u den großen relıgıösen Iradıtiıonen orljentiert; Cnnn

»the Sacred’s ultımacy« der Endlıic  el der Welt konfrontiert wird, der WEENN CN als »beyond all and predicates«
SOWIE als »ineffable« charakterisiert wiırd.
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Pluralismus, der nıcht In Relatiıvismus versinken will, 1st das krıteriologische Problem VON

überragender Bedeutung.
(2) Das identitätslogische Problem lautet, kurz gesagtl Wie I1st eine spezifische relıg1Ööse

Identıität gewınnen In Anbetracht durchlässigerer, Ja fliıeßender Grenzen zwıschen den
relıg1ösen Tradıtiıonen? Dıiese Problemstellung implızıert dre1 erläuterungsbedürftige
Aspekte DIie speziıfische relıg1öse Identıtät 1eg nıcht schon VOIL, s1e INUSS allererst
SCWONNCH werden. D) Zur Herausbildung dieser Identıtät bedarf 6S der Außenperspektive,
a1SO des interrel1ig1ösen (und interideologischen)“” Dıalogs Z wischen den relıg1ösen
Tradıtiıonen hat nıcht zuletzt aufgrund der kleiner gewordenen Welt inzwıschen eıne
beträchtliche Durchmischung stattgefunden, dıie dıe Ausbildung eıner spezılıschen
relıg1ösen Identıtät mehr denn Je erschwert.

a) » Für eiıne chrıstlıche Theologıe der Religionen vertreife ich154  Wolfgang Pfüller  Pluralismus, der nicht in Relativismus versinken will, ist das kriteriologische Problem von  überragender Bedeutung.  (2) Das identitätslogische Problem lautet, kurz gesagt: Wie ist eine spezifische religiöse  Identität zu gewinnen in Anbetracht durchlässigerer, ja fließender Grenzen zwischen den  religiösen Traditionen? Diese Problemstellung impliziert drei erläuterungsbedürftige  Aspekte. a) Die spezifische religiöse Identität liegt nicht schon vor, sie muss allererst  gewonnen werden. b) Zur Herausbildung dieser Identität bedarf es der Außenperspektive,  also des interreligiösen (und interideologischen)*® Dialogs. c) Zwischen den religiösen  Traditionen hat nicht zuletzt aufgrund der kleiner gewordenen Welt inzwischen eine  beträchtliche Durchmischung stattgefunden, die die Ausbildung einer spezifischen  religiösen Identität mehr denn je erschwert.  a) »Für eine christliche Theologie der Religionen vertrete ich ..., daß sie aus der  christlichen Identität heraus auf die anderen Religionen zugehen muß.«*! In dieser Sicht,  die einen religionstheologischen Inklusivismus artikuliert, wird die eigene, in diesem Fall  christliche Identität als eine feste Ausgangsposition betrachtet. Von ihr aus geht man auf  die anderen zu, zu ihr kehrt man zurück, nicht ohne dass die eigene Position durch die  Begegnung mit den anderen vertieft und bereichert wurde.*? Hier weiß man, wer man ist  — wie sollte es angesichts des erhobenen Wahrheitsanspruchs auch anders sein! Lehnt man  einen solchen Wahrheitsanspruch ab, so muss sich die eigene Identität in einem offenen  Dialog erst herausbilden. D.h. nicht, dass man auf eine mehr oder weniger feste  Ausgangsposition verzichten müsste. Es heißt aber, dass man möglicherweise nicht zur  Ausgangsposition zurückkehrt und in diesem Sinne auf der Suche nach der eigenen  Identität ist.  b) Eine spezifische religiöse, also etwa christliche Identität kann ich aus der bloßen  Innenperspektive heraus gar nicht entwickeln. Denn um die eigene Identität wahrnehmen  zu können, muss ich von außen auf mich blicken, muss ich meine religiöse Tradition mit  den Augen anderer betrachten, sie mit anderen religiösen Traditionen vergleichen, ja sie  in diesem Vergleich auf ihren Wert hin beurteilen. Gerade letzteres erfordert, wie in (1)  ausgeführt, eine Metaperspektive, wenn man nicht von der Wahrheit der eigenen Tradition  ausgehen kann.  c) Diese Metaperspektive mit ihren von einem normativ-kritischen Begriff des  Religiösen abgeleiteten Kriterien zielt nun keineswegs auf eine neue Superreligion.  Vielmehr will sie dazu verhelfen, zwischen den verschiedenen religiösen Geltungsansprü-  40  Zur Begrifflichkeit vgl. SWIDLER, a.a.O. (Anm. 19), 41ff. Will man Weltanschauungen und Ideologien von den  religiösen Traditionen unterscheiden, so ist diese sprachliche Erweiterung des interreligiösen um den interideologischen  Dialog angebracht. Dabei sollte man sich jedoch im klaren darüber sein, dass auch Weltanschauungen und Ideologien  religiöse Positionen vertreten können — freilich auch irreligiöse. Gerade der Dialog mit den irreligiösen Positionen ist  gemeint, wenn hier vom interideologischen Dialog die Rede ist, wobei »ideologisch« hier selbstverständlich nicht  abwertend gebraucht wird.  *' WALDENFELS, a.a.0. (Anm. 37), 298. In gleicher Richtung votiert BERNHARDT 1996, a.a.0. (Anm. 23), 476  u. 479.  %2 Vgl. INGRAM, a.a.0. (Anm. 6), 15, 17ff. Ingram nennt dieses Modell des interreligiösen Dialogs etwas  eigenwillig das »theology-of-religions model«,  ZMR - 84. Jahrgang : 2000 : Heft 2S1e aAus der
christliıchen Identität heraus auf dıe anderen Relıgionen zugehen muß. «4} In diıeser 1C
dıe einen relıgi1onstheologischen Inklusıivismus artıkuliert, wiıird dıe eigene, 1n dıesem Fall
ch3rıstlıche Identiıtät als eiıne feste Ausgangsposıiıtion betrachtet. Von ihr dus geht auf
dıe anderen L  n Inr zurück, nıcht ohne dass dıie eigene Posıtion utTC dıe
Begegnung mıt den anderen vertieft und bereichert wurde ** Hıer we1iß WeT 1st

WI1Ie sollte 6S angesichts des erhobenen Wahrheıitsanspruchs auch anders se1iın!
einen olchen Wahrheıitsanspruch ab, 1I1USS5 sıch dıe eigene Identität In einem offenen
Dialog erst herausbilden nıcht, dass auf eine mehr oder wen1ger feste
Ausgangsposıiıtion verzichten musste Es el aber, dass möglıcherweise nıcht ZUT

Ausgangsposiıtion zurückkehrt und In diıesem Sınne auf der uC nach der eigenen
Identität 1st

D) 1ne spezıfiısche rel1g1öse, also etwa chrıstlıche Identıtät kann ich dus$s der bloßen
Innenperspektive heraus S nıcht entwıickeln. Denn dıe eigene Identiıtät wahrnehmen

können, I1USS ich VOIN außen auf mich lıcken, INUSS ich meılıne relig1öse Iradıtion mıt
den ugen anderer betrachten, S$1e mıt anderen relıg1ösen Tradıtionen vergleichen, Ja S1e
1n diesem Vergleich auf ihren Wert hın beurteılen. Gerade letzteres erfordert, WI1Ie In (1)
ausgeführt, eine Metaperspektive, WEeNN nıcht VON der Wahrheit der eigenen Tradıtion
ausgehen kann

Diese Metaperspektive mıt ihren VON einem normatıv-krıtiıschen Begriff des
Relıgiösen abgeleiteten Kriıterien zielt 1UuN keineswegs auf eiıne NECUC Superrelıgion.
1elmehr 111 S1e dazu verhelfen, zwıischen den verschıedenen relıg1ösen Geltungsansprü-

Zur Begrifflichkeit vgl SWIDLER, 2.a2.0 Anm 9), 41{171. Wıiıll Nan Weltanschauungen und Ideologıen VO:  —_ den
relıgıösen Tradıtionen unterscheıden, ist diese sprachlıiche Erweiterung des interreligiösen den interıdeologischen
Dıalog angebracht. el sollte [Nan sıch jedoch Im Klaren arüber seIn, ass auch Weltanschauungen und ldeologıen
religLiöse Posıtionen vertreien können TEINC| auch irrelıg1öse. Gerade der Dıalog miıt den irreligiösen Posıtionen 1st
gemeint, WEeNnNn hiıer VO interıdeologischen Dıalog dıe Rede Ist, wobe!l »1ideologisch« 1er selbstverständlich nıcht
abwertend gebraucht wird.

WALDENFELS, n.a.0 Anm 30 298 In gleicher Rıichtung votiert BERNHARDT 1996, n.a.0 (Anm 23), 476
479
42 Vgl INGRAM, 42© Anm 6) 13. DEn Ingram dieses Modell des interreligiösen Dıalogs

eigenwillıg das »theology-of-religions model«
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chen eiıne rational begründete Entscheidung reffen können und somıt eine spezifische
relig1öse Identität gewıinnen. Diıes dürfte angesichts der eutfe mehr denn Je fließenden
renzen zwıischen den relıg1ösen Tradıtionen, dıe sich vielfältig beeinflusst und urch-
mischt aben, keine eringe se1InN. Gleichwohl ist dıe Ausbildung eiıner rational
begründeten spezıfischen rel1g1ösen Identität ıIn Anbetracht der Unübersichtlichkeıit und

Komplexı1tät der relıg1ösen Gegenwartslage überaus schwierig.“” Es ist daher alles anderes
als verwunderliıch, dass 1n ein1gen Fällen sıch Menschen als Angehörige verschiedener
Relıgıionen betrachten und dıese Relıgionen auch praktızıeren. Ich meılne NUN, dass eiwa

eiıne chrıstlıche oder eine anderweıtige spezifische rel1g1öse Identität 1Ur dann rational
egründe SECEWONNCH werden kann, WEeNnNn mıt Gründen eiıne relatıve Überlegen-
he1t der eigenen Tradıtion (ın iıhrem Kern) gegenüber den anderen rel1g1ösen Tradıitionen

kann Muss nämlıch die Gleichwertigkeıt mehrerer relig1öser Tradıtionen
akzeptieren, esteht keın vernünftiger Grund, ihnen nıcht auch zugleic anzugehören.
Sıcher wırd 6S demgegenüber praktische, emotionale 0.a TUN!| geben, weiterhıin 11UTI der
eigenen angestammten relıg1ösen Tradıtion anzuhängen, und 1ın den allermeısten Fällen
werden dies hnehın dıe ausschlaggebenden TUN! für eiıne bestimmte Religionszugehör1g-
keıt se1IN. enau dıes 1St hlıer jedoc' nıcht der springende Punkt, denn 6S geht
vernünftige TUN! Um nıcht missverstanden werden: Ich möchte In keiner Weiıse dıe
Entscheidung für oder dıe Gleichwertigkeıit, SCNAUCI leiche Höchstwertigkeıit
mehrerer relıg1öser Tradıtionen DZW iıhrer zentralen Geltungsansprüche präjudızleren.
Wenn eine ratıonal begründete Entscheidung anhand der angewendeten Kriterien ber diıese
Gleichwertigkeit nıcht hinauskommt, ist dies nıcht NUTr akzeptieren; die entsprechende
Entscheidung i1st auch ohne Bedauern vollzıehen, da s1e 1m Gegenteıl eın Zeichen des
Wertes der relıg1ösen 16 1sSt Wıe weit ihr dann 1n der eigenen ReligionspraxI1s
Oolgtl, äng sıcher VON den gegebenen praktıschen Möglichkeıiten SOWIe den vorhandenen
emotılıonalen Bindungen ab Ich ehaupte NUT, dass dann VOIll einer spezıfischen relıg1ösen
Identiıtät 1mM erkö  jehen, alsSO christliıchen, islamischen us  z Sınne keine Rede mehr
se1n kann Um CS auf dıe cCNrıstliıche Tradıtion zuzuspitzen: Ohne den Anspruch, dass Jesus
VON Nazareth die bıslang wertvollste, heilvollste Manıfestation der göttlıchen Wiırklıichkeit
Ist, wıird sich eiıne CNTISEMNGCHEe Identität aum behaupten lassen.

An diesen Überlegungen ze1gt sich die grundlegende Bedeutung des krıteriologischen
TODIeEemMSsS für das identitätslogische Problem Denn NUuTr aufgrund Jeistungsfäh1iger Krıterien
lässt sıch, WC überhaupt, eıne rational begründete spezıfische relıg1öse Identität
gewinnen. ndernfalls bleıibt die Entscheidung W1  ÜUMNIC und elıebig.

(3) Das missiologische Problem lässt sıch pointiert w1e 01g formulıeren: Darf ich
Angehörige anderer rel1g1öser Tradıtiıonen auch dann »bekehren« versuchen, WC ich
dem ffenen interrel1g1ösen und interideologischen 1  0g verpflichtet bın? Diıe rage 1st
m_E 1L1UI bestimmten Bedingungen bejahen. 1Ss10N ist VOI lem als
freundschaftlıcher, aber auch streitbarer Dıalog ohne Endgültigkeitsansprüche und daher
mıt ffenem Ausgang verstehen. 1SsS10N INUSS VON der Heilsfrage abgekoppelt

43 Für skızzenhafte Überlegungen ZUuT chrıstlıchen Identität vgl PFÜLLER, n a.Ö Anm 1372148
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werden. Nur WE ich nach erfolgter mu  ng aufgrund Jeistungsfähıger Krıterien mıt
Gründen VON der Überlegenheit meıner Posıtion überzeugt bın, darf ich Bekehrungs-

versuche unternehmen.
a) »Mıssıon ist ursprünglıch eın se1ıt dem üblıch gewordener christlıcher

Begrilft, der dıe emühungen den Gewıinn Ungetaufter für das Christentum bezeıichnet.
In der Religionswissenschaft neNnNT aber auch dıe organısierte Ausbreıtung anderer
Relıgionen 1SS10N.«  44 In diesem rel1ıg1onswissenschaftlıchen Sınn soll 1SS1ON 1mM
Weıteren verstanden werden. el reicht »organısierte Ausbreitung« VonNn der ekannt-
machung über das Sıch-verständlıch-machen bIs hın ZUuT Konvers1on. Daraufhın 1st VON der
Posıtion e1INnes gradualıstischen Pluralısmus dQUus 1SS10N VOI em als interrel1g1öser und
inter1ıdeologischer 0g verstehen: eın Dıalog, der TE VON der entsprechenden
LebenspraXxI1s der Dıalog Beteiligten begleitet und unterstutz werden INUSS, soll GT nıcht
VO eSpräc. ZU Gerede verkommen. Dennoch bleıibt das espräc) einschlıeßlıch der
schrıftliıchen Kommunıtkatıon) vorrang1g, denn erst In ıhm werden dıe verschıiedenen
Posıtionen ennt1Cc) untersche1i1dbar und dıskutabel Freundschaftlıc i1st das espräch,
we1l dıe Beteıiligten sıch als gleichberechtigte PartnerInnen auf der uc nach der VOIN

ihnen nıe einholbaren Wahrheit DZW weniger hoch gegriffen auf der UuC nach
evanten Problemlösungen betrachten. Streitbar 1st C5S, we1l keine Gleichwertigkeıit der VCI-

Posıtionen vorausgesetzt oder auch L1UT erstrebt wird, vielmehr bestmöglıche
Problemlösungen gestritten und daher für und relatıve Überlegenheiten argumentiert
wird bIs dahın, dass bestimmte Posıtionen klar abgelehnt werden nfolge iıhrer offensıcht-
lıchen Defizite. Zurel olcher Gespräche wurde bereıts das Nötige gesagtl

Diesen eıklen un kann ıch jetzt LUr kurz ansprechen; CI bedarf sıcher WEeI1-
tergehender Erörterung. Hıer L1UT SsoOvI1el: Die 1SS10N sollte insofern VO der Heılsirage
abgekoppelt werden, als dıe Auffassung aufgegeben wırd, dıe Annahme der eigenen
relıg1ösen Posıtion Urc andere se1 erforderlic) für deren eıl Denn eine solche
Auffassung könnte mME LLUT dann Vertreten, WECNN endgültiıge Wahrheit für dıe
eigene Posıtion eanspruchen dürfte Dann nämlıch könnte mıiıt Sicherheit beurteilen,
welche Posıtion en Mensch ZUT rlangung des e1ls einnehmen I1N1USS Nun wırd VOT em
angesichts des allgemeınen göttlıchen Heılswillens nıcht einmal VON Seıiten eINEs 1N-
klusivistischen Monısmus darauf bestanden, dass Angehörıige anderer Relıgionen ihres
e1ls wıllen ZUT wahren elıgıon konvertieren mMussen Um wievıiel weniger wırd dıes VON
Seiten eines gradualistischen Pluralısmus beansprucht. Denn für dıese Auffassung g1ıbt CX
m.E 1Ur eine stichhaltig egründbare Bedingung für das menschlıche eıl dıe göttlıche
Wiırklıichkeit selbst Wer dagegen bestimmte menschlıche Heılswege als erforderlic
betrachtet, eNgL dıe göttlıchen Möglıchkeıten ungebührlich eın Wıederum gıilt Von eıner
olchen Einengung könnte 1Ur dann keine Rede se1n, WE eiıne relıg1öse Posıtion
endgültige Wahrheit und damıt dıe unfehlbare kenntniıs der göttlıchen Möglıchkeiten für
sıch eanspruchen dürfte WOozu dann aber überhaupt noch dıe »organısıerte Ausbreitung«
relıg1öser Geltungsansprüche? Antwort: Um eINes heilsameren, heilvolleren menschlıchen

Art »M1SS10n«, In VE 994, 18
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Lebens 1n Gegenwart und Zukunfit wıllen Heıl, Ww1e CS hıer und doch ohl auch weıthın
verstanden WIrd, hat neben seiner transzendenten auch eine mmanente Dimensi1ion.

erden also relıg1öse Geltungsansprüche 1m Dıalog ausgetauscht und diskutiert, wIırd
dadurch die eigene Posıtion bereichert, vertieft oder verwandelt, dıent dıes einem
heilvolleren, Onnte ebenso gul wertvollerem menschlichen en hıer und Jetzt
bzw dort und dann In dieser Hinsıcht darf olglıc die Heilsfrage selbstreden! nıcht VOIN

der 1sSs1o0Nn abgekoppelt werden.
Genügt nıiıcht dıie Ausbreıtung der eigenen Botschaft 1mM Sınne des ekannt- und Sıch-

verständlich-machens? 1iıck scheıint dies meınen. Ihm zufolge siınd sowohl dıe
cNhrıistliche Botschaft Ww1Ie die der anderen Weltrelıgionen universal, ywhich 15 for EVETYOINLC

whose heart it speaks«. Dıese verschiedenen Botschaften ZU WeC wechselseıitiger
Bereicherung und ertiefung weltweiıt ekKkann! und zugänglıch machen, ist dıe legıtıme
misslionarıiısche Aufgabe jeder elıg10n, zumındest jeder Weltreligion.® Knıiıtter
demgegenüber 111 durchaus Ziel der Konversion festhalten.*® TE1I11C geht 6S €e1
VOT allem eıne wechselseıtige ekehrung e1iCc| ottes und nıcht ZUT jeweıls
eigenen Religionsgemeinschaft. CS geht zuerst eine Verbesserung des mensch-
lıchen Zusammenlebens, der menschlıchen (»well-being of umanıty«). »A
M1SS1O0NarYy who has baptısms rt’ but who has helped Hındus, 1StS, and
Christians lıve together lovingly and Justly 1S succesfull isciple of CATISE:
M1SS1O0NarYy who has fiılled the church wıth CONVertTts wıthout seekıng change soclety that
condones dOowrTY deaths OT bonded OTr 1S fajlure.«  47 nsofern TEeE111C dıe Religions-
gemeıinschaften dem eic Gottes dienen, 1st auch die ekehrung A eigenen Religions-
gemeınschaft legıtımes Ziel der mi1issionarıschen Aktıvıtäten.

Ich denke, Kniıtters Verständnis VON »Bekehrung« ist unklar Eınerseıits bedarf N

nıcht der nnahme einer relıg1ösen Identität, sıch den ethıschen nlıegen
Kanitters »bekehren« Was dieser natürlich auch nıcht behauptet. Andererseıts 1st Sal
nıcht einzusehen, WAarum ZUT Unterstützung dieses Anlıegens dıe Religionsgemeıin-
SC wechseln soll CS se1 denn aus irgendwelchen perıpheren, zufällıgen Gründen *®
Demgegenüber dürfte1 Verständnis VON 1Ss1ıon anspruchslos se1n. Sıcher, WE

W1e Hick VOIl der Gleichwertigkeıit der (wıe vieler”) relıg1ösen Tradıtionen ausgeht,
ist eın olches Konzept Von 1sSs1ıon schlüssıg. Für den hıer befürworteten gradualıstischen
Pluralısmus ingegen stellt sıch der Sachverha differenzierter dar Sınd Angehörıge einer
rel1g1ösen ITradıtion mıt Gründen davon überzeugt, dass ihre Geltungsansprüche
denen anderer relıg1öser Traditionen überlegen Sind, ist 65 völlıg legıtim, WEeNN Ss1e
deren Angehörıige ihrer Posıtion eKeNnren versuchen. Selbstverständlich hat dies 1in
einem ffenen Dıalog geschehen. das Resultat dieses Bekehrungsversuchs kann
auch 1n der Feststellung der Gleichwertigkeit der Posıtionen bestehen,

45 ICK 995, n2.a.0 (Anm 6), 119

47
Vgl KNITTER, a a{ Anm [} 102-124, Des ERS 1997, a.a.0 (Anm 19), DU SE

48
Ebd., E21
leran zeigt sıch ernNeul, ass Kanitters ethısches Krıteriıum ZUur Beurteilung relıgıöser Geltungsansprüche wenıg

leistungsfählg, weil wenıg zentral Ist S.0 Anm
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woraufhın der Bekehrungsversuc natürlich aufzugeben ist Ja, 6S kann SOa ZUT

eKehrun erer ren. dıe andere ekehren wollten Wıe diesen Überlegungen
sıeht, beweilst dıe ra nach der Legitimität missionarıischer Bekehrungsversuche einmal
mehr dıe grundlegende Bedeutung des kriteriologischen roblems, In diesem Fall für das
missiologische Problem

Was wırd nach lledem AUus dem hehren christliıchen orhaben einer ekehrung aller
Menschen ZU Christentum? Dıe sımple Antwort lautet: nıchts. Zum einen ist 6S 1mM 1C
auf dıe ergangenheit offenkundıg gescheıtert und 1mM 16 auf dıe Gegenwart SOWIeEe
Zukunft aller Einsıcht und Voraussıicht nach unrealıisıierbar. Zum anderen und VOT allem
ist S ıllegıtım. Es ware 1Ur dann leg1ıt1m, WC eine deutliche Überlegenheit der
christlıchen gegenüber en sonstigen relıg1ösen und ırrel1g1ösen (!) Geltungsansprüchen
nachgewlesen werden könnte avon indes kann keine Rede se1IN.

SCHIuUSS

Ich e’ mıt diesen Überlegungen einıge Anstöße ZUI weiteren Dıiskussion der m.E
wichtigsten Grundprobleme einer künftigen Theologie der Religionen egeben aben
Dass dıe ünftige Theologıie der Relıgionen den Monı1ısmus hınter sıch lassen und das
KOonzept eINeEs gradualıstischen Pluralısmus verfolgen sollte, versuchte der Teıl dieses
Aufsatzes egründen. Der zweıte Teıl hat dıe wichtigsten Grundprobleme dieses
Onzepts explızıert und Lösungen angedeutet, die MI1r 1n der KONnsequenz des gradualıst1-
schen Pluralısmus liegen scheıinen. Bleiıben ZU chluss och ein1ıge Hıinweise arauf,
dass und WAaTUull ich andere, VON anderen für grundlegend ge.  ene religionstheologische
TODIemMe entweder 1mM 16 auf die ünftige Theologie der Relıgionen nıcht (mehr) für
grundlegend oder aber nıcht für theologisc

Schmidt-Leukel hat wliederholt das VON ihm genannte »dogmatısche Problem« als
das fundamentale Problem einer Theologie der Relıgionen bezeichnet.” Aus christlıcher
TC me1ınt dies die rage ach der möglıchen Heılsbedeutun nichtchristlicher Religionen.
Für einen gradualıstischen Pluralısmus dürfte dieses Problem 1Ur noch VON geringer
Bedeutung se1IN. €e1 S1Ind ZWEe]1 Fragen untersche1iden: dıie nach der Heilsnotwendigkeit
und die nach der Heilsamkeit der Relıgionen. Wıe Dereıts ZU miss10logıschen Problem
ausgeführt, 1st keine elıgı1on heilsnotwendig; heilsnotwendiıg ist vielmehr eın dıe
göttlıche Wiırklichkeit als Heıilsmacht Heılsam ingegen SInd die Relıgionen 1n dem Maße,
In dem ihre Geltungsansprüche (sowı1e dıe ihnen olgende PraxI1s) siıch nach iıhrer
Überprüfung als wertvoll erwelsen. Dies scAHlıe natürlıch e1N, dass bestimmte rel1g1öse
Geltungsansprüche als nıcht wertvoll und damıt als unhe1ilvoll eingeschätzt werden
müssen.  50 Im Übrigen beantwortet sıch VON daher auch dıie VON Schmidt-Leukel en

49 Vgl MNUT a.a2.0 Anm 3) 1-22, 63f; na.a.0 (Anm D: 181272061
Als Extremfall eines solchen Geltungsanspruchs 1st dıe nazıstische Ideologıe betrachten ganz abgesehen VO  3

der iıhr folgenden Praxıs.
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für fundamental gehaltene rage nach dem Wert der relıg1ösen 1€  al eıne rage, dıe
Schmidt-Leukel einem grundlegenden Kriterium für dıe Entscheidung zwıschen den
religionstheologischen odellen des Exklusıvismus, Inklusıyvismus und Pluralısmus
erklärt.>! Für einen gradualıstischen Pluralısmus 1st dıe 1e der relıg1ösen Iradıtiıonen
INnsSsoweılt wertvoll, als deren Geltungsansprüche nıcht abgelehnt werden mussen, vielmehr
nach ihrer Überprüfung anhand der entwickelten Krıterien einen vergleichsweise en
Standard nachweılsen können oder angesichts ihrer deutlichen Unterlegenheıt anderen
relıg1ösen Geltungsansprüchen gegenüber zumındest einıge beachtenswerte Aspekte
beitragen können. el rede ich natürlıch VO gegenwärtigen Wert der relıg1ösen
Tradıtionen, dıe rage nach ihrem etwaigen hıstorıischen Wert unterscheıiden ist

Fragen nach Regeln für den interrelıg1ösen und inter1ıdeologıschen Dıalog SOWIE Fragen
nach den Möglıichkeıiten gegenseltigen Verstehens In einem olchen Dıialog sollen In ihrer
Wichtigkeıit selhbstverständlıc nıcht bestritten werden. Nur sollte sıch darüber klar
werden, dass CS hıer nıcht mıt rel1g10nstheologischen Problemen {un hat Denn CS

handelt sıch offensic  ıch nıcht TODIeEMe eıner rel1ıg1ösen Beurteijlung relıg1öser
Geltungsansprüche, ondern Kommunikationsprobleme, WwWI1Ie 1E beispielsweise zwıschen
verschliedenen prachen oder verschıedenen Wiıssenschaftstradıtionen ebenso vorhanden
S1nd. hre Wichtigkeıt esteht hauptsächlıch darın, dass sS1e Kommuniıkationsvorausset-
ZUNSCH betreiten; dıe dıe theologısche Reflexion ın interrel1g1ösen und interıdeologıischen
lalogen allererst ermöglıchen.

Dıese wen1ıgen Hınweise S1Nd natürlıch sehr summarısch, können aber 1m gegebenen
ahmen nıcht weıter ausgeführt werden. S1ıe ollten denn auch ledigliıch ein1ge welıtere
KOonsequenzen des gradualıstischen Pluralısmus andeuten SOWIe 7AQBE klareren Kennzeiıch-
NUunNng der rel1gi1onsfheologischen TODIeme beitragen. Eıines ist sıcher unübersehbar, äamlıch
dass dıe Herausforderungen eiıne ünftige Theologıe der Relıgionen außerordentlıch
S1nd. Was mıt diıesem Aufsatz eze1igt werden ollte, 1st aber nıcht HUT, dass diese
Herausforderungen nıcht umgehen sınd, sondern mehr noch, dass sıch dıe Annahme
dieser Herausforderungen Und dıes nıcht zuletzt der damıt verbundenen
Horızonterweılterung. Denn eıne VO KOnzept des gradualıstischen Pluralısmus her
entwiıckelte Theologıie wırd einer 1mM unıversalen Horıizont des Relıgıösen entwıckelten
TheorIie, ohne iıhre spezifische Perspektive eIiwa dıe christliche, üdısche, buddchıiıstıische
us  z VOIN vornhereın aufgeben müssen, jedenfalls solange dıe Ausbıldung eiıner
speziıfischen relıg1ösen Identität gelingt.”“ Wahrlıch eiıne faszınıerende Herausforderung für
das nach chrıstlıcher Zählung drıtte Jahrtausend!

SCHMIDT-LEUKEL, aa Anm 3) 64, 577 579 Dassım.
52 Vgl PFÜLLER, 24a06 Anm 1) Miıt SMITHS Projekt eiıner Welt-Theologıie, aa © Anm 12) Des

teıilt das 1eTr angedeutete Konzept den unıversalen Horızont, der noch über dıe Daten der Relıgionsgeschichte
hınausgeht. Allerdiıngs unterscheıidet sıch VOT allem darın, dass CS dıe Entwıcklung eiıner speziıfıschen relıgıösen
Perspektive Im Sınne eıner spezifischen relıgıösen Identität für wichtig hält, während mMı In seınem m.E
unbegründeten Wahrheıtsoptimismus eiıne relıg1öse Supertheorıe vorzuschweben scheınt. Zur Krıtık al Smuiths
Universaltheologıe vgl GRUNSCHLOBß, Religionswissenschaft als Welt-Theologıe. Wılfred Aantwe. Smuths
Interreligiöse Hermeneultik, Göttingen 994, 287-290
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