GRUNDPROBLEME EINER KUNFTIGEN
THEOLOGIE DER RELIGIONEN

von Wolfgang Pfiiller

An der nach christlicher Zeitrechnung zweiten Jahrtausendwende stellt sich beinahe
zwangsldufig auch die Frage nach den vordringlichen Aufgaben einer kiinftigen christlichen
Theologie. Zweifellos zihlt dazu neben einer grundlegenden christologischen Neuorientie-
rung' die Ausarbeitung einer stichhaltigen Theologie der Religionen. Denn der interreligio-
se Dialog, die interreligiose Begegnung und Kooperation diirften zu den wichtigsten
Aufgaben der absehbaren Zukunft gehoren. Diese interreligiosen Aktivititen aber bediirfen
dringend der theologischen Reflexion, sollen sie nicht in einem unverbindlichen Mei-
nungsaustausch oder in einem letztlich blinden Aktionismus stecken bleiben. Genau diese
Reflexion hat eine Theologie der Religionen zu leisten.

Wenn ich von einer kiinftigen Theologie der Religionen spreche, so meine ich eine
solche, die den religionstheologischen »Monismus«* {iberwunden hat. Dieser behauptet,
kurz gesagt, dass eine Religion (in ihrem Kern) Wahrheit in Anspruch nehmen darf.
Demgegeniiber werden die Wahrheitsanspriiche der anderen Religionen von dieser
Wahrheit entweder ausgeschlossen (Exklusivismus), mithin als falsch betrachtet, oder als
Teilwahrheiten in diese Wahrheit eingeschlossen (Inklusivismus). In den folgenden
Uberlegungen werde ich in einem ersten Schritt zu begriinden versuchen, warum der
religionstheologische Monismus kiinftig als obsolet gelten sollte. In einem zweiten Schritt
werde ich drei Grundprobleme des m.E. kiinftig allein vertretbaren religionstheologischen
Pluralismus erortern.

Bevor ich dazu komme, mdchte ich noch einiges kliaren. Wenn ich von einer Theologie
der Religionen spreche, so meine ich eine religidse Beurteilung der verschiedenen
religiosen Traditionen hinsichtlich ihrer Auffassungen, vor allem ihrer zentralen Auf-
fassungen. D.h. zum einen, dass es nicht um eine Beurteilung anderer religidser
Traditionen vom Standort der eigenen bzw. einer religidsen Tradition aus geht.? Und es

: Vgl. z.B. J. HicK, The Metaphor of God Incarnate, London 1993; P.F. KNITTER, Jesus and the Other Names,

Oxford 1996; W. PFULLER, Theologie als Theiologie. Anndherungen an eine religiose Theorie in christlicher
Perspektive, Frankfurt/M. u.a. 1998, 117-136 u. 177-199.

? Zu diesem Terminus sowie dem damit erfassten Konzept vgl. W. PFULLER, »Zur Behebung einiger Schwierig-
keiten der pluralistischen Religionstheologie«, in: MThZ 49, 1998, 335-355, 338f. Vgl. #hnlich auch SCH.M. OGDEN,
Is There Only One True Religion or Are There Many?, Dallas 1992, 1-26, bes. 23. Der Aufsatz OGDENS, »Gibt es nur
eine wahre Religion oder mehrere?«, in: ZThK 88, 1991, 81-100, ist offensichtlich eine ins Deutsche iibersetzte
Zusammenfassung wesentlicher Gedanken des genannten Buches.

3 Ich kann also der von P, SCHMIDT-LEUKEL, Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Argumente, Neuried
1997, 11, gegebenen allgemeinen Aufgabenbestimmung einer Theologie der Religionen nicht folgen. Danach hat diese
es »ganz allgemein gesprochen mit dem Verhiltnis zwischen Christentum und nichtchristlichen Religionen zu tun —
und zwar aus christlich-theologischer Sichts«.
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heiBt zum anderen, dass es nicht um eine Beurteilung der vielfiltigen Praktiken der
religidsen Traditionen geht. Warum es nicht angemessen ist, eine Theologie der Religionen
vom Standort einer religiésen Tradition aus zu entwickeln, werde ich im zweiten Teil
dieser Uberlegungen begriinden. Warum es nicht um eine Beurteilung der vielféltigen
Praktiken der religiosen Traditionen geht, sei hier kurz dargelegt. Sicher hat P. Schmidt-
Leukel Recht in der Meinung, dass beispielsweise interreligiose Konflikte durchaus nicht
allein dem Missbrauch von Religion zuzuschreiben, vielmehr weitgehend auf Wahrheits-
und Heilsanspriiche der Religionen zuriickzufiihren sind.* Und genau um diese Wurzeln
der interreligidsen Konflikte muss es einer Theologie der Religionen gehen. Allgemein
gesagt, mogen die verschiedensten, zum Teil beeindruckenden, zum nicht geringen Teil
fragwiirdigen religiosen Praktiken noch so gewichtig im Blick auf die Anziehungskraft
dieser oder jener religiésen Tradition sein. Fiir ihren Wahrheitsanspruch besagen sie weder
positiv noch negativ etwas.? Nicht nur kann man seinen Besitz an die Armen verteilen und
gar sein Leben opfern, ohne dies aus »Liebe« zu tun — wie Paulus in 1 Kor 13,3 schreibt.
Man kann leider ebenso aus Liebe mehr oder minder folgenschweren Irrtiimern erliegen,
wenn anders menschliche Liebe stets fehlbar bleibt. Pointiert gesagt: Natiirlich sind die
religiosen Praktiken anhand ethischer MaBstdbe zu beurteilen; einer Theologie der
Religionen jedoch geht es um die Beurteilung dieser MaBstibe.

1. Gegen den Monismus — fiir einen gradualistischen Pluralismus

Die Diskussion um die religionstheologischen Modelle, um ihr Fiir und Wider, ist
mittlerweile umfangreich.® Sie kann und soll hier nicht rekapituliert werden. Ich méchte
demgegeniiber im Folgenden die nach meiner Sicht hauptsiichlichen Argumente gegen den
religionstheologischen Monismus sowie fiir einen religionstheologischen Pluralismus
moglichst konzise zusammenstellen und kurz diskutieren. Damit soll einerseits hinrei-
chend begriindet werden, weshalb der religionstheologische Monismus kiinftig als obso-
let zu gelten hat. Andererseits soll zugleich die Position des gradualistischen Pluralis-
mus hinreichend klar und deutlich erldutert werden, um deren Probleme es im weiteren
geht.

Ich sehe vor allem finf Argumente, die den religionstheologischen Monismus als
unhaltbar erscheinen lassen. Ich nenne sie (1) das historiologische, (2) das epistemologi-
sche, (3) das theologische, (4) das dialogische und (5) das kriteriologische Argument.

(1) Bekanntlich hat bereits um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert E. Troeltsch
iberzeugend die historische Relativitit aller Religionen einschlieBlich ihrer verschiedentli-

¢ Vgl. ebd., 23-26.

3 Zu diesem Gedankengang vgl. OGDEN 1991, a.a.O. (Anm. 2), 93f.

® Vgl. nur die umfassende Untersuchung von SCHMIDT-LEUKEL, a.a.0. (Anm. 3). Vgl. dariiber hinaus neuerdings
P.O.INGRAM, Wrestling with the Ox. A Theology of Religious Experience, New York 1997, bes. 13-37; P.F. KNITTER,
»Apologie einer pluralistischen Theologie und Christologie«, in: H.-G. SCHWANDT (Hg.), Pluralistische Theologie der
Religionen. Eine kritische Sichtung, Frankfurt/M, 1998, 75-95.
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chen Wahrheitsanspriiche nachgewiesen.” Unter den gegenwirtigen Befiirwortern einer
pluralistischen Religionstheologie hat besonders G.D. Kaufman auf diese Argumentation
zuriickgegriffen.® Danach stellen sich dem modernen historischen Bewusstsein die
kulturellen und religiésen Traditionen als historisch relative Konstrukte dar, als Produkte
historischer Entwicklung und menschlicher imaginativer Kreativitit, als menschliche
Orientierungsversuche in partikuldren historischen Situationen. Natiirlich weiff Kaufman,
dass auch das moderne westliche historische Denken eine partikulire, relative, begrenzte
Perspektive darstellt. Jedoch ist diese Perspektive nicht nur geeignet, herkémmliche
religiése Absolutismen aufzubrechen. Sie hat sich dartiber hinaus, wie bereits Troeltsch
vermerkte, »durch die glinzendsten Resultate ... bewihrt«,” ist folglich bis auf weiteres als
eine angemessene Perspektive auf historische Erscheinungen einzuschétzen.

Als historische Erscheinungen aber sind zweifellos auch die religidsen Traditionen
einschlieBlich ihrer Wahrheitsanspriiche zu betrachten. D.h. — um mit P.O. Ingram zu
sprechen: »all images, teachings, and practices, all symbols of the Sacred, are local ethnic
ideas, historically conditioned metaphors«.'® Im Blick auf zentrale christliche Anspriiche
etwa bedeutet dies, dass Bekenntnisaussagen wie »Jesus ist der Christus« oder »Jesus ist
der Sohn Gottes« (und als solcher »Gott von Gott«) bzw. Jesus ist »wahrer Gott und wahrer
Mensch zugleich« selbstverstandlich historisch-kulturell bedingte, relative, mithin
vorldufige und keineswegs endgiiltige Aussagen sind. Wir haben es also auch bei zentralen
Inhalten der so genannten christlichen »Offenbarung« mit historisch relativen Erscheinun-
gen zu tun, die unter historischen Bedingungen entstanden sind, vielfache und vielfiltige
Wandlungen durchlaufen haben und aller Voraussicht nach weiterhin durchlaufen werden.
Fazit: Nimmt man das historische Denken einschlieBlich seiner Konsequenzen ernst,'! dann
ist jeglicher Anspruch auf endgiiltige Wahrheit zumindest zweifelhaft, von welcher
religidsen Tradition er auch erhoben wird. Bezeichnend ist ja in dem Zusammenhang, dass
die religiosen Traditionen keineswegs fiir alle ihre Auffassungen den Anspruch auf
Endgiiltigkeit erheben. Wenn sie diesen Anspruch aber nur fiir ihre zentralen Auffassungen
erheben, so zeigt sich sehr bald, dass zum einen alles andere als unumstritten ist, worin
diese zentralen Auffassungen bestehen, und dass zum anderen diese vermeintlich zentralen
Auffassungen im Lauf der Geschichte vielfachen Wandlungen unterworfen waren. Um
wieder vom Christentum zu reden: Mag in seinen Anfangszeiten das schlichte Bekenntnis

Z Vgl. bes. TROELTSCHS bekannte Schrift Die Absolutheit des Christentums und die Religionsgeschichte, Tiibingen

1902; vgl. auch: »Die Stellung des Christentums unter den Weltreligionen, in: DERS., Der Historismus und seine
Uberwindung, Berlin 1924, 62-83; Der Historismus und seine Probleme. Gesammelte Schriften IIT, Aalen 1961 (1922).

¥ Vgl. G.D. KAUFMAN, »Religious Diversity, Historical Consciousness, and Christian Theologyx, in: J. HicK / P.F.
KNITTER (Eds.), The Myth of Christian Uniqueness, Maryknoll, N.Y. 21988, 3-15; DERS., »Geschichtlichkeit der
Religionen als Herausforderung an die Theologie«, in: Horizontitberschreitung. Die Pluralistische Theologie der
Religionen, hg. v. R. BERNHARDT, Giitersloh 1991, 47-59; DERS., »Religious Diversity and Religious Truth«, in: God,
Truth and Reality. Essays in Honour of John Hick, ed. by A. SHARMA, New York 1993, 143-164.

° TROELTSCH 1902, a.a.0. (Anm. 7), 1.

10 A.a.0. (Anm. 6), 2.

11" 8. dazu im Blick auf die Christologie: W. PFULLER, »Uberlegungen zum Stellenwert der historischen Frage nach
Jesus fiir die Christologie«, in: ThZ 54, 1998, 325-344.
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»Herr ist Jesus« zusammen mit der Orientierung an der Liebe im Sinne der Agape als
zentrale Auffassung gegolten haben (vgl. 1 Kor 12-14), so galt in spdteren Zeiten die
gesamte christliche Bibel oder auch nur ihr Neues Testament als zentral, wihrend
nochmals spéter blo8 ein »Kanon im Kanon« fiir zentral gehalten wurde, der erwartungs-
gemiB seinerseits recht unterschiedlich bestimmt wurde. Ich bin mir sicher, dass man
zahlreiche entsprechende Beispiele aus anderen religiosen Traditionen auffiihren kénnte —
librigens auch aus der relativ (!) geschlossenen, vergleichsweise wenig gewandelten
islamischen Tradition.'?

(2) Wir konnen die endgiiltige Wahrheit nicht erkennen. Die gottliche Perspektive, die
es erlaubt, die raumzeitliche Wirklichkeit im Ganzen zu erfassen, ist uns als endlichen, an
Raum und Zeit gebundenen Menschen nicht zuginglich. Wir kénnen deshalb nicht
endgiiltig sagen, was etwas ist, da wir es nicht mit Sicherheit im Zusammenhang der
raumzeitlichen Wirklichkeit im Ganzen plazieren konnen. Wenn Wahrheit, allgemein
gesagt, die Ubereinstimmung unserer Behauptungen mit den behaupteten Sachverhalten
ist,!? dann kénnen wir diese Ubereinstimmung unter den uns gegebenen Erkenntnisbedin-
gungen nie mit Sicherheit, d.h. endgiiltig feststellen, wenngleich wir natiirlich eine solche
Ubereinstimmung besonders hinsichtlich simpler Behauptungen mit praktischer Sicherheit
annehmen. Mit Kant zu reden erkennen wir stets nur die Erscheinungen der Dinge, nie die
Dinge an sich. Wir kénnen uns nicht gleichsam aus unserer erkennenden Subjektivitit
herausreflektieren, um so die reine Objektivitit zu erkennen. Daher bleiben unsere
Erkenntnisse prinzipiell vorlaufig, fehlbar, revidierbar — wie gerade die Entwicklung der
auBerordentlich leistungsfdhigen Naturwissenschaften, allen voran der Musterwissenschaft
Physik, im 20. Jahrhundert eindriicklich gezeigt hat.

Natiirlich ist dies alles sehr summarisch gesagt und kann hier auch nicht bis ins Einzelne
ausgefiihrt werden.'* Immerhin mag zur Unterstiitzung der eben vorgetragenen Uberlegun-
gen auf signifikante Wandlungen im Rationalititsverstindnis verwiesen werden. P.
Schmidt-Leukel meint »stark vereinfachend zwischen einem klassisch-neuzeitlichen Modell
von Rationalitit und den zeitgendssischen Umbriichen im Verstindnis von Rationalitit«
unterscheiden zu konnen.!S Ersteres ist gekennzeichnet durch ein substantialistisches
Vernunftverstindnis, durch das Ideal des unbezweifelbar sicheren Wissens sowie durch den
Gedanken der Voraussetzungslosigkeit der Vernunft. Wurde demnach die Vernunft als
eigenstindige Substanz, als hochster Seelenteil gedacht, so wurde ihr in den nur ihr
zugédnglichen Erkenntnissphéren absolut sichere Erkenntnis zugetraut. Nur unbezweifelbar

2 Ww.C. SMITH, der exzellente Kenner des Islam, nennt diesen »the most systematic of the world’s religious

traditions«: SMITH, Towards a World Theology, Houndmills *1989, 29. Dass sich gleichwohl auch diese religiose
Tradition bis in ihre zentralen Auffassungen hinein gewandelt hat, belegt recht eindriicklich R. LEUZE, Christentum und
Islam, Tibingen 1994.

13 ygl. das iiberzeugende Pladoyer fiir diesen, den so gen. korrespondenztheoretischen Wahrheitsbegriff bei A.
KREINER, Ende der Wahrheit? Zum Wahrheitsverstindnis in Philosophie und Theologie, Freiburg u.a. 1992.

1% Fiir eingehendere erkenntniskritische Reflexionen vgl. W. PFULLER, Zum Problem der Wissenschaftlichkeit der
Theologie, Halle/S. 1979 (Diss.).

5 Grundkurs Fundamentaltheologie, Miinchen 1999, 77 (Hervorhebungen getilgt). Zum Weiteren vgl. ebd. 77-83;
die folgenden Seitenzahlen im Text beziehen sich darauf.
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sicheres, bewiesenes Wissen wurde als verninftig angesehen. Dem korrespondiert die
behauptete Voraussetzungslosigkeit der Vernunft, »die es ermoglicht, die Wirklichkeit so
zu erkennen, wie diese an sich ist« (78). Demgegeniiber muss man im Blick auf die
gegenwirtigen Umbriiche im Rationalititsverstindnis von einem dispositionellen
Vernunftverstindnis, vom Begreifen der Wahrheitsanspriiche als Hypothesen sowie von der
Einsicht in die Bedingtheit der Vernunft reden. Infolgedessen bezeichnet »Vernunft« nicht
mehr »eine im Menschen vorhandene Substanz, also quasi ein spezifisches geistiges
Erkenntnisorgan«, »vielmehr ein bestimmtes Verhalten, das wir gegeniiber unseren
Uberzeugungen einnehmen konnen« (79). Das verniinftige Verhalten aber — und das ist
der entscheidende Punkt — besteht nicht mehr darin, sicher beweisbarem Wissen zu
folgen. Das Ideal der sicheren Beweisbarkeit namlich ist nicht nur sowohl im Alltag wie
in den Wissenschaften unpraktikabel, es ist auch und vor allem theoretisch unerfiillbar.
»Das heift, ein Wissen, das mit unbezweifelbarer Sicherheit wahr ist, laBt sich durch kein
Beweisverfahren herstellen.« (79) Das hat vor allem der von K. Popper inaugurierte
kritische Rationalismus dargetan. Verniinftig ist also zundchst die Einsicht in unsere
unaufhebbare Fehlbarkeit. Unsere Uberzeugungen lassen sich nicht mit letzter Sicherheit
beweisen, sie bleiben folglich vorldufig, revidierbar. Freilich konnen wir nichtsdestotrotz
(vorliufige, nicht endgiiltige) giiltige Aussagen machen, die sich durch mehr oder minder
hohe Wahrscheinlichkeit oder zumindest durch infolge strenger kritischer Priifung erreichte
Bewihrtheit auszeichnen. In all dem jedoch erweist sich die Vernunft grundsétzlich als
bedingt, nicht als voraussetzungslos. »Rational gefordert ist nicht Voraussetzungslosigkeit,
sondern die Bereitschaft, keine der Voraussetzungen grundsitzlich einer Kritischen
Uberpriifung zu entziehen. Es ist nicht irrational, sich zu irren. Es ist irrational, sich gegen
die Aufdeckung und Revision von Irrtiimern zu verschlieBen. « (83)

Ist fiir uns als endliche, in unserem Erkenntnisvermégen prinzipiell begrenzte Menschen
endgiiltige Erkenntnis nicht erreichbar, so erweisen sich die Anspriiche der religidsen
Traditionen auf endgiiltige Wahrheit als anmaBend. Natiirlich konnen sie als unbegriindbare
Behauptungen quasi in alle Zukunft perpetuiert werden. Rationale Verbindlichkeit erlangen
sie dadurch nicht; im Gegenteil, sie sind als irrational einzustufen. :

(3) Gilt die Vorlaufigkeit menschlicher Erkenntnis schon gegeniiber der raumzeitlichen
Wirklichkeit, so gilt sie offensichtlich umso mehr im Blick auf die gottliche Wirklichkeit.
Das altehrwiirdige theologische Axiom »Deus semper maior« verlangt an dieser Stelle, in
all seinen Konsequenzen anerkannt zu werden. Und eine Konsequenz ist jedenfalls die,
dass sich die gottliche Wirklichkeit trotz aller »Offenbarung« (oder wie immer man das
nennen mag) endgiiltiger menschlicher Erkenntnis entzieht. Eine endgiiltige oder eschatolo-
gische Offenbarung ist daher unter den Bedingungen geschichtlichen, endlichen Mensch-
seins unméglich. Méglich sind nur vorldufige, mehr oder minder authentische, mehr oder
weniger plausible Erfahrungen der gottlichen Wirklichkeit. J. Hick unterscheidet dem-
entsprechend folgerichtig zwischen der gottlichen Wirklichkeit an sich (»the Real an sich«)
und der gottlichen Wirklichkeit als gedachter und erfahrener (»as thought and exper-

ZMR - 84. Jahrgang - 2000 - Heft 2



Grundprobleme einer kiinftigen Theologie der Religionen 145

ienced«).!® An sich ist die gottliche Wirklichkeit tiberhaupt nicht erkennbar bzw.
beschreibbar.!” Wenn wir sie erkennen und beschreiben, so mit unseren Denkmodellen und
Erfahrungen, die stets kulturell und historisch bedingt sind.'® Das schligt sich fiir Hick
vorziiglich in der Verschiedenartigkeit von personalen und impersonalen Vorstellungen der
gottlichen Wirklichkeit nieder, die im tbrigen keineswegs als kontrdr oder gar kon-
tradiktorisch verstanden werden miissen, vielmehr als komplementir verstanden werden
konnen.

Dies braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden. Entscheidend ist festzuhalten, dass
es angesichts der iiberragenden Grofe der gottlichen Wirklichkeit eigentlich vor allem die
religidsen Traditionen sein miissten, die sich in ihren Wahrheitsanspriichen bescheiden.
Daher erscheint es zumindest als anmaBend, um nicht zu sagen als blasphemisch, wenn
gerade sie mit dem Anspruch auf endgiiltige Wahrheit auftreten. Im enthusiastischen
Anfangsstadium einer religiosen Tradition mag ein solcher Anspruch als »naiver
Absolutheitsanspruch« (Troeltsch) immerhin verstindlich sein; angesichts einer lingeren,
von zahlreichen kritischen Auseinandersetzungen durchzogenen Reflexionsgeschichte ist
er kaum noch verstindlich, geschweige denn akzeptabel.

(4) Wer die endgiiltige Wahrheit erkannt zu haben meint, kann im Dialog mit anderen
zumindest keine wesentlichen neuen Einsichten gewinnen. Bestenfalls kann man einige
periphere Einsichten gewinnen oder wahrnehmen, inwieweit die anderen mit der eigenen
‘Wahrheit iibereinstimmen und inwieweit nicht. Die eigene Position muss zumindest in den
zentralen Punkten nicht korrigiert werden — und sie kann dies auch nicht. Gewiss kann
man einen gleichberechtigten Dialog fiihren, indem man sich jeweils die fiir endgiiltig
gehaltenen Wahrheiten wechselseitig mitteilt. Einen offenen Dialog hingegen kann man so
keinesfalls filhren. Denn dieser setzt die Bereitschaft voraus, die eigene, immer vorldufige
und fehlbare Position radikal in Frage stellen zu lassen. Radikalitét heifit hier, die eigene
Position auch in zentralen Punkten in Frage stellen zu lassen und sie demzufolge
gegebenenfalls zugunsten einer anderen, iiberzeugenderen Position aufgeben zu kénnen.
Freilich bedeutet dies nicht, dass man in den Dialog nicht mit mehr oder weniger festen
Uberzeugungen hineingehen und auf diesen Uberzeugungen beharren darf, solange man
sie fiir mindestens ebenso gut hilt wie die anderen. Es bedeutet aber, offen zu sein fiir

i Vegl. nur A Christian Theology of Religions, Louisville, KY 1995, 57ff; Religion, Miinchen 1996 (engl. 1989),
2541f.

17" Bemerkenswert ist, dass Hick hier in konsequenter Weise eine eigene Fehleinschitzung revidiert. In 1996, 269,
meinte er noch, man kénne allerdings »bestimmte rein formale Aussagen iiber das postulierte WIRKLICHE an sich
machen« und verweist auf Anselms bertihmte Definition Gottes als das, woriiber hinaus nichts GroBeres gedacht werden
kann. In 1995, 60 Anm. 12, akzeptiert er, dass auch diese Definition nicht die gottliche Wirklichkeit an sich, sondern
nur als gedachte erfasst. Auch Anselm selbst betont ja, dass Gott zugleich groBer ist als alles, was gedacht werden
kann. — Dass Anselm mit seiner formalen Definition eine hervorragende MaBgabe fiir jegliches Denken iiber Gott
gesetzt hat, unterstreicht G. GADE, Viele Religionen — ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks pluralistische
Religionstheologie, Giitersloh 1998, 93ff., 169ff., 174ff., ohne Zweifel zu Recht. Nur meint er filschlich, damit eine
Erkenntnis der gottlichen Wirklichkeit an sich geltend machen zu kénnen. — Klirend zum Sachverhalt vgl. auch P.
SCHMIDT-LEUKEL, »Was will die pluralistische Religionstheologie?«, in: MThZ 49, 1998, 307-334, 328ff.

18 So auch INGRAM, 2.2.0. (Anm. 6), 55ff.
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moglicherweise fundamentale Verinderungen in Bezug auf die eigene Position. Und dies
ist ersichtlich nur moglich, wenn man jeglichen Anspruch auf endgiiltige Wahrheit aufgibt.

Letzteres hat besonders L. Swidler betont.'® Ohne ein deabsolutisiertes Wahrheitsver-
stindnis (~deabsolutized understanding of truth«) wird man sich s.E. nicht dem Dialog
verpflichtet wissen. Denn man hat keine andere Motivation, in den Dialog einzutreten, als
die, neue Informationen zu gewinnen, die aber fiir das eigene Wirklichkeitsverstandnis
nicht eigentlich relevant sind. Nun ist das Wahrheitsverstdndnis in der Tat griindlich
deabsolutisiert worden. Swidler erliutert dies in sechs Hinsichten. Danach ist das
Wahrheitsverstindnis historisch, praktisch, sozial, sprachlich, interpretatorisch und
dialogisch deabsolutisiert worden. Historisch: »by the perception that reality is always
described in terms of the circumstances in which it is expressed«. Praktisch: »Seeking the
truth with the intention of acting accordingly deabsolutizes the truth statement.« Sozial,
d.h. wissenssoziologisch betrachtet, ist die Wahrheit deabsolutisiert »in terms of geogra-
phy, culture, and social standing«. Weiterhin ist die Wahrheit »as the meaning for
something and especially as talk about the transcendent« infolge der Grenzen menschlicher
Sprache deabsolutisiert. AuBerdem wird jegliche Wahrheit und Erkenntnis als interpretierte
betrachtet: sie ist daher deabsolutisiert »by the observer who is always also interpreter«.
Und schlieBlich werden im Dialog »all statements about reality« in der Weise deabsoluti-
siert, dass die am Dialog Beteiligten in ihrer Sprache der Realitéit verpflichtet sind.*®

Diese Faktoren und andere mehr?! machen den Dialog nicht nur méglich; sie machen
ihn auch notwendig. Ohne ihn wird man der Relationalitit und Mutualitit des Menschen
nicht gerecht; ohne ihn bleibt die Suche nach Wahrheit blockiert. Und nochmals sei es
verdeutlicht: Diese dialogische Suche ist nicht vergleichbar mit einer Reise, bei der man
nach der Begegnung mit anderen bereichert und befestigt nach Hause, in den sicheren
Hafen, zuriickkehrt. Da keine religiose Tradition ein sicherer Hafen ist, insofern alle der
Relativierung unterliegen, bleiben die dem Dialog Verpflichteten immer unterwegs —
sozusagen von einem relativen Standort zum anderen.*?

Zu Anfang dieses Abschnitts sagte ich, dass man infolge eines Endgiiltigkeitsanspruches
im Dialog bestenfalls periphere und jedenfalls keine wesentlichen, zentralen Einsichten
gewinnen konne. Dieser Gedanke verdient eine Verschirfung. Ich behaupte also: Wer die
endgiiltige Wahrheit erkannt zu haben meint, kann im Dialog iiberhaupt keine neuen
Einsichten gewinnen. Denn Wahrheit ist unteilbar. Wer sie erkannt hat, hat alles erkannt,
so dass streng genommen nichts zu erkennen iibrig bleibt. Wahrheit im strengen Sinne
namlich ist doch wohl nur dort erkannt, wo die raumzeitliche Wirklichkeit im ganzen

' Vgl vor allem SWIDLER, After the Absolute. The Diaological Future of Religious Reflection, Minneapolis 1990.

Zu nennen ist hier ebenso P.F. KNITTER; vgl. nur Horizonte der Befreiung, Frankfurt/M. Paderborn 1997, 232-240;
»Apologie«, a.2.0. (Anm. 6) sowie prignant: Jesus, a.a.0. (Anm. 1), 62: »It is one thing to enter the dialogue with
solid truth claims; it is quite another to place on the table of dialogue truth claims that are stamped with the divine seal
of approval as final and unsurpassable. In the first case, my firm stand is open to correction and fulfillment ...; in the
second case, to change my position is to violate the revelation God has given me.«

2 SWIDLER, ebd., 8; vgl. weiterhin 9ff.

2l ygl. ebd., 6f. 14ff. 19ff.

22 Vgl. dazu INGRAM, 2.2.0. (Anm. 6), 13ff.
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iberblickt wird und von daher alles Allgemeine, Besondere und Einzelne in seinem
Stellenwert endgiiltig festgestellt werden kann. Diese gottliche Perspektive aber ist uns als
endlichen Menschen prinzipiell unzugénglich — wie bereits in (2) ausgefiihrt.

Somit muss auch vom dialogischen Argument her der religionstheologische Monismus
entschieden bestritten werden. Freilich hat dieses Argument allein nur ein geringes Ge-
wicht. Es bezieht sein Gewicht, wie sicher deutlich geworden ist, vom epistemologischen
Argument. Denn der entscheidende Punkt ist die Offenheit, nicht die Gleichberechtigung
im Dialog. Gleichberechtigungnamlich wire auch dann gegeben, wenn alle am Dialog Betei-
ligten ihre jeweiligen Endgiiltigkeitsanspriiche ohne Diskriminierung mitteilen und unge-
hindert vertreten konnten. Damit jedoch wére der Monismus offenkundig nicht iiberwunden.

(5) Die Argumente (1) — (4) widerlegen m.E. zumindest zusammengenommen jeglichen
religionstheologischen Monismus. Nach diesen Argumenten kann es somit keine religiose
Tradition geben, deren Anspruch auf endgiiltige Wahrheit irgend berechtigt ist. Und es
kann folglich selbstredend keine religiose Tradition geben, die andere religiose Traditionen
von diesem Wahrheitsanspruch auszuschliefen (Exklusivismus) oder sie in diesen
einzuschlieBen (Inklusivismus) vermag. Das nun zu besprechende kriteriologische
Argument ist etwas anderer Art. Es wendet sich vor allem gegen jeden Relativismus,
wonach alle religiosen Geltungsanspriiche als gleichwertig zu betrachten sind. Demnach
wendet es sich sowohl gegen den religionstheologischen Monismus wie gegen den
religionstheologischen Pluralismus, soweit er zum Relativismus fiihrt.

Freilich, kaum jemand wird einen religionstheologischenRelativismus ernsthaft vertreten
wollen. Aber darum geht es hier auch nicht. Vielmehr geht es um ein Pladoyer fiir den
gradualistischen Pluralismus, der m.E. allein dem Relativismus zu entgehen vermag. Ich
behaupte also, dass der Monismus zum Relativismus fiithren muss, wihrend der Pluralismus
zum Relativismus fiihren kann. Der Monismus fiihrt deshalb unweigerlich zum Relativis-
mus, weil prinzipiell alle religiosen Traditionen ihre Geltungsanspriiche mit Anspruch auf
endgiltige Wahrheit vorbringen kénnen. Da dieser Anspruch niimlich gleich schlecht
begriindet ist, kann er von allen Seiten mit gleichem Recht erhoben werden. Augenfillig
belegt dies R. Bernhardts Befiirwortung eines doxologischen Absolutheitsanspruchs bzw.
eines »mutualen Inklusivismus«.*? Bernhardt verneint den christlichen Absolutheitsanspruch
als theologischen, insofern er in exklusivistischer Manier die anderen Religionen verurteilt
oder sich in inklusivistischer Manier tiber sie erhebt. Hingegen bejaht er den christlichen
Absolutheitsanspruch als doxologischen, insofern dieser zwar in der Form des Zeugnisses
mit unbedingtem Geltungsanspruch vorgetragen wird, dabei aber gleichwohl Zeugnisse
anderer Religionen mit ebensolchem Geltungsanspruch neben sich bestehen lisst. Dieser
mutuale Inklusivismus erlaubt es den nichtchristlichen Positionen ebenso wie der
christlichen Position, die jeweils anderen Positionen in die eigene Wahrheit einzuschliefen.
Bernhardt zitiert zur Verdeutlichung K. Rahners Reaktion auf K. Nishitanis Ansinnen,

2 BERNHARDT, Der Absolutheitsanspruch des Christentums, Giitersloh °1993, bes. 236-239; DERS., »Philosophische

Pluralismuskonzepte und ihre religionstheologische Rezeptione, in: G. RISE u.a. (Hg.), Wege der Theologie: an der
Schwelle zum dritten Jahrtausend, Paderborn 1996, 461-480, bes. 474-80.
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Rahner als »anonymen Zen-Buddhisten« bezeichnen zu wollen. Rahner: »Selbstverstindlich
diirfen und miissen Sie das von ihrem Standpunkt aus tun; ich fiihle mich durch eine solche
Interpretation nur geehrt ...<** Dieses Zitat zeigt schlagend, dass es sich bei Bernhardts
mutualem Inklusivismus nicht nur um eine Variante des religionstheologischen Monismus
handelt, sondern dass dieser Monismus auch unweigerlich einen religionstheologischen
Relativismus zur Folge hat. Alle religiosen Positionen diirfen die jeweils anderen religidsen
Positionen in ihre Wahrheit einschlieBen — wobei die Frage dahingestellt bleiben mag, ob
sich die so eingeschlossenen Positionen eher geehrt fiihlen oder nicht.

Fiihrt der religionstheologische Monismus zwangsldufig zum Relativismus, so kann auch
der religionstheologische Pluralismus zum Relativismus fithren.?’ Dies kann in zwei Fillen
geschehen. Zum einen kann man von einem hybriden Relativismus sprechen, wenn die
Geltungsanspriiche der religiosen Traditionen gleichsam vom iiberlegenen Standort der
Wahrheit aus fiir gleichwertig erkldrt werden. Dieser Relativismus erscheint als selbst-
widerspriichlich, da er fiir die Beurteilung der Gleichwertigkeit aller religiosen Geltungs-
anspriiche einen Standort einnimmt, den er zugleich fiir unerreichbar hilt: den Standort der
Wahrheit. Zum anderen kann man von einem resignativen Relativismus sprechen, wenn
trotz aller Bemiihungen keine Mdglichkeit gesehen wird, eine Rangabstufung zwischen
religiosen Geltungsanspriichen vorzunehmen. Kann der hybride Relativismus wegen seiner
Selbstwiderspriichlichkeit sowie wegen seiner Anmafung, vom Standort endgultiger
Wahrheit aus urteilen zu kdnnen, sogleich zuriickgewiesen werden, so ist der resignative
Relativismus weitaus gravierender. Dagegen kann vorerst nur geltend gemacht werden,
dass schlieBlich doch niemand alle religiésen Geltungsanspriiche fiir gleichwertig halten
wird. Und dies ist schon deshalb der Fall, weil zumindest Kriterien wie die logische
Konsistenz von religidsen Geltungsanspriichen oder auch ihre Kohirenz mit bestens
bewiéhrten wissenschaftlichen Erkenntnissen auch von denen akzeptiert werden (miissen),
die der Eruierbarkeit stichhaltiger Kriterien ansonsten wenig Chancen einrdumen.

Nach alledem plidiere ich fiir einen gradualistischen Pluralismus, der eine Rang-
abstufung zwischen verschiedenen religiosen Geltungsanspriichen fiir méglich hilt. Damit
ist weder eine mdgliche Gleichwertigkeit mehrerer, d.h. mindestens zweier Geltungs-
anspriiche verschiedener religioser Traditionen vorab ausgeschlossen noch die mdgliche,
natiirlich vorlidufige Uberlegenheit der Geltungsanspriiche einer religiésen Tradition
gegeniiber allen anderen.’® Ein gradualistischer Pluralismus, wie ich ihn verstehe,
behauptet also nicht die ratsdchliche Gleichwertigkeit der Geltungsanspriiche mehrerer

** Zit. von BERNHARDT 1996, ebd., 480.

# Entsprechende Tendenzen sind teilweise bei G.D. KAUFMAN und R. PANIKKAR auszumachen. Freilich, nicht
umsonst ist von »Tendenzen« und von »teilweise« die Rede. Im strikten Sinne kann man auch bei ihnen nicht von
Relativismus sprechen.

* P. WE, »Sind alle Religionen gleich wahr? Eine Antwort auf die Pluralistische Religionstheologics, in: ZMR 80,
1996, 26-43, 35 u. 37, hiilt zu Recht die etwaige Feststellung der relativen Uberlegenheit einer Religion nicht fiir
inklusivistisch. Denn relative Uberlegenheit besagt nicht totale Uberlegenheit, so dass der relativ iiberlegenen Religion
andere Religionen in bestimmten Hinsichten durchaus iiberlegen sein kénnen »und auch die als relativ beste angeschene
von diesen lernen kann. Von einer ‘Inklusivitit’ in dem Sinn, daB alles Wahre und Gute anderer Religionen in jener
einen enthalten sei, kann dann keine Rede sein« (35).
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religioser Traditionen.?” Er behauptet nur deren mdgliche Gleichwertigkeit.?® Die
Behauptung der tatsdchlichen Gleichwertigkeit hingegen hilt er zumindest zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt fiir anmaflend, da sie eine Entscheidung prijudiziert, die bestenfalls dann
getroffen werden kann, wenn das kriteriologische Problem einigermafien befriedigend
geldst ist und darauthin die entsprechenden bewertenden Vergleiche verschiedener
religioser Geltungsanspriiche zu begriindeten Ergebnissen gefiihrt haben. Davon jedoch
sind wir noch ein gutes Stiick entfernt.

Damit ist der erste Teil dieses Aufsatzes abgeschlossen. In ihm ging es um die
Widerlegung des religionstheologischen Monismus und auf diesem Hintergrund um die
Befiirwortung einer kiinftigen Theologie der Religionen, die m.E. die Gestalt des
gradualistischen Pluralismus annehmen muss. Im Folgenden werden ohne Anspruch auf
Vollzdhligkeit drei Grundprobleme des gradualistischen Pluralismus erortert.

2. Grundprobleme des gradualistischen Pluralismus

Folgende Grundprobleme muss der gradualistische Pluralismus vor allem?® 15sen: (1)
das kriteriologische, (2) das identitétslogische und (3) das missiologische Problem.

(1) Das kriteriologische Problem halte ich fiir das wichtigste Grundproblem des
gradualistischen Pluralismus tiberhaupt. Denn an seiner Losung entscheidet sich dessen
Leistungsfahigkeit. Auflerdem beeinflusst seine Losung die Losung der beiden anderen
Grundprobleme in erheblichem MaBe, was ich noch genauer ausfiihren werde.

Eins diirfte klar sein: Die oben angefiihrten Kriterien der logischen Konsistenz (Wider-
spruchsfreiheit) und der Kohidrenz im Blick auf bestens bewihrte wissenschaftliche
Erkenntnisse sind zwar notwendig, aber keineswegs hinreichend fiir eine effektive Losung
des kriteriologischen Problems. Immerhin kénnen sie als Indizien dafiir gelten, dass
religionsiibergreifende Beurteilungskriterien durchaus erreichbar sind. Denn genau dies
wird immer wieder bestritten.* Die dabei vorgebrachten Argumente sind fol gende: a) Eine

* Demgegeniiber halten J. Hick und P. SCHMIDT-LEUKEL nur die tatsichliche Gleichwertigkeit mehrer religioser

Traditionen fiir pluralistisch.

8 Ahnlich versteht KNITTER 1997, a.a.0. (Anm. 19), 232, den religionstheologischen Pluralismus. Allerdings
scheint mir seine diesbeziigliche Auffassung insgesamt nicht klar zu sein, worauf auch OGDEN 1992, a.a.0. (Anm. 2),
24f, hinweist. Natiirlich droht unter den mittlerweile sich hidufenden sprachlichen Differenzierungen das Pluralis-
muskonzept unklar zu werden. Ich betrachte es gleichwohl als angemessen, den gradualistischen Pluralismus als
pluralistisch zu bezeichnen, insofern er die Gleichwertigkeit der Geltungsanspriiche mehrerer religioser Traditionen fiir
moglich halt und jeglichen Monismus ablehnt.

2 Damit behaupte ich, die wichtigsten Grundprobleme des gradualistischen Pluralismus erfasst zu haben. Dass
andere, fiir wichtig gehaltene Probleme einer Theologie der Religionen fiir den gradualistischen Pluralismus weniger
wichtig bzw. keine religionstheologischen Probleme sind, werde ich am Schluss dieses Aufsatzes kurz zu begriinden
versuchen.

=1 Vgl. z.B. BERNHARDT 1993, 228-230 und 1996, 475-479 (beide Arbeiten a.a.0., Anm. 23). Vgl. auch die
diesbeziigliche Diskussion bei HICK 1995, a.a.0. (Anm. 16), 49-51, sowie bei SCHMIDT-LEUKEL, a.a2.0. (Anm. 3),
33ff. Vgl. schlieBlich im Blick auf die »Mediators Between Human and Divine« das gleichnamige Buch von J.
MACQUARRIE, New York 1996, 12.
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»alle Religionen tiberschauende Vogelperspektive«, der privilegierte Standpunkt des »all-
wissenden Erzihlers« bzw. unvoreingenommener, reiner Objektivitat ist unerreichbar, ein
dementsprechender Anspruch folglich anmaBend. b) Man kann deshalb die anderen religio-
sen Traditionen nur vom Standpunkt der eigenen religiésen Tradition aus betrachten und
beurteilen, eine standpunktlose Betrachtung und Beurteilung ist nicht méglich. ¢) Einen ein-
heitlichen Bezugspunkt der hochst verschiedenartigen religiosen Traditionen gibt es nicht.

a) Diesem Argument ist zuzustimmen. Die alles iiberschauende, rein objektive, die
Wahrheit wissende Perspektive ist eine gottliche, keine menschliche Perspektive. Das
braucht nach den Ausfithrungen im ersten Teil dieses Aufsatzes nicht weiter begriindet zu
werden. Nur folgt daraus keineswegs die Unmoglichkeit religionsiibergreifender Kriterien.
Es folgt daraus lediglich, dass diese Kriterien natiirlich fehlbar und vorléufig sind wie
sonstige menschliche Erkenntnisbemiihungen auch. Das hindert jedoch nicht daran, dass
sie gegebenenfalls bis auf weiteres fiir gut begriindet und intersubjektiv giiltig gehalten
werden diirfen. Blicken wir zur Verdeutlichung auf ein Beispiel aus den historischen
Wissenschaften. Natiirlich steht auch ihnen die gottliche Perspektive nicht zur Verfigung.
Dennoch wird man beispielsweise zu fundierten, wenn auch selbstverstindlich nicht liber
allen Zweifel erhabenen Kriterien fiir die historische Ruckfrage nach Jesus kommen
konnen, und man wird diese Kriterien etwa zwischen jiidischen, christlichen und
atheistischen ForscherInnen ohne weiteres argumentativ erértern konnen. Mehr noch, man
wird tiber verschiedene Punkte trotz aller sonstigen Differenzen zu mehr oder weniger
weitgehenden Ubereinstimmungen kommen konnen, so dass das historische Bild von Jesus
einige solide Anhaltspunkte hat und demzufolge zumindest alles andere als willkiirlich und
beliebig sein wird.

b) Diesem Argument ist insoweit zuzustimmen, als eine standpunktlose Betrachtung und
Beurteilung in der Tat nicht méglich ist. Nur ist dies nicht die Frage. Die Frage ist die
»nach der universalen Geltung der faktisch mit bestimmten Standpunkten verbundenen
Kriterien«.?! Daran zeigt sich schon, dass man andere religiose Traditionen, genauer deren
Geltungsanspriiche, keineswegs nur vom Standpunkt der eigenen religiosen Tradition her
betrachten und beurteilen darf. Denn so sehr man von diesem Standpunkt ausgehen mag,
so sehr wird man tber ihn hinausgehen miissen, um der Universalitit der erhobenen
Kriterien Geltung zu verschaffen. Nun lautet allerdings der Einwand gerade dahin, dass
man iiber diesen Standpunkt nicht hinausgehen kénne. Dieser Einwand jedoch ist bereits
widerlegt durch die Tatsdchlichkeitreligionstibergreifender Kriterien wie der genannten der
logischen Konsistenz und der Kohdrenz. Er engt die menschlichen Mdoglichkeiten iiber
Gebiihr ein. Denn es ist dem Menschen durchaus moglich, den eigenen Standpunkt
voriibergehend zu verlassen, um sich in andere Standpunkte hineinzuversetzen, Verbin-
dungslinien zum eigenen Standpunkt zu ziehen, Differenzen festzustellenu.a. Jeder Dialog
funktioniert u.a. auf diese Weise. Und es ist ebenso moglich, den Geltungsanspruch des
eigenen Standpunktes zu virtualisieren, um seine Giiltigkeit in Auseinandersetzung mit
anderen Standpunkten zu tberpriifen, ja es ist sogar mdglich, den eigenen Standpunkt

il SCHMIDT-LEUKEL, ebd., 35.
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aufzugeben und zum Standpunkt einer anderen religiésen Tradition liberzuwechseln —
jeder offene Dialog setzt, wie gesagt, die Bereitschaft dazu voraus. Fazit: So wenig eine
religionsiibergreifende Objektivitit erreichbar ist, so wenig ist man an die Subjektivitét des
Standpunktes der eigenen religiosen Tradition gebunden. Eine religionsiibergreifende
Intersubjektivitit ist moglich — und im iibrigen lingst wirklich.*?

¢) Wie aber soll man religiose Geltungsanspriiche iiber ihre Konsistenz und Kohérenz
hinaus beurteilen? Immer wieder wurde und wird geltend gemacht, dass es keine der
religiosen Vielfalt zugrunde liegende Gemeinsamkeit, keinen einheitlichen Bezugspunkt der
verschiedenen religiésen Traditionen gibt, an dem man ihre Geltungsanspriiche allenfalls
messen konnte; dass man also die religiosen Traditionen fiir inkommensurabel halten muss.
Ich habe mich andernorts eingehend mit diesem Einwand auseinandergesetzt®® und darf
daher an dieser Stelle einiges resiimieren.

1. Es spricht nichts dagegen, religiose Geltungsanspriiche als Losungsversuche fiir
vorliegende Probleme zu betrachten. Die Aufgabe besteht folglich darin, die Probleme zu
eruieren, welche die religidosen Geltungsanspriiche zu l6sen versuchen. 2. Um dieser
Probleme ansichtig zu werden, sollte man einen mdoglichst weiten, wenngleich natiirlich
nicht konturenlosen Begriff des Religiosen definieren. Dieser integrativ-analytische Begriff
des Religidsen muss seine Tragweite dadurch bewihren, dass er nicht nur einen Bezugs-
punkt fiir die Geltungsanspriiche der traditionellen und neueren Religionen bzw. religiésen
Bewegungen, sondern auch fiir die einschldgigen Geltungsanspriiche derjenigen Phinomene
darstellt, die meist als Ideologien, Weltanschauungen oder Philosophien bezeichnet werden,
ja er muss auch die von religionssoziologischer Seite namhaft gemachte privatisierte
»Alltagsreligion« mit ihren offenkundigen Engfiihrungen umfassen. 3. Zum Zweck der
Beurteilung religioser Geltungsanspriiche muss der weite, integrativ-analytische Begriff zu
einem normativ-kritischen Begriff des Religiosen verschirft werden. Diese Verschirfung
muss klar erkennbar an den weiten Begriff des Religidsen anschliefen, damit alle
religiosen Geltungsanspriiche vom normativ-kritischen Begriff des Religidsen ausgehend
beurteilt werden konnen. 4. BekanntermalBen ist die angestrebte Begriffsbildung wegen der
immensen Komplexitit der zu erfassenden Phénomene iiberaus schwierig. Schon deswegen,
aber auch iiberhaupt erhebt sie keineswegs den Anspruch, endgiiltig zu sein; sie bleibt
vorldufig und revidierbar. 5. Die Definitionsvorschlige fiir die beiden Begriffe des
Religiosen lauten wie folgt: Das Religiose bezeichnet eine Deutung, die eine bejahende
Antwort auf die Frage nach dem Heil der Menschen in der Welt gibt. — Das Religiose
bezeichnet eine Deutung, die eine bejahende Antwort auf die Frage nach dem Heil der
Menschen im Zusammenhang mit der raumzeitlichen Wirklichkeit im Ganzen gibt.
Natiirlich kann ich diese beiden Definitionsvorschldge hier nicht begriinden, mdchte aber

2 Vgl. nur die neohinduistischen Versuche, die Bedeutung Jesu zu wiirdigen, oder die christlichen Versuche,

Muhammad als Prophet anzuerkennen. Dass dabei die Beurteilungskriterien noch allzu sehr der jeweiligen eigenen
religiosen Tradition verhaftet scheinen, ist angesichts des bisher erreichten Standes im interreligigsen Dialog nicht
verwunderlich.

33 Wgl. W. PFULLER, Der Streit der Religionen — rational entscheidbar?, Frankfurt/M. u.a. 1986, sowie DERS.,
Heil-werden im Ganzen. Eine Studie zum Begriff des Religiosen, Frankfurt/M. u.a. 1999,
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wenigstens einiges erldutern. Das kognitive Moment der Deutung ist fiir das Religidse
unentbehrlich, denn erst dadurch wird es als solches kenntlich. Gefiihle, Einstellungen,
Bestrebungen, Handlungen u.a. mogen mit dem Religiésen verbunden sein und sind dies
sicher zumeist, sie miissen dies aber nicht. — Die Frage, auf die die religiosen im
Unterschied zu den irreligiésen Deutungen eine bejahende Antwort geben, ist die nach dem
Heil. »Heil« verstehe ich als hochsten positiven Wert bzw. als Einheit der hochsten
positiven Werte. Es kann demnach sehr Verschiedenes bedeuten: Gesundheit und/oder
materielles Wohlergehen, ewiges Leben fiir die einzelnen, ein diesseitig oder jenseitig
verstandenes Reich Gottes u.v.a.m. — Die normativ-kritische Zuspitzung des Begriffs des
Religiosen versucht die religiosen Deutungen vor allem von wissenschaftlichen Deutungen
zu unterscheiden. Wiirden religiose Deutungen nicht auf die raumzeitliche Wirklichkeit im
Ganzen bezogen sein, genauer das Gesamt der durch unsere sinnliche Erfahrung rdumlich
und zeitlich strukturierten Wirklichkeit deuten, wiirden sie dem wissenschaftlichen
Deutungsbereich zufallen, der sich auf Ereignisse, Sachverhalte, Zusammenhénge in der
raumzeitlichen Wirklichkeit erstreckt. Das besagt natlirlich nicht, dass nicht religiose
Deutungen immer wieder einer Horizontverengung erlegen sind bzw. erliegen, wihrend
umgekehrt wissenschaftliche Deutungen nicht selten mit letzter, religioser Bedeutung
aufgeladen wurden. Jedoch deckt ein normativ-kritischer Begriff des Religidsen gerade die
Engfiihrungen bzw. ungebiihrlichen Grenziiberschreitungen solcher Deutungen auf. 6. Hat
man auf diese Weise einen normativ-kritischen Begriff des Religitsen gewonnen, so kann
man mit seiner Hilfe die verschiedenen religidsen Geltungsanspriiche etwa durch folgende
Fragen priifen: — Mit welcher Vorziiglichkeit werden sie ihrem Deutungshorizont gerecht?
Es ist dies die Frage nach der Extensirdt ihrer Antwort auf die Heilsfrage. Religitse
Geltungsanspriiche etwa, die nur wenigen Menschen das Heil zusprechen, wihrend sie
deren Mehrzahl sowie die nichtmenschliche Welt im Unheil versinken sehen, sind von
geringer Heilsextensitiit und daher als defizitir zu beurteilen.** — Mit welcher Vorziiglich-
keit vermogen sie die Heilsperspektive mit der raumzeitlichen Wirklichkeit zu vermitteln?
Es ist dies die Frage nach der Intensitdt ihrer Antwort auf die Heilsfrage. Hier geht es um
die Uberzeugungskraft der von den religidsen Geltungsanspriichen namhaft gemachten
Heilsbringer, Heilsereignisse u.d. Grob gesprochen, sind diese Heilsereignisse und
Heilsbringer umso iiberzeugender, je mehr sie in der raumzeitlichen Wirklichkeit zugleich
verankerte und iiber sie hinausweisende heilsame Krifte verkorpern. Religiose Geltungs-
anspriiche etwa, die bloBe Naturvorginge reflektieren oder sich auf in der Geschichte nicht
verankerte Idealgestalten bezichen, sind von geringer Heilsintensitit und von daher als
defizitdr zu beurteilen, da sie zum einen nicht iiber die raumzeitliche Wirklichkeit
hinausweisen und zum anderen nicht in dieser Wirklichkeit verankert sind.’ 7. Es geht bei

34 - ’ ; - i -
Das wiirde z.B. die Idee des Kommunismus betreffen, der, wenn er denn iiberhaupt realisierbar wire, nur

einigen Menschen in einer mehr oder weniger fernen Zukunft beschieden wire und auferdem die nichtmenschliche
Welt gleich gar nicht erreichte. Es wiirde aber ebenso religitise Vorstellungen betreffen, wonach nur eine Minderheit
der Menschen zum Heil gelangt (s. etwa in der christlichen Tradition), oder Vorstellungen, wonach nur die Menschen
das Heil erreichen konnen (s. etwa in der buddhistischen Tradition).

35 Dies witrde z.B. eine Verehrung der Sonne als Epiphanie der gottlichen Wirklichkeit betreffen, oder auch eine
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der Priifung der religiosen Geltungsanspriiche vor allem um deren Kernaussagen. Wie aus
der wissenschaftstheoretischen Diskussion zu lernen ist, erschiittert die Widerlegung oder
gar nur Problematisierung peripherer Aussagen ein Gedankengebéude (eine Theorie) noch
durchaus nicht. Sollen also religiose Geltungsanspriiche auf ihre problemlésende Kraft hin
beurteilt werden, so muss es um die zentralen Aussagen gehen. Zentrale Aussagen aber
diirften die sein, die sich direkt auf die in 6. formulierten Fragen beziehen, m.a.W. in
groBter Nihe zu diesen Fragen stehen.*

Nun hat H. Waldenfels neulich dahingehend argumentiert, dass nicht die Heilsfrage,
sondern die Gottesfrage, die Frage nach dem Heiligen, der Transzendenz usw. fiir eine
Theologie der Religionen zentral ist.’” Das klingt plausibel, sofern es sich eben um eine
Theologie und nicht um eine Philosophie der Religionen handelt. Freilich ist diese
Plausibilitit eine bloB vordergriindige, sozusagen etymologische. Blickt man tiefer, dirfte
die Unterscheidung zwischen Theologie und Philosophie keineswegs so einfach sein.*® Vor
allem aber ist es zur Losung des kriteriologischen Problems erforderlich, bei der dem
Religidsen aufgegebenen Frage anzusetzen, um von daher religiose Geltungsanspriiche als
Problemlésungen beurteilen zu konnen. Wirden religiose Geltungsanspriiche keine
Probleme 16sen, wiren sie irrelevant. Dass bei diesen Problemlosungen die gottliche
Wirklichkeit als Heilsmacht die entscheidende Rolle spielt, versteht sich. Ebenso freilich
versteht sich, dass nicht alle religiosen Geltungsanspriiche eine gottliche Wirklichkeit
geltend machen, zumindest nicht im Sinne einer transzendenten Wirklichkeit, wenngleich
sicher im Sinne einer hochsten Wirklichkeit.?

Mit diesen Uberlegungen zum kriteriologischen Problem muss es im gegebenen Rahmen
sein Bewenden haben. Nach meinem Eindruck stehen wir in Bezug auf die Reflexion zum
kriteriologischen Problem im interreligiosen Dialog noch ziemlich am Anfang. Ich vermute
freilich, dass dieses Problem umso bedeutender werden wird, je mehr der religions-
theologische Monismus an Gewicht verliert. Wie gesagt, fiir einen religionstheologischen

Verehrung tierischer Kriifte in gleicher Hinsicht. Auf der anderen Seite etwa wiirde der christliche Geltungsanspruch
erheblich geschwicht, sollte Jesus tatsiichlich, wie in der Vergangenheit verschiedentlich behauptet, eine blofe Idee und
keine Personlichkeit der Geschichte sein.

36 An den drei nahe verwandten Religionen Judentum, Christentum und Islam exemplifiziert: Es geht zum einen um
bloB immanente und immanente wie transzendente Heilserwartungen fiir die Menschen (nur fiir sie? nur fiir einen Teil
von ihnen?) und die Welt. Und es geht zum anderen um die Heilsbedeutung der Tora, Jesu und des Korans.
Demgegeniiber ist etwa das Problem der Diskriminierung der Frauen in diesen drei Religionen peripher — so wichtig
es moralisch, sozialpolitisch und kirchlich ist. Auch das von KNITTER, One Earth Many Religions, Maryknoll, N.Y.
21996, bes. 118ff, favorisierte Kriterium des Kampfes bzw. Einsatzes fiir 6ko-humane Wohlfahrt (»eco-human Well-
being«) hilt den normativ-kritisch geschirften Kriterien fir religiose Geltungsanspriiche nicht stand. Wiirden
dementsprechende Auffassungen zum Kern religioser Geltungsanspriiche erklirt, so bedeutete dies eine Engfithrung des
Religiosen, wie sie freilich bis heute immer wieder beobachtet werden kann.

37 Vgl. H. WALDENFELS, »Theologie der Religionen. Problemstellung und Aufgabes, in: StZ 123, 1998, 291-301,
293 u. 299f.

% Vgl. PFULLER 1999, a.a.0. (Anm. 33), 114-122.

3 Deshalb sind z.B. die von INGRAM, a.2.0. (Anm. 6), 30f, genannten gemeinsamen, perennierenden Merkmale
aller »religious Ways« augenscheinlich noch immer zu sehr an den grofien religiosen Traditionen orientiert; so wenn
»the Sacred’s ultimacy« der Endlichkeit der Welt konfrontiert wird, oder wenn es als »beyond all names and predicates«
sowie als »ineffable« charakterisiert wird.
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Pluralismus, der nicht in Relativismus versinken will, ist das kriteriologische Problem von
iiberragender Bedeutung.

(2) Das identitéitslogische Problem lautet, kurz gesagt: Wie ist eine spezifische religidse
Identitit zu gewinnen in Anbetracht durchldssigerer, ja flieBender Grenzen zwischen den
religiosen Traditionen? Diese Problemstellung impliziert drei erlduterungsbediirftige
Aspekte. a) Die spezifische religiose Identitit liegt nicht schon vor, sie muss allererst
gewonnen werden. b) Zur Herausbildung dieser Identitit bedarf es der Aulenperspektive,
also des interreligiosen (und interideologischen)*® Dialogs. c) Zwischen den religiésen
Traditionen hat nicht zuletzt aufgrund der kleiner gewordenen Welt inzwischen eine
betrdchtliche Durchmischung stattgefunden, die die Ausbildung einer spezifischen
religitsen Identitdt mehr denn je erschwert.

a) »Fir eine christliche Theologie der Religionen vertrete ich ..., daff sie aus der
christlichen Identitit heraus auf die anderen Religionen zugehen muB.«*! In dieser Sicht,
die einen religionstheologischen Inklusivismus artikuliert, wird die eigene, in diesem Fall
christliche Identitdt als eine feste Ausgangsposition betrachtet. Von ihr aus geht man auf
die anderen zu, zu ihr kehrt man zuriick, nicht ohne dass die eigene Position durch die
Begegnung mit den anderen vertieft und bereichert wurde.*?> Hier weiB man, wer man ist
— wie sollte es angesichts des erhobenen Wahrheitsanspruchs auch anders sein! Lehnt man
einen solchen Wahrheitsanspruch ab, so muss sich die eigene Identitit in einem offenen
Dialog erst herausbilden. D.h. nicht, dass man auf eine mehr oder weniger feste
Ausgangsposition verzichten miisste. Es heifit aber, dass man méglicherweise nicht zur
Ausgangsposition zurilickkehrt und in diesem Sinne auf der Suche nach der eigenen
Identitat ist.

b) Eine spezifische religidse, also etwa christliche Identitit kann ich aus der blofen
Innenperspektive heraus gar nicht entwickeln. Denn um die eigene Identitiit wahrnehmen
zu konnen, muss ich von auBen auf mich blicken, muss ich meine religiése Tradition mit
den Augen anderer betrachten, sie mit anderen religidsen Traditionen vergleichen, ja sie
in diesem Vergleich auf ihren Wert hin beurteilen. Gerade letzteres erfordert, wie in (1)
ausgefiihrt, eine Metaperspektive, wenn man nicht von der Wahrheit der eigenen Tradition
ausgehen kann.

c) Diese Metaperspektive mit ihren von einem normativ-kritischen Begriff des
Religiosen abgeleiteten Kriterien zielt nun keineswegs auf eine neue Superreligion.
Vielmehr will sie dazu verhelfen, zwischen den verschiedenen religiosen Geltungsansprii-

07 Begrifflichkeit vgl. SWIDLER, a.a.0. (Anm. 19), 41ff. Will man Weltanschauungen und Ideologien von den
religigsen Traditionen unterscheiden, so ist diese sprachliche Erweiterung des interreligivsen um den interideologischen
Dialog angebracht. Dabei sollte man sich jedoch im klaren dariiber sein, dass auch Weltanschauungen und Ideologien
religiose Positionen vertreten konnen — freilich auch irreligiose. Gerade der Dialog mit den irreligiosen Positionen ist
gemeint, wenn hier vom interideologischen Dialog die Rede ist, wobei »ideologisch« hier selbstverstandlich nicht
abwertend gebraucht wird.

! WALDENFELS, a.a.0. (Anm. 37), 298. In gleicher Richtung votiert BERNHARDT 1996, 2.2.0. (Anm. 23), 476
u. 479.

“ Vgl. INGRAM, 2.2.0. (Anm. 6), 15, 17ff. Ingram nennt dieses Modell des interreligiosen Dialogs etwas
eigenwillig das »theology-of-religions model«.
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chen eine rational begriindete Entscheidung treffen zu kénnen und somit eine spezifische
religivse Identitit zu gewinnen. Dies diirfte angesichts der heute mehr denn je fliefenden
Grenzen zwischen den religiosen Traditionen, die sich vielféltig beeinflusst und durch-
mischt haben, keine geringe Hilfe sein. Gleichwohl ist die Ausbildung einer rational
begriindeten spezifischen religiosen Identitat in Anbetracht der Uniibersichtlichkeit und
Komplexitit der religiosen Gegenwartslage tiberaus schwierig.*® Es ist daher alles anderes
als verwunderlich, dass in einigen Fillen sich Menschen als Angehorige verschiedener
Religionen betrachten und diese Religionen auch praktizieren. Ich meine nun, dass etwa
eine christliche oder eine anderweitige spezifische religidse Identitit nur dann rational
begriindet gewonnen werden kann, wenn man mit guten Griinden eine relative Uberlegen-
heit der eigenen Tradition (in ihrem Kern) gegeniiber den anderen religiésen Traditionen
vertreten kann. Muss man namlich die Gleichwertigkeit mehrerer religiéser Traditionen
akzeptieren, so besteht kein verniinftiger Grund, ihnen nicht auch zugleich anzugehdren.
Sicher wird es demgegeniiber praktische, emotionale 0.4. Griinde geben, weiterhin nur der
eigenen angestammten religidsen Tradition anzuhéngen, und in den allermeisten Fillen
werden dies ohnehin die ausschlaggebenden Griinde fiir eine bestimmte Religionszugehorig-
keit sein. Genau dies ist hier jedoch nicht der springende Punkt, denn es geht um
verniinftige Griinde. Um nicht missverstanden zu werden: Ich mochte in keiner Weise die
Entscheidung fiir oder gegen die Gleichwertigkeit, genauer gleiche Hochstwertigkeit
mehrerer religioser Traditionen bzw. ihrer zentralen Geltungsanspriiche prdjudizieren.
Wenn eine rational begriindete Entscheidung anhand der angewendeten Kriterien tiber diese
Gleichwertigkeit nicht hinauskommt, ist dies nicht nur zu akzeptieren; die entsprechende
Entscheidung ist auch ohne Bedauern zu vollziehen, da sie im Gegenteil ein Zeichen des
Wertes der religiésen Vielfalt ist. Wie weit man ihr dann in der eigenen Religionspraxis
folgt, hingt sicher von den gegebenen praktischen Mdglichkeiten sowie den vorhandenen
emotionalen Bindungen ab. Ich behaupte nur, dass dann von einer spezifischen religidsen
Identitdt im herkdmmlichen, also christlichen, islamischen usw. Sinne keine Rede mehr
sein kann. Um es auf die christliche Tradition zuzuspitzen: Ohne den Anspruch, dass Jesus
von Nazareth die bislang wertvollste, heilvollste Manifestation der gottlichen Wirklichkeit
ist, wird sich eine christliche Identit4dt kaum behaupten lassen.

An diesen Uberlegungen zeigt sich die grundlegende Bedeutung des kriteriologischen
Problems fiir das identitéitslogische Problem. Denn nur aufgrund leistungsfahiger Kriterien
ldsst sich, wenn {iberhaupt, eine rational begriindete spezifische religidse Identitét
gewinnen. Andernfalls bleibt die Entscheidung willkiirlich und beliebig.

(3) Das missiologische Problem ldsst sich pointiert wie folgt formulieren: Darf ich
Angehérige anderer religioser Traditionen auch dann zu »bekehren« versuchen, wenn ich
dem offenen interreligiosen und interideologischen Dialog verpflichtet bin? Die Frage ist
m.E. nur unter bestimmten Bedingungen zu bejahen. a) Mission ist vor allem als
freundschaftlicher, aber auch streitbarer Dialog ohne Endgiiltigkeitsanspriiche und daher
mit offenem Ausgang zu verstehen. b) Mission muss von der Heilsfrage abgekoppelt

B Fiir skizzenhafte Uberlegungen zur christlichen Identitit vgl. PFULLER, a.a.0. (Anm. 1), 137-148.
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werden. ¢) Nur wenn ich nach erfolgter Priifung aufgrund leistungsfahiger Kriterien mit
guten Griinden von der Uberlegenheit meiner Position iiberzeugt bin, darf ich Bekehrungs-
versuche unternehmen.

a) »Mission ... ist urspriinglich ein seit dem 16. Jh. tblich gewordener christlicher
Begriff, der die Bemiihungen um den Gewinn Ungetaufter fiir das Christentum bezeichnet.
In der Religionswissenschaft nennt man aber auch die organisierte Ausbreitung anderer
Religionen Mission.«** In diesem religionswissenschaftlichen Sinn soll Mission im
Weiteren verstanden werden. Dabei reicht »organisierte Ausbreitung« von der Bekannt-
machung iiber das Sich-verstindlich-machen bis hin zur Konversion. Daraufhin ist von der
Position eines gradualistischen Pluralismus aus Mission vor allem als interreligidser und
interideologischer Dialog zu verstehen; ein Dialog, der freilich von der entsprechenden
Lebenspraxis der am Dialog Beteiligten begleitet und unterstiitzt werden muss, soll er nicht
vom Gesprich zum Gerede verkommen. Dennoch bleibt das Gesprich (einschliefilich der
schriftlichen Kommunikation) vorrangig, denn erst in ihm werden die verschiedenen
Positionen kenntlich, unterscheidbar und diskutabel. Freundschaftlich ist das Gesprich,
weil die Beteiligten sich als gleichberechtigte Partnerlnnen auf der Suche nach der von
ihnen nie einholbaren Wahrheit bzw. — weniger hoch gegriffen — auf der Suche nach re-
levanten Problemlésungen betrachten. Streitbar ist es, weil keine Gleichwertigkeit der ver-
tretenen Positionen vorausgesetzt oder auch nur erstrebt wird, vielmehr um bestmogliche
Problemlésungen gestritten und daher fiir und gegen relative Uberlegenheiten argumentiert
wird bis dahin, dass bestimmte Positionen klar abgelehnt werden infolge ihrer offensicht-
lichen Defizite. Zur Offenheit solcher Gespriche wurde bereits das Notige gesagt.

b) Diesen heiklen Punkt kann ich jetzt nur kurz ansprechen; er bedarf sicher wei-
tergehender Erorterung. Hier nur soviel: Die Mission sollte insofern von der Heilsfrage
abgekoppelt werden, als die Auffassung aufgegeben wird, die Annahme der eigenen
religivsen Position durch andere sei erforderlich fiir deren Heil. Denn eine solche
Auffassung kénnte man m.E. nur dann vertreten, wenn man endgiiltige Wahrheit fiir die
eigene Position beanspruchen diirfte. Dann ndmlich konnte man mit Sicherheit beurteilen,
welche Position ein Mensch zur Erlangung des Heils einnehmen muss. Nun wird vor allem
angesichts des allgemeinen gottlichen Heilswillens nicht einmal von Seiten eines in-
klusivistischen Monismus darauf bestanden, dass Angehorige anderer Religionen um ihres
Heils willen zur wahren Religion konvertieren miissen. Um wieviel weniger wird dies von
Seiten eines gradualistischen Pluralismus beansprucht. Denn fiir diese Auffassung gibt es
m.E. nur eine stichhaltig begriindbare Bedingung fiir das menschliche Heil: die géttliche
Wirklichkeit selbst. Wer dagegen bestimmte menschliche Heilswege als erforderlich
betrachtet, engt die gottlichen Moglichkeiten ungebiihrlich ein. Wiederum gilt: Von einer
solchen Einengung konnte nur dann keine Rede sein, wenn eine religiose Position
endgiiltige Wahrheit und damit die unfehlbare Kenntnis der gottlichen Moglichkeiten fiir
sich beanspruchen diirfte. Wozu dann aber iiberhaupt noch die »organisierte Ausbreitung«
religidser Geltungsanspriiche? Antwort: Um eines heilsameren, heilvolleren menschlichen

“ Art. »Mission«, in: TRE 23, 1994, 18.
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Lebens in Gegenwart und Zukunft willen. Heil, wie es hier und doch wohl auch weithin
sonst verstanden wird, hat neben seiner transzendenten auch eine immanente Dimension.
Werden also religiose Geltungsanspriiche im Dialog ausgetauscht und diskutiert, wird
dadurch die eigene Position bereichert, vertieft oder verwandelt, so dient dies einem
heilvolleren, man konnte ebenso gut sagen wertvollerem menschlichen Leben hier und jetzt
bzw. dort und dann. In dieser Hinsicht darf folglich die Heilsfrage selbstredend nicht von
der Mission abgekoppelt werden.

¢) Geniigt nicht die Ausbreitung der eigenen Botschaft im Sinne des Bekannt- und Sich-
verstandlich-machens? J. Hick scheint dies zu meinen. Thm zufolge sind sowohl die
christliche Botschaft wie die der anderen Weltreligionen universal, »which is for everyone
to whose heart it speaks«. Diese verschiedenen Botschaften zum Zweck wechselseitiger
Bereicherung und Vertiefung weltweit bekannt und zugénglich zu machen, ist die legitime
missionarische Aufgabe jeder Religion, zumindest jeder Weltreligion.*> P.F. Knitter
demgegentiber will durchaus am Ziel der Konversion festhalten.*® Freilich geht es dabei
vor allem um eine wechselseitige Bekehrung zum Reich Gottes und nicht zur jeweils
eigenen Religionsgemeinschaft. D.h. es geht zuerst um eine Verbesserung des mensch-
lichen Zusammenlebens, der menschlichen Wohlfahrt (»well-being of humanity«). »A
missionary who has no baptisms to report, but who has helped Hindus, Buddhists, and
Christians to live together lovingly and justly is a succesfull disciple of Christ; a
missionary who has filled the church with converts without seeking to change a society that
condones dowry deaths or bonded labor is a failure.«*’ Insofern freilich die Religions-
gemeinschaften dem Reich Gottes dienen, ist auch die Bekehrung zur eigenen Religions-
gemeinschaft legitimes Ziel der missionarischen Aktivitdten.

Ich denke, Knitters Verstindnis von »Bekehrung« ist zu unklar. Einerseits bedarf es
nicht der Annahme einer neuen religiosen Identitdt, um sich zu den ethischen Anliegen
Knitters zu »bekehren« — was dieser natiirlich auch nicht behauptet. Andererseits ist gar
nicht einzusehen, warum man zur Unterstiitzung dieses Anliegens die Religionsgemein-
schaft wechseln soll — es sei denn aus irgendwelchen peripheren, zufilligen Griinden.*®
Demgegentiber diirfte Hicks Verstéindnis von Mission zu anspruchslos sein. Sicher, wenn
man wie Hick von der Gleichwertigkeit der (wie vieler?) religidsen Traditionen ausgeht,
ist ein solches Konzept von Mission schliissig. Fiir den hier befiirworteten gradualistischen
Pluralismus hingegen stellt sich der Sachverhalt differenzierter dar. Sind Angehérige einer
religiosen Tradition mit guten Griinden davon tberzeugt, dass ihre Geltungsanspriiche
denen anderer religioser Traditionen iiberlegen sind, so ist es vollig legitim, wenn sie
deren Angehorige zu ihrer Position zu bekehren versuchen. Selbstverstandlich hat dies in
einem offenen Dialog zu geschehen. D.h. das Resultat dieses Bekehrungsversuchs kann
auch in der Feststellung der Gleichwertigkeit der vertretenen Positionen bestehen,

45
46

Hick 1995, a.a.0. (Anm. 16), 119,
Vgl. KNITTER, a.a.0. (Anm. 1), 102-124, bes. 121ff; DERS. 1997, a.a.0. (Anm. 19), 241-251.
4T Ebd., 121.

8 Hieran zeigt sich erneut, dass Knitters ethisches Kriterium zur Beurteilung religidser Geltungsanspriiche zu wenig
leistungsfihig, weil zu wenig zentral ist. S.0. Anm. 36.
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woraufhin der Bekehrungsversuch natiirlich aufzugeben ist. Ja, es kann sogar Zzur
Bekehrung derer fiihren, die andere bekehren wollten. — Wie man an diesen Uberlegungen
sieht, beweist die Frage nach der Legitimitit missionarischer Bekehrungsversuche einmal
mehr die grundlegende Bedeutung des kriteriologischen Problems, in diesem Fall fiir das
missiologische Problem.

Was wird nach alledem aus dem hehren christlichen Vorhaben einer Bekehrung aller
Menschen zum Christentum? Die simple Antwort lautet: nichts. Zum einen ist es im Blick
auf die Vergangenheit offenkundig gescheitert und im Blick auf die Gegenwart sowie
Zukunft aller Einsicht und Voraussicht nach unrealisierbar. Zum anderen und vor allem
ist es illegitim. Es wire nur dann legitim, wenn eine deutliche Uberlegenheit der
christlichen gegeniiber allen sonstigen religidsen und irreligiosen (!) Geltungsanspriichen
nachgewiesen werden konnte. Davon indes kann keine Rede sein.

3. Schluss

Ich hoffe, mit diesen Uberlegungen einige AnstdBe zur weiteren Diskussion der m.E.
wichtigsten Grundprobleme einer kunftigen Theologie der Religionen gegeben zu haben.
Dass die kiinftige Theologie der Religionen den Monismus hinter sich lassen und das
Konzept eines gradualistischen Pluralismus verfolgen sollte, versuchte der erste Teil dieses
Aufsatzes zu begriinden. Der zweite Teil hat die wichtigsten Grundprobleme dieses
Konzepts expliziert und Losungen angedeutet, die mir in der Konsequenz des gradualisti-
schen Pluralismus zu liegen scheinen. Bleiben zum Schluss noch einige Hinweise darauf,
dass und warum ich andere, von anderen fiir grundlegend gehaltene religionstheologische
Probleme entweder im Blick auf die kiinftige Theologie der Religionen nicht (mehr) fiir
grundlegend oder aber nicht fiir theologisch halte.

P. Schmidt-Leukel hat wiederholt das von ihm so genannte »dogmatische Problem« als
das fundamentale Problem einer Theologie der Religionen bezeichnet.*’ Aus christlicher
Sicht meint dies die Frage nach der moglichen Heilsbedeutung nichtchristlicher Religionen.
Fiir einen gradualistischen Pluralismus diirfte dieses Problem nur noch von geringer
Bedeutung sein. Dabei sind zwei Fragen zu unterscheiden: die nach der Heilsnotwendigkeit
und die nach der Heilsamkeit der Religionen. Wie bereits zum missiologischen Problem
ausgefiihrt, ist keine Religion heilsnotwendig; heilsnotwendig ist vielmehr allein die
gottliche Wirklichkeit als Heilsmacht. Heilsam hingegen sind die Religionen in dem Mabfe,
in dem ihre Geltungsanspriiche (sowie die ihnen folgende Praxis) sich nach ihrer
Uberpriifung als wertvoll erweisen. Dies schlieBt natiirlich ein, dass bestimmte religitse
Geltungsanspriiche als nicht wertvoll und damit als unheilvoll eingeschitzt werden
miissen.’® Im Ubrigen beantwortet sich von daher auch die von Schmidt-Leukel ebenfalls

49

Vgl. nur a.a.0. (Anm. 3), 11-22, 63f; a.a.0. (Anm. 15), 181-201.

0 Als Extremfall eines solchen Geltungsanspruchs ist die nazistische Ideologie zu betrachten — ganz abgesehen von
der ihr folgenden Praxis.
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fir fundamental gehaltene Frage nach dem Wert der religidsen Vielfalt, eine Frage, die
Schmidt-Leukel zu einem grundlegenden Kriterium fiir die Entscheidung zwischen den
religionstheologischen Modellen des Exklusivismus, Inklusivismus und Pluralismus
erklart.”! Fiir einen gradualistischen Pluralismus ist die Vielfalt der religiésen Traditionen
insoweit wertvoll, als deren Geltungsanspriiche nicht abgelehnt werden miissen, vielmehr
nach ihrer Uberpriifung anhand der entwickelten Kriterien einen vergleichsweise hohen
Standard nachweisen konnen oder angesichts ihrer deutlichen Unterlegenheit anderen
religiosen Geltungsanspriichen gegeniiber zumindest einige beachtenswerte Aspekte
beitragen konnen. Dabei rede ich natiirlich vom gegenwirtigen Wert der religiosen
Traditionen, wovon die Frage nach ihrem etwaigen historischen Wert zu unterscheiden ist.

Fragen nach Regeln fiir den interreligiosen und interideologischen Dialog sowie Fragen
nach den Moglichkeiten gegenseitigen Verstehens in einem solchen Dialog sollen in ihrer
Wichtigkeit selbstverstindlich nicht bestritten werden. Nur sollte man sich dariiber klar
werden, dass man es hier nicht mit religionstheologischen Problemen zu tun hat. Denn es
handelt sich offensichtlich nicht um Probleme einer religidsen Beurteilung religidser
Geltungsanspriiche, sondern um Kommunikationsprobleme, wie sie beispielsweise zwischen
verschiedenen Sprachen oder verschiedenen Wissenschaftstraditionen ebenso vorhanden
sind. Thre Wichtigkeit besteht hauptsichlich darin, dass sie Kommunikationsvorausset-
zungen betreffen, die die theologische Reflexion in interreligiosen und interideologischen
Dialogen allererst ermoglichen.

Diese wenigen Hinweise sind natiirlich sehr summarisch, konnen aber im gegebenen
Rahmen nicht weiter ausgefiihrt werden. Sie sollten denn auch lediglich einige weitere
Konsequenzen des gradualistischen Pluralismus andeuten sowie zur klareren Kennzeich-
nung der religionstheologischen Probleme beitragen. Eines ist sicher uniibersehbar, ndmlich
dass die Herausforderungen an eine kiinftige Theologie der Religionen aufierordentlich
sind. Was mit diesem Aufsatz gezeigt werden sollte, ist aber nicht nur, dass diese
Herausforderungen nicht zu umgehen sind, sondern mehr noch, dass sich die Annahme
dieser Herausforderungen lohnt. Und dies nicht zuletzt wegen der damit verbundenen
Horizonterweiterung. Denn eine vom Konzept des gradualistischen Pluralismus her
entwickelte Theologie wird zu einer im universalen Horizont des Religidsen entwickelten
Theorie, ohne ihre spezifische Perspektive — etwa die christliche, jiidische, buddhistische
usw. — von vornherein aufgeben zu miissen, jedenfalls solange die Ausbildung einer
spezifischen religiésen Identitit gelingt.>? Wahrlich eine faszinierende Herausforderung fiir
das nach christlicher Zdhlung dritte Jahrtausend!

3! SCHMIDT-LEUKEL, 2.2.0. (Anm. 3), 64, 577, 579 u. passim.

3 Vgl. PFULLER, a.2.0. (Anm. 1). Mit W.C, SMITHS Projekt einer Welt-Theologie, a.a.0. (Anm. 12), bes. 105ff,
teilt das hier angedeutete Konzept den universalen Horizont, der sogar noch iiber die Daten der Religionsgeschichte
hinausgeht. Allerdings unterscheidet es sich vor allem darin, dass es die Entwicklung einer spezifischen religiésen
Perspektive im Sinne einer spezifischen religiosen Identitit fir wichtig halt, wihrend Smith in seinem m.E.
unbegriindeten Wahrheitsoptimismus eine religiose Supertheorie vorzuschweben scheint. Zur Kritik an Smiths
Universaltheologie vgl. A. GRUNSCHLOB, Religionswissenschaft als Welt-Theologie. Wilfred Cantwell Smiths
interreligiose Hermeneutik, Gottingen 1994, 287-290.
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