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kın Gott dre1 Wahrheıten
Wıe weıt ist dıe interrel1g1öse Okumene?

VonNn Christian Yo.

Der Trialog der monotheistischen Religionen: ein Schwerpunkt
der Katholischen Akademıe In Berlin

Eın öhepu der Festwoche anlässlich der Einweiıhung der Kırche und
Räumlichkeıiten der Katholischen ademıe ın Berlin zweiıfellos dıe interrelig1öse
Podiumsdiskussion Donnerstagabend des Dezember 1999 Je eın hervorragender
ertreter und er des Dıalogs der dreı großen monotheistischen Reliıgionen nahm

tellung Stand der interrel1g1ösen Okumene 1mM 1INDIIC. auf den Jüdıschen, christlı-
chen und islamischen Glauben

Wıe Dr Susanna chmıidt, dıe Direktorin der ademıie, einleitend, dieser

besondere en! der Festwoche bewusst dem interrel1ig1ösen Dıa- bzw Trialog
gewldmet worden: » Denn in einem Land, 1n dem in Berlin jedenfalls dıe Häilfte, 1ın

den östlıchen ern mehr als dıe Hälfte, sich keiner elıgı1on bekennt, ist 6S eine

Aufgabe der Ökumene, schon der christliıchen Kırchen untereinander, aber auch der

interrel1g1ösen Ökumene, die rage nach Gott ZUuI1 Sprache bringen, die relig1öse rage
nach dem rund uUunNnseICI Exıistenz, ach dem er und ohın.«

Für dıe Jüdiısche elıg10n hatte dıe ademıe iıner AM9 den Direktor
für Interrelig1öse Angelegenheıiten des Ameriıican Jewısh Committee gewonnen, das se1t
kurzem auch eın Uro 1n Berlin hat Dıe Christen vertrat der AUuUS Niger1a stammende
Erzbischof FRANCIS KARDINAL ARRINZE, Präsıdent des Päpstlıchen ates für den

Interrelig1ösen Dıalog. Für den siam sprach der indische Rechtsgelehrte Prof. Dr

AHMOOD, bIıs VOI wen1ıgen ochen Miınıster der Natıonalen Kommıissıon für Minderhe1-

tenfragen der epublı Indiıen und Direktor der ademıie für eC und elıgıon in Neu

der Geistliche Rektor der ademıe und Moderator der

Gesprächsrunde, präzisierte in se1ıner inführung dıe Fragestellung des Abends onnen
dıe Gläubigen der dre1ı Religionsgemeinschaften, dıie eın mehr als die Hälfte der

Weltbevölkerung ausmachen, In einer eıt rapıde zunehmender globaler Vernetzung und

pluralen Zusammenlebens auf pr  1SC en Ebenen, miteinander eben, ohne dass s1e
eines lieben vielleicht faulen Friedens wiıllen dıe Unterschiede einebnen müssen, das
e1 In TeUue dem, Wäas s1e als Wahrheit inres auDens bekennen? Können s1e den

eweıls anderen in seinem Bekenntnis hochachten, ohne der Versuchung erliegen, den
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Wahrheıitsgehalt des eigenen auDens vernachlässigen, ıhn mıt Temden nhalten
verwischen oder der Behauptung ver‘  en. alle Glaubensüberzeugungen seıen etzten
ndes eliebig oder 1n gleicher Weise für jedermann ültiıg? Wenn 65 1m interrel1g1ösen
}  og darum nıcht gehen kann, lıegen dann dıie TeENzen zwıischen der Anerkennung
der Wahrheıit 1m Glauben des eweıils anderen und der Auffassung VON der Gleichgültigkeit
er Wahrheıiten und Glaubensüberzeugungen?

uden. Chrısten und Muslıme sınd sıch ein1g 1n dem Glauben, dass 6S 1Ur einen Gott
g1bt Jedoch, dıe praktische relıg1öse Lebensführung der dre1 Religionsgemeinschaften,
SOWI1e s1e In der Öffentlichkeit wahrgenommen wird, lässt nıcht selten das
aufkommen, dass 6S tatsachlıc nıcht den einen Gott geht, sondern eben doch dre1
voneinander verschiedene Wahrheıten, dıe sich widersprechen.

Wıe gehen WIT dre1ı monotheıistischen Religionsgemeinschaften mıt diesen Fragen um?
Unabhängıg davon, W1Ie ihre Beantwortung ausTa. kann siıcher dass das
Verhältnis zwıschen uden, Christen und Muslımen künftig aruber mitentscheiden WIrd,
ob eiıne friedvolle Gesellschaft In Deutschland, In Europa, weltweiıt gelıngen WIrd.
€1 geht CN nıcht 1UT den ıllen VON einzelnen, sondern 6S auch

einer Standortbestimmung auf institutionellerEbene. Was die relıg1ösen Führer? Wıe
würdıgen sıch dıe monotheistischen Relıgionen gegenseıt1g hinsıchtliıch der Heilsfrage, des
Gottesbildes, des Menschenbildes? Wıe wird jeweıls dıe Entwicklung der interrel1g1ösen
Ökumene eingeschätzt?

Es leuchtet e1n, dass dıe dre1 Redner ohl kaum alle diese Fragen auch 190088 andeutungs-
welse beantworten konnten. Ist die abschlıeßende Diskussion konnte auf S1e noch eınmal
zurückkommen. Wıe dem auch sel, War gespanntl, welchem Fragenbereic siıch der
Jeweılige Redner zuwenden und welche Akzente P seizen würde.

Des Rabbiners drıngender Ruf ach der Entwicklung einer
»ITheologıe des Pluralismus«

Zunächst betonte ıner 1ın mıt dem besonderen Hınweils auf den des
Gespräches, Berlin In Deutschland, dıe große Verantwortung gerade auch der Religionen
für die Gestaltung der realen polıtischen Welt Dıe Antworten, dıe dıe Menschen auf
geistlich-relig1öser ene geben, beeinflussen, bewusst oder unbewusst, ihr polıtisches
Verhalten Es ist natürlıch wahr, dass elıgıon nıcht alle nNntiworten hat auf dıe rage, WI1Ie

eine gesunde, freie und demokratische polıtıische Ordnung egründen und rhalten
kann ber s1e hat doch Entscheidendes beizutragen.

Bevor elıgıion jedoch eine konstruktive In der Gestaltung der Gesellschaft plelen
kann, INUSS sS1e sich gerade heute erst einmal einerel VOIN ernsten, S1e selbst betreffende
Fragen stellen, SOZUSagCI ıhr eigenes Haus In OÖrdnung bringen 1in ürchtet, dass das
NCUEC Jahrhundert gepragt se1in wird VON Totalıtarısmus 1mM Namen Gottes und der elıg10n.
ährend der Totalıtarısmus nazıistischer und stalıinistischer Prägung der elıg10n den
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Vernichtungskampf ansagte In der Gesellschaft eiıne polıtısche Dıktatur errichten,
stehen WIT Jjetzt VOI der weltweıten Bedrohung Urc einen Totalıtarımus relıg1Öser Na-
{ur

»FEıner totalen Gesellschaft arte und restriktive relıg1öse Gesetze aufzwıngen; brutales
Ermorden Von moderaten polıtischen Führern se1ıtens bewaffneter Männer, dıe heılıge
exfe zıt1eren oder öffentlich erklären, dass Ss1e für (Gott Ööten; der Missbrauch fun-
amentaler Menschenrechte 1mM amen der elıgıon diese Realıtäten, glaube ich,
werden leiıder eın zentraler Bestandteıl des Jahrhunderts Se1IN.«

Es g1bt also dıie Au{fgabe, dıe geistlichen /Zeloten zähmen, dıie sıch ıIn jeder relıg1ösen
Gemeinschaft eiinden Allerdings 1D 6S und 1n wurde nıcht müde, diese OTrTde-
Tung 1n immer Varılationen wıederholen noch eine andere, grundsätzlıchere
Aufgabe. Es besteht heute dıe drıngende Notwendigkeıt für dıe monotheistischen
Relıgionen, eiıne » Theologıe des Pluralısmus« entwickeln und ZW al Aaus den Wurzeln
jeder einzelnen dieser dre1 einmalıgen, Je verschıedenen relıg1ösen Tradıtiıonen heraus.

Pluralısmus 1m relıg1ösen Bereıich 1st 1n vielen Gesellschaften heute eiıne schlıchte
Tatsache. Im Idealfall ermöglıcht eiıne pluralıstische Gesellschaft en Gruppen und
Individuen, 1mM Konzert mıt anderen ihren Je eigenen Beıtrag eısten für das Wohl und
dıe Bereicherung der Gesellschaft Pluralısmus el nach ın auch, dass eıne relıg1Ööse

mıt eıner großen Zahl VON Anhängern theologisc eıner anderen, kleineren nıcht
überlegen Ist: dass eıne relıg1öse ehrhe1 nıcht eiıne relıg1öse Minderheıit beherrschen oder
verfolgen darf. Es ist evıdent, dass diıese Art VON Pluralısmus nıcht überall 1n der Welt

akzeptiert WITd. In der Tat bleıbt das spannungsfreie und gerechte Zusammenleben VOINl

verschıedenen Relıgionen eın fernes Ziel für viele Menschen und Gesellschaften
Es erg1bt sıch eiıne Maxıme. Dıe Gläubigen der Religionen dıe Ja bekanntlıch

keinerle1 Schwierigkeıt empfinden, dıe Wahrheıt ıhrer eigenen elıgı10n be] ahen und
felern mMuUsSsenN C ernen, als äubıge dıe Wahrheit und Legıtimität der anderen
Relıgi1onen anzuerkennen. » ES genügt heute nıcht mehr, noch viel wenıger ist An

wünschenswert, dass Glaubensgemeinschaften iınfach getirennt, Seıite Seıite eben, me1lst
1n Unkenntnis voneınander und ıIn gegenselit1gem Misstrauen.« Ohne Entwiıcklung und
allgemeıne zeptanz elner » Iheologıe des Pluralısmus« seltens jeder einzelnen der dre1
Religionen kann nach 1n en Abfall In EXTFTETNE Gewalt und letztlich In gegenseılt1-
SC geistlich-rel1g1öse Vernichtung (spiritual annıhtlation) kaum verhındert werden.

Worıin aber esteht eıne solche » Iheologıe des Pluralısmus«? ESs ist eine Theologıe, dıe
aus den ti1efsten 1mM eigenen Glauben affırmierten Wahrheıten »eIne geistlich-rel1ig1öse«
Verankerung In eiıner rel1g1Ös pluralen Welt bletet. »Ich glaube«, udın, »dass dıe
eiıchen Tradıtionen uUunNnseTeT Religionen 1n sıch dıe Wurzeln und Ressourcen für eiıne
Theologie des Pluralısmus enthalten.« Er sı1eht se1ine orderung nach einer olchen
Theologıe bestätigt In den Jüngsten Worten Erzbischof Rembert Weaklands of Mılwaukee

eine VON Jüdıschen und christliıchen Gläubigen:
»Ich bın fest davon überzeugt, dass Glaube Uuns ZWI1ngt, UuNs einander als ıIn

demselben, einen und einziıgen Bıld ottes geschaffen sehen Wır tragen el das Bıld
desselben Gottes In uns Ich erkenne dAll, dass WIT In Anbetracht dieses einen Bıldes damıt
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aufhören müssen, einander als Rıvalen VOI dem Eınen (ott sehen, denn WITr siınd eT.
und Schwestern In der 1e dieses eiınen und lebendigen Ottes.«

Wır brauchen den ıllen, mıt Leiıdenschaft und Hıngabe uns der Aufgabe w1ıdmen,
einen angbaren, theologisc begründeten Sınn für Pluralısmus entwıickeln. Miıt großem
SaCNErue vertritt 1ın dıie Auffassung: »dass der moderne Totalıtarısmus, 1ın WeiC er
orm auch immer, dıie absolute Antıthesıis der VON Pluralısmus darstellt, dıe ich
veritrete <<

ESs ist dıe Aufgabe der uden, Chrısten und Muslıme in einem kreatiıven Rückgang
den Quellen und den Fundamenten ihrer elıg10n, ihre Je eigene Theologie des
Pluralısmus entwıckeln, TE1I11C nıcht isoliert VOIl einander. Was dıe Jüdıschen
Gläubigen ange konnten s1e über die Jahrhunderte hınweg nıcht umhın, immer NCUu

der Gegenwart VON Nıchtjuden und VOIN elıgıon außerhalb des Judaismus eınen Sınn
geben (fO make of non-Jews and other religi0Nns that ÜUTe NOTL udalsm).

1ın chloss mıt den Worten: »Nach all diesen ahren 1st 1U ndlıch dıe eıt
gekommen, Friıeden schlıeßen mıt relıg1öser Verschiedenheit und alle Versuche
einzustellen, Menschen aus ıhrem tradıtionellen Glauben herauszubewegen. Hıiıer habe ich
einen artpu: angeboten, indem ich auf dıe dringende Notwendigkeıt hingewlesen habe,
eiıne kohärente und annehmbare Theologıe des Pluralısmus entwickeln. Ich ordere
meıne Schwestern und er In beıden, der chrıistliıchen und der muslımıschen Gemeiınn-
schaft auf, das Gleiche {un und voranzugehen In diıesem emühen...Nach all den
schreckliıchen Erfahrungen dieses Jahrhunderts können WITr Jetzt; vielleicht Jjetzt ndlıch
verstehen, dass relıg1öser Pluralısmus, ZUSamImmen mıt seinem Zwillingsgeschenk, dem
demokratischen, polıtischen Pluralısmus, In der Jat der ottes se1ın könnte Dies

ich jedenfalls.«

Herausragende emenlte des drıtten und des vVierten eiıtra2s
Das äaußerst eutlic formulıerte ädoyer des Rabbiners für eine Theologie des

Pluralismus als una  ingbare Antwort der Relıgionen auf dıe wachsende Bedrohung Ure
rel1g1Öös motivilerte Fundamentalısmen wurden ZU ema der abschlıeßenden Podiıums-
diskussion. eVor WIT auf S1e eingehen sel]en hıer noch kurz ein1ige der heraus-
ragenden Gedanken der Vorträge des christlıchen und des muslımischen Redners
herausgestellt.

Kardınal Arınze betonte den iInneren Zusammenhang 1mM Glaubensverständnis der Kırche
zwıschen der Sendung der Chrısten, auf alle und jeden Menschen zuzugehen, mıt ihnen
dıe TO Botschaft VON Gottes bedingungslosem und nı1ıemanden ausschließenden
Heılswillen für alle Menschen bezeugen und ihren Auftrag Dıalog und Zusammen-
arbeit mıt den anderen Relıgionen wahrzunehmen. Der chrıstlıche Glaube bekennt, dass
das Ziel und der Sınn des Lebens der leiche 1st für alle Menschen und dass »dıe
Unterschiede |zwischen den Relıgionen und ihren Glaubensvorstellungen wen1ger wichtig
Ssind als dıe Übereinstimmungen. Diese sınd grundlegend und entscheidend.« Deshalb ist
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der 1  og mıt en und Chrıisten für dıe Kırche nıcht 1L1UTI eın Diskussionsthema, sondern
»ZUu ebendes Leben«.

Furcht, Selbstgenügsamkeıt, Vorurteıle, Stereotypen, Verzerrungen und leichtfertige
Verallgemeinerungen und Vergleiche se]len ebenso reale Hindernisse für den 1  (OJ 2 Ww1e
dıe Versuchung, elıgıon mıiıt einem bestimmten polıtıschen Gebilde oder einer
bestimmten Kulturform identifizıeren. eıtere Herausforderungen sej]en rel1ig1öse
Indıfferenz und mangelnde Beheimatung In der eigenen elig10n SsSOWIl1e mangelnde
Gegenseitigkeıit, dass eiıne Religionsgemeinschaft dort, s1e sıch 1ın einer
Mehrheitssituation efindet, einer relig1ösen Minderheit das e6 auf relıg1öse Freiheıit
verneımnt, ein CC das jedoch In vergleichbarer umgekehrter Sıtuation für sıch und
seine 1in Anspruch nımmt. Der Kardınal betonte ScCHL1EeHLC. dıe besondere
Verantwortung derer, dıe leitende Funktionen In den Relıgionen einnehmen, ihre jeweıligen
Gemeı1jinden VOIN der dringenden Notwendigkeit des Dıalogs und Brückenbauens
überzeugen SOWIeE wıirksam einer Berichtigung der gängigen Karıkaturen VO Anderen
beızutragen.

Tahır Mahmood behandelte VOT lem ZWEe]1 Fragenbereiche: die Lehraussagen des Koran
über die Jüdısche und dıe chrıstlıche elıgı1on SOWI1e die ussagen der Vereıinten Natıonen
heute 1m INDIIC auf das ec| auf Religionsfreiheıit und die Gleichheıit aller auDens-
gemeinschaften VOI dem esetz Für Mahmood 1st 6S bemerkenswert, dass der Koran 1m
s1ehten Jahrhundert en und Christen nıcht aufforderte, eine vermeintlich 1NCUC

Glaubenslehre anzunehmen., sondern vielmehr, »ihren eigenen eılıgen Schriften und deren
wahrem Geist folgen« (fO adhere theır OW, respective Dıvıne 00KS In theır IruUe

;pirıt)
» Der Koran verneıinte keinem eıtpunkt dıe Spirıtualität der Jüdıschen und christlı-

chen Tradıtionen und gab in der lat ihren eiligen Schriften den gleichen Status, den ß

für sıch beanspruchte.« uch habe der VerweIls auf raham als gemeinsamen or  ren
VOoON en und Christen NUrTr das eine Ziel S1e dazu aufzurufen sıch mmenzuftun,
sıch rückhaltlos der Verwirklichung der 1ele des Monothe1i1smus wıdmen.

DIie koranısche Kritik den aktısch existierenden Jüdıschen und christlichen elıgıon
und den eılıgen Schriften, WI1IeEe S1e NOormatıv In diesen beiıden Relıgionen fungleren, die
Tatsache also, dass der Koran die jJüdiısche und cNrıstliıche elıg10n 1Ur 1ın dem
akzeptiert, als sS1e den staben des koraniıschen Monothe1ismus entsprechen, fand in
Mahmoods Darlegungen keine Erwähnung, Ja wurde klar als irrıge Auffassung abgelehnt.
Somiıt tellte sıch ıhm auch nıcht die wichtige rage, Was der Koran Sagl ZU Heıl der
Anhänger nıcht-monotheistischer und nıcht-ıslamiısch monotheıistischer Relig1i0onsgemeı1n-
chaften und über dıe tellung dieser Gemeinschaften nnerha des koranısch konziplerten
Heilsplans.

Die antı-jJüdıschen ussagen des Koran (wıe 7.B S, 2-8 »bezogen sıch«, für
Mahmood, «auf die en und Christen, die am: 1mM 1djaz lebten und auf ihre
Jeweılligen Reaktionen auf dıe Sendung Muhammads.« Für Mahmood Ssind der Koran und
die re und PraxIis des Muhammad absolute Wahrheıit und ohne jeglıche Abstriche
Modell auch für heute le Negatıivıtät ın den Bezıehungen zwischen den monotheistischen
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Relıgionen gehö nach Mahmood der eıt nach dem Ere1ign1s des Koran und ach dem
Tode Muhammads und sollte deshalb 1n keiıner Weise dıe Zukunft bestimmen.

»Stattdessen mussen WIT uUNseIC Gegenwart und Zukunft 1mM Eınklang mıt der zeitgenÖS-
sischen humanıtären, gesellschaftlich-rechtlichen Kultur gestalten, dıe dıe relıg1öse Freıiheıit
als ein elementares Menschenrecht anerkennt und dieses Zieles wıllen den Glauben
die Gleichheit er Relıgionen Und gıilt 65 für dıe Muslıme, ohne Wenn
und ber »dıe relıg1öse Freıiheıit als integralen Bestandteil der dem Bürger zustehenden
fundamentalen Rechte und Freıiheiten akzeptieren.«

Die dre1 monotheı1istischen Relıgi1onen en den Auftrag, dıe SaNZC Welt auf den Pfad
der gegenseıltigen Toleranz, des espekts und der Zusammenarbeıt für die geistlıche
Entwicklung der Gesellschaft ren Sıe kommen darın übereın, dass S1e die wahre
Frömmigkeıt letztlıch nıcht 1ın Rıten und Rıtualen verwirklicht sehen, sondern In der
Örderung VON gegenseıt1iger jebe, Miıtle1ı1d und Sympathıe für den Nächsten,
Anerkennung des Rechts jedes einzelnen Menschen, In den ihnen eigenen Weıisen den
chöpfer anzubeten und ıhm diıenen.

Mahmood forderte alle monotheıistischen Gläubigen auf, sıch entschlossen »ZU

konzentrieren auf dıe gemeinsamen humanıtären Lehren« ıhrer dre1 Relıgionen und In
diesem Sınne »e1Ine nüchterne und intellıgente Wahl treffen« Aus der dessen, W d

die Heilgen Schriften es lehren DZW lehren scheıinen. Er chloss mıt folgendem

Gott! 7008 UNS alle Deinen Instrumenten für eine globale relıg1öse Einheıit Wo
Immer Uneinigkeit herrschlt, hilf UNS gegenseıtige Freundschaft fördern Wo Immer
Verschiedenheit ohne en stiften, gelebt werden kann, rlaube UNS, SIEe ewahren
Wo Jedoch religLöÖser Konflıikt herrscht, da U  e UNS ZUH Pfad wahrer Menschlichkeit
alleın

Die abschließende Diskussion

Dr ulsIoOor eıtete mıt einem Resümee der orträge über ZUT abschlıeßenden
Dıskussion, deren ema G1 se1ne einleıtenden orte anknüpfen: folgendermaßen
präzislerte. Der iıner habe dıe Notwendigkeıt eliner Theologıe des Pluralısmus betont,
der Kardınal dıe Tatsache, dass der christlich-katholische Glaube nıcht 1UT uden, Chrısten
und uslıme, sondern alle Menschen 1n dıe eiıne Heilsökonomie ottes einbezogen sıeht
Schlıeßlic) habe der muslımısche Rechtsgelehrte dıie allgemeıne Bruders Ja Gleichheit
der monotheistischen Relıgionen als eine zentrale re des Koran herausgestrichen. Wıe
aber rkläre sıch dıe unendlıche Dıstanz zwıschen olchen schönen Lehren und der
gelebten Realıtät?

ulSTIOT'! meınte, auch hier komme der Wahrheıitsfrage nıcht vorbel. ESs se1 eın
Irrtum meınen, eın usklammern oder UE Überflüssigerklären der Wahrheıitsfrage
hre die dre1 monotheistischen Religionen automatısch größerer Toleranz und
Zusammenarbeit. 1ue dies, dann ende nıcht NUT diese rage sondern elıgıon
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überhaupt »auf dem Müllhaufen der Geschichte«. Die Religionen würden sıch auf diese
Weise selbst überflüssig machen. SO tellte CI dıe dre1 Redner noch einmal klar VOI dıe
rage se1liner Eıinleitung, dıe rage des Pılatus » Was 1st el Jesus sagtl ‘ Dıe
Wahrheıt wird euch frel machen elche Wahrheıit wIrd uns fre1 machen?«
1n gab WC auch bezeichnenderwe1lse 190088 In einem Nebensatz, dass dıe rage

nach der Wahrheıt nıcht LLUT dıe des Pılatus sel, sondern auch uUuNnscIc Jedoch, ıhm klängen
bedrängend 1n den ren Phrasen W1e »Gott 1st mıt »Irrtum hat keine Rechte.«

Worte, dıe Jahrhunderte eprägt aben, bestimmend Natürlıch freue er siıch mıt
Tahır Mahmood ber den Schutz, den das internationale ec Miınderheiten zuspreche.
Leider aber würden dıe Vorschriften olchen Rechtes sehr oft missachtet.

SO habe ich nach elıner anderen Art VoNn Wahrheıt Ausschau gehalten. Die Wahrheıt,
die letztliıch uUuNseCIC relig1öse Wahrheıit bewahren wird, 1st dıe Pluralıtät, dıe in der JTat dıe
normale menschlıche Situation ennzeichnet.«

Im 22 wIird das aktum der relig1ösen-kulturellen Pluralıtät 1Ur noch zunehmen.
Deshalb se1 dıe letzte Wahrheıit doch dies: Verschiedenheıt 1st die normale mMenschnhlıiche
Sıtuation. Was tun WIT mıt ihr? Nehmen WIT Sie: dıe Pluralıtät, oder lehnen WIT S1e ab‘
Vielleicht führt uUunNns dıe Wahrheıit dem chluss, dass die Wahrheit in der nnahme der
rel1ıg1ösen Pluralıtät esteht
1n also implizıt: 6S INa eiıne Wahrheıit geben ber UNSCIC Wahrheıt, dıe

Wahrheıit auf dıie CS 1mM Dıialog und In der interrel1g1ösen Zusammenarbeit ankommt,
esteht einerseı1ts 1m en nach uUuNnsecIeI angestammten elıgıon und anderseıts darın, dıe
»Wahrhel1t« der anderen Religionsgemeinschaft anzuerkennen und, auf der Basıs einer
intellıgenten, zeitgemäßen Interpretation der Quellen der eigenen eligion uns friedlich miıt
ınr arrangleren. Das Problem, dass sowohl Christentum WwI1e siam den Anspruch auf
unıversal geltende Wahrheit tellen und die daraus olgende Tatsache des Aufeinanderpralls
dieser un1ıversalen Wahrheıitsansprüche, wurde VON udın, bewusst oder unbewusst, nıcht
klar ausgesprochen. Stattdessen orderte CT ınfach VOIN dıe Gläubigen er dre1 Relıgionen
die theologische Anerkennung der Verschiedenheıit als dıie Antwort auf dıie Wahrheıitsfrage.
amı forderte rg uden, Chrısten und Muslıme unausgesprochen auch auf, SCNHIE:
nehmen VON jegliıcher orm VON 1SS10N, mıt anderen Worten, scNI1e'‘ nehmen
davon, dıe Gläubigen anderer Relıgionen Z krıtiıschen Überprüfung ihrer eigenen
Glaubensvision 1m Lichte der angebotenen Glaubensvısıon auIiIzuiordern und s1e Z

eventuellen nnahme der letzteren einzuladen.
Mahmood w1ıedernolte 1M espräc. dıe Posıiıtion se1nes Vortrags WI1Ie oben dargestellt.

Der Koran ädt en und Christen nıcht einer elıgıon e1n, sondern »dıe
Eınladung WT bleibt 1n CUECIECIMN Glauben, jedoch lasst unlls geme1insam arbeıten für dıe
Besserung der Gesellschaft!'« Be1 der Ablehnung dieser Eınladung „handle N sıch ohl
eın Missverständnıiıs seltens der en und Chrısten.« In jedem Fall aber ne CS sıch
nıcht, zurückzuschauen und versuchen, dıe TUN! ausfindıg machen, dıe ZU

Misserfolg der respektiven »Mi1ssionen« se1tens der dre1 Relıgionen geführt hat »L.asst uns

auf dıe Zukunft chauen und versuchen, das este dUus dem machen, Was UNSCICHN

Relıgionen gemeinsam 1St.« uch Mahmood weiıicht somıt der rage ach dem Aufeıin-
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andertreffen der uniıversalen W  rheitsansprüche der Religionen dU5, DZW W verneıint
indırekt dıe Relevanz dieser rage

(Janz anders und nıcht überraschend, der KOommentar Kardınal Arınzes auf dıe
Pilatusfrage: »Was 1st rheıit?«

»Pılatus irug Was 1sterber CI wartele nıcht auf dıe Antwort. Er verhielt sıch
WI1Ie jemand, der nach der Wahrheıt Ausschau hält der Bedingung jedoch, dass 6S nıe

einer Begegnung omme ıne solche Person hat ngs hält sıch dıe Wahrheıit den
Termın und s1e reffen aufeinander, dann hlt s1e sıch bedroht.«

Der Kardınal untersche1idet dıe »objektive Wahrheit« auf der einen Seıite VON »dem eCc
jeder menschliıchen Person auf relıg1öse Freiheit und Respekt.« Diıe menscnılıiıche Person
ist zutliefst verpflichtet, nach der relıg1ösen Wahrheıt, dıe objektiv 1st und letztlıch auf Gott
gründet, Ausschau halten ährend dıe menschnhlıche Person verpflichtet ist, nach der
Je größeren Wahrheit Ausschau halten und ihr aufrichtig olge eıisten, gılt auf der
anderen Seıte dıe heilıge Verpflichtung, dıe Freiheıit eines anderen menschlıchen Wesens

respektieren. Nur Gott kann urteılen, WI1Ie aufrichtig eine Person letztlıch ist, WI1Ie
gewissenhaft dem 1C der Wahrheıt Gottes gegenüber.

»Pılatus hatte ngs VOI objektiver Wahrheıit und g1Nng VON dannen. Er usste, dass Jesus
Chrıistus unschuldıg Wal, aber GT hatte Angst, se1n Gehalt verlıeren. SO wusch e se1ıne
Hände und ich bın unschuldıg. Sıe sehen, CT 1ef VOI der Wahrheıt davon.«

Der ardına| ging allerdings auch 1n diıeser ase des Gesprächs nıcht auf dıe 1m Raum
stehende rage e1ın, welches eiwa dıe Grundlıinien, oder wen1gstens dıie Ausgangspunkte,
einer katholischen Theologıe der Relıgionen se1n könnten DZW ollten Er egte den kzen
auf den praktıschen mıt der relıg1ösen Pluralıtät aus den Quellen des christlichen
auDbDens und schlen W1Ie gebann! VON der efahr eines ausgesprochenen oder USs-

gesprochenen Relatıvismus einer » Theologie des Pluralısmus« in Rudins Sınn SO amen
selbst solche theologischen Denkansätze nıcht ZUT Sprache, die iın Dokumenten des
kırchlichen Lehramtes, eiwa der nzyklıka Redemptoris MISSLO (07 IX SOWIlIe dem
Lehrschreıiben der Internationalen Theologenkommıissıon Das Christentum und dıe
Religionen (30.09.1996) finden S1Ind. Dort ist dıe Rede VOINl der unıversalen e11ls-
bedeutung Jesu auch 1n CZU auf dıe Relıgionen und der Heılsrelevanz, die diese In Gottes
Ratschluss en können. Denn der chrıstlıche Glaube bekennt doch, dass, richtig
verstanden und dıfferenzılert, erselDe Geilst In den Gesellschaften, den Völkern, den
Kulturen und Relıgionen Werk 1st, der dıie Kırche enkt (Lumen Gentium _7
edemptoris MISSLO 28,29,

Das eben erwähnte Lehrschreiben Das Christentum und dıie Religionen geht auf
mehreren Seiten auf die Wahrheıit als Problem zwıischen »der Theologie der Relıgionen und
dem pluraliıstischen Ansatz« ein Für dieses Schreiben »Jiegt N auf der Hand, dass
angesichts der S1ıtuation des andels 1m Bewusstseıin des heutigen Menschen SOWIEe
angesichts der S1ituation der Gläubigen dıe Diskussion über den W  rheıtsanspruch der
Reliıgionen nıcht eın Rand- oder Teilaspekt der Theologıe se1n kann Die Basıs jeder
Kommunikation, auch des Dıalogs, zwıschen den Religionen, ist dıe Anerkennung des
Wahrheitsanspruchs.«
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Das bıblısche Wahrheitsverständnıiıs wurzelt In der Begegnung mıt Gott, der lebendig 1st
und wahrhaftıg. In den Schriften des Neuen 1estaments bedeutet »dıe Wahrheıt Jesu Christı
IN der arhe1 ihres nspruchs immer Dıenst Menschen > s$1e 1st Wahrheit
desjen1ıgen, der se1ın en für dıe Menschen 91Dt, S1e endgültig in dıe 16 (Gottes
hıneın führen.« Diıe verstandene Wahrheıt, dıe 1im radıkalen Dıenst der 1e legt,
gılt 6S 1mM ebenden Vollzug interrel1ig1öser Begegnung auf allen Seiten entdecken und
aufscheinen lassen. 16 L11UT 1m Suchen nach Gott und selner Wahrheıt, sondern auch
In ffener partnerschaftlicher interrel1g1öser Begegnung und Zusammenarbeıt 1mM Dıenst
Menschen: vollzıeht sıch die Wahrheit In 1€ Somıit wırd nıcht 190008 dem einzelnen
Gläubigen eiıner anderen elıgıon, sondern auch diesen Relıgionen, Bedingungen und
mıt Eiınschränkungen, dıie 6S hıer nıcht erortern gıilt, VO chrıistlıchen Glauben eiıne
unersetzbare und posıtıve zugeschrıeben.

ährend dıe Posıtiıonen der dre1 Gesprächspartner, WIe dargestellt, diesem e
unvermiıttelt nebeneinander stehen blıeben, War 6S dem Moderator des Gesprächs, rnst
Isfort, überlassen, einen ogen VON der Feıer des Jüdıschen Hanukka Festes
des edenkens dıe erneute el des Tempels ZUT eıt der Makkabäer) 7E

Adventszeıt und ZU Fastenmonat Ramadan der sıch 1m Wınter 1999/2000 mıt Advent
und Weıhnachten überschne1l1det). em alle dre1ı Relıgionen sıch »N1e eın für alle ale
zufrieden geben mıt dem, W as geschehen 1st In uUNscICI jeweiligen Glaubensgeschichte,
sondern dıe CTIBANSCHNCH Ereignisse immer wıieder Hu je1eEMN«, wırd eullıc dass WIT »dıe
Wahrheıt, die Gott unlls chenken 111 In seinem eigenen Wesen, nıe fertig und verfügbar
1n uUunNnseTrem Geist, INn unseren Händen en Wır immer das, Was uns auch schon
gegeben 1st und MUssen immer wleder dıe Wahrheit ringen. Wır können nıcht »Mıt
Gott rechnen, als Nl Er dıe eiıne Wahrheit, die UuNls fertig ın dıe Hand gelegt ware als
Verfügbares <<
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