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ist, ob die von KOLTERMANN in der philosophischen Reflexion erreichten Aussagen, etwa »Die
Lebewesen sind dauernd in Evolution, weil Gott ihr Erméglichungsgrund [...] ist.« (76) und andere.
nicht die Grenze zur Theologie bereits iiberschritten haben. Die theologisch betitelte Reflexion
beschrinkt sich auf eine Darstellung der biblischen Aussagen zur Schépfung, sowie die des
Lehramtes und Schoonenbergs und Rahners.

Den zweiten Teil »Mensch« (101-282) beginnt KOLTERMANN, indem er den Menschen als
Evolutionsprodukt darstellt, H. SCHONDORF und B. WEISSMAHR bestreiten die philosophische
Reflexion, wobei SCHONDORF eine »wissenschaftstheoretische Zuriickweisung von evolutionirer
Erkenntnistheorie und Ethik als ungeniigend« (117ff.) vorlegt, die neben vielen berechtigten
Anfragen an die besprochenen (und nur knapp dargestellten) Theorien auch weniger nachvollzieh-
bare Kritikpunkte bennent. Theologisch wird die Erschaffung des Menschen von W. GROB und
N. BAUMERT diskutiert. Im Anschluss stellt H. GOLLER die psychologische Sicht dar und F. RICKEN
bestimmt den Menschen als ein Freiheitswesen. Schuld und Sithne werden von M. SIEVERNICH, die
Erlosung von N. BAUMERT thematisiert. N. BRIESKORN stellt zunichst das Menschenbild der
Soziologie dar und im Anschluss den Menschen als zoon politikon. M. KEHL schlieBlich befasst
sich mit der Gemeinschaft der Glaubenden.

Der dritte Teil »Gott« (285-398) besteht nach einer Bestimmung des Menschen als religiosem
Wesen (J. SCHMIDT) und der Diskussion von Atheismus — Agnostizismus (P. EHLEN) aus zwei
groBen Abschnitten. Der erste befasst sich mit den nichtchristlichen Weltreligionen, namentlich
Buddhismus (H. WALDENFELS), Hinduismus (F.X. D’SA), Islam (H. VOCKING) und Judentum
(D. KROCHMALNIK), wobei der Titel »Der eifersiichtige Gott Israels« Missverstindnisse nahelegt,
auch wenn KROCHMALNIK die Eifersucht als »eigentliches Proprium Gottes und Charakteristikum
seiner Herrschaft« ausweist. Im zweiten Abschnitt geht es um das christliche Gottesbild als Gott der
Offenbarung (E. Kunz) und Gott Jesu Christi (T. RUTTE). KUNZ entwickelt im Anschluss an Vat, 11
ein geschichtliches Offenbarungsverstindnis, doch diskutiert er weder, was es bedeutet, dass sich
die Offenbarung Gottes am deutlichsten im Ereigniszusammenhang von Leben, Tod und Auf-
erweckung Jesu Christi, an einem bestimmten Ort in der menschlichen Geschichte ereignet, noch
— was nach anthropologischen Theorien der vorgegangenen Teilen besonders lohnend gewesen
wire — deren Relevanz fiir einen Offenbarungsbegriff.

Insgesamt bietet der Band einen Uberblick naturwissenschaftlicher Theorien zur Welt- und
Menschwerdung, iiber Gottesbilder anderer Religionen und diskutiert die theologische Relevanz all
dessen — ein wertvolles, notwendiges Unterfangen, allerdings auch ein kaum zu leistendes, und so
kann es nicht verwundern, dass im einzelnen manches »zu schnell< entschieden scheint. Auffallend
ist, dass im Vergleich zum Vorgingerband die philosophische Vergewisserung von Gott und Welt
fast ganz weggefallen ist, was angesichts des (neuen) Untertitels »Der Mensch vor den Fragen der
Zeit« nachdenklich stimmt.

Miinster Georg Poell

Kreiner, Armin: Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodizee-Argumente (Quaestiones
Disputatae 168) Herder / Freiburg-Basel-Wien 1997

Kaum eine Frage erregt das theologische Interesse derzeit so stark wie die der Theodizee. Bei
einem Uberblick iiber die Vielzahl der Publikationen gewinnt man allerdings den Eindruck, als ob
der Versuch einer Reflexion der Frage, wie sich das Leid in der Welt mit dem Glauben an einen
giitigen und gerechten Gott vertrage, lingst zu den Akten gelegt ist, ja geradezu als zynisch
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gebrandmarkt ist. Statt diese Frage weiter zu bearbeiten, scheint man sich zur Zeit eher darauf zu
verlegen, die Frage der Theodizee in das Problem einer praktischen Bewiltigung des Leidens zu
iiberfiihren und die Beantwortung der Theodizeefrage, wenn iiberhaupt, nur noch fiir das Eschaton
zu erwarten. Der von KREINER vorgelegte Entwurf einer Theodizee verfolgt da ganz andere
Intentionen, und zwar um der Moglichkeit des Glaubens willen: Ihm, KREINER, sei es »vollig
unbegreiflich«, wie man das Problem der Theodizee »fiir definitiv unlésbar erkliren und desunge-
achtet weiterhin die Botschaft von einem giitigen und allmichtigen Gott verkiindigen« knne (10:
vgl. auch 35-40, bes. 40: »Das Theodizee-Problem ist [...] nicht mit dem Leid-Problem identisch!«;
ferner das gesamte Kap. 8). Diese Aussage macht klar, worauf sich das primire Interesse KREINERS
richtet: auf eine systematische Priifung der Argumente, nimlich die einer Lisung des Problems in
einem positiven Sinn zutriglich sind. Dabei setzt er mit gutem Grund zweierlei voraus. Erstens,
dass Gott nicht der ganz Andere und alle menschlichen Vorstellungen Transzendierende ist, so dass
zwangsldufig alles Reden von ihm unter den Anthropomorphismusverdacht fiele. Zweitens, dass es
der menschlichen Vernunft erlaubt ist, Fragen wie die der Theodizee zu stellen und nach Antworten
zu suchen. (vgl. 11f). Die Mdglichkeit des Irrtums ist damit nicht ausgeschlossen, wohl aber die
gerade innerhalb der Theodizeediskussion verbreitete Tendenz zuriickgewiesen, bereits einen
solchen Versuch mit dem Hinweis auf die Wiirde der Toten bzw. der Leidenden oder gar aus
vermeintlich legitimen theologischen Griinden abzuwehren. KREINERS Entfaltung und Reflexion der
Theodizeefrage erfolgt in zwolf Kapiteln. Diese sind von vornherein systematisch angelegt. Das
heifit, problemgeschichtliche Beziige werden nicht um ihrer selbst willen hergestellt, sondern sind
dem grundlegenden systematischen Interesse untergeordnet. Auffillig ist die Verpflichtung Kreiners
gegeniiber angelsichsischen Autoren und der sprachanalytischen Philosophie, bei denen er, dies der
Grund fiir diese Priferenz, aufgrund der hier erreichten Standards die »optimalen Voraussetzungen
fiir die Erreichung dessen (findet, M.S.), worum es theologisch-religionsphilosophischer Reflexion
vorrangig gehen sollte, nimlich um die dialogisch-kritische Klirung und Uberpriifung von
Wahrheitsanspriichen« (13).

Kap. | (»Der Charakter des Theodizeeproblems«, 15-48) bietet die Problemexposition: Die
Aufgabe des theistischen Apologeten sei es, zu zeigen, dass der vermutete Widerspruch zwischen
den klassischen Gottesattributen und der Empirie (Unde malum?) nur ein anscheinender bzw.
vordergriindiger sei. Es miisse der Aufweis gelingen, »dass Gott aus bestimmten Griinden Ubel/Leid
nicht verhindern kann, bzw. es miissten Motive »als wahre plausibel gemacht werden konnene, »die
die Zulassung oder Verursachung von Ubel/Leid rechtfertigen«. (21) Dabei gehe es beim »Theodi-
zee-Problem nicht um die Rechtfertigung Gottes seitens des Menschen«, sondern »um die
Rechtfertigung des Glaubens an Gott angesichts des Einwands seiner offenkundigen Widerspriich-
lichkeit bzw. Irrationalitit« (24; vgl. auch 62).

Die Kap. 1-8 (49-206) wenden sich dem Spektrum der Losungs- bzw. Behandlungsversuche des
Theodizee-Problems zu, wie es sich aus der Tradition und in der Gegenwartsdiskussion darbietet.
Die gesamte Diskussion dieses Spektrums hier im einzelnen zu rekonstruieren, ist wegen der
vielfiltigen Hinweise, die KREINER gibt, unmoglich. Einige Hinweise zu markanten Thesen
KREINERS miissen geniigen: seine Ablehnung einer von verschiedenster Seite verfolgten Strategie
einer Stilllegung des Theodizee-Problems durch eine reductio in mysterium durch die letztlich
unreflektiert bleibende These von der radikalen Geheimnishaftigkeit Gottes (wobei KREINER nur
zuzustimmen ist, wenn er das Verfahren fiir obsolet hilt, »immer nur dann auf die >negative«
Theologie zu rekurrieren, wenn die Argumente auszugehen drohen, ansonsten aber unbeeindruckt
handfeste Aussagen iiber Gott und seine Absichten oder Heilspline zu vertreten« [65; vgl. auch
78]); seine Auseinandersetzung mit dualistischen Erklirungs(Verstehens)konzepten (Marcion;
Manichidismus; Fall des Satans; aber auch mit der Prozesstheologie, die KREINER allerdings als
Herausforderung fiir den klassischen Theismus erkennt: »Eine iiberzeugende Alternative, die sich
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weiterhin in den traditionellen Bahnen bewegt, miisste zeigen, wie sich die »metaphysischene
Notwendigkeiten der Prozesstheologie zuriickiibersetzen lassen in die >logischen< Notwendigkeiten
des klassischen Theismus und seines Schopfungs-, Allmachts- und Freiheitsverstindnisses. « [123]),
die sich aus Griinden der Geltungslogik zu Recht nicht auf den Hinweis mangelnder biblischer
Fundierung beschrinkt, sondern die philosophische Problematik und vor allem mangelnde
Theodizee-Kompetenz dieses Konzeptes in den Blick nimmt (bes. 97f: 100); den auf der These von
der privatio boni (das Ubel besitzt kein eigenstindiges, wesenhaftes Sein neben dem Guten, sondern
besteht in einer Beraubung des an sich Guten) aufbauenden Theodizee-Argumentationen (sofern
Gott alles Seiende geschaffen hat, dem Ubel aber Sein im eigentlichen Sinn nicht zukommt, kann
Gott nicht die Ursache des Ubels sein) hilt KREINER entgegen, dass die Privationsthese in der
Theodizeediskussion keinen Schritt weiterfiihre, da sich weiterhin die Frage stelle, warum Gott eine
Welt geschaffen hat, in der der Mangel an Sein als Leid erfahren wird (vgl. 1361); die individuellen
wie kollektiven Vergeltungslogiken, denen zufolge, mit entsprechender theodizeeentlastender
Funktion, das Leid als Folge der Siinde (in christlich-augustinischer Tradition als Folge der
Erbsiinde) zu begreifen ist, kritisiert KREINER mit dem Hinweis auf ein hichst problematisches,
weder dem modernen Menschen vermittelbarem noch der voraugustinischen Tradition entsprechen-
dem Gerechtigkeitsverstdndnis (vgl. 158), dariiber hinaus mit dem zwar nicht neuen, in der Tat
aber schlagenden Argument, dass man ja immer noch sagen miisse, dass Gott die Siinde zumindest
zugelassen habe (vgl. 161); der Rede von einem Mitleiden Gottes (hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang auf die, hier leider nicht weiter zu referierende, aber ausgesprochen aufschluss-
reiche und instruktive Diskussion der Rede von der Unverinderlichkeit Gottes) hilt K. entgegen,
dass auch hierauf aufbauende Argumentationen keinen Schritt weiter helfen wiirden. weil die
einschldgigen Fragen der Theodizee-Diskussion allesamt wieder auftauchten, so die Frage, warum
Gott, wenn er denn allmichtig ist, dem Leiden nicht schon hier und jetzt ein Ende setzt (vgl. bes.
184-189).

Mit Kap. 9 beginnt KREINER, seinen eigenen konstruktiven Beitrag zur Diskussion des Theodizee-
Problems zu entfalten, und zwar mit einer Exposition des Begriffs der Willensfreiheit. KREINER
rechnet mit einer (ohne sich der spiten augustinischen Aporetik einer totalen Schwichung des
menschlichen Willens durch die Erbsiinde einzulassen) von der Erbsiinde zwar betroffenen
Willensfreiheit. Unter Erbstinde versteht KREINER eine »natiirliche(n) Inklination bzw. Versuchung
des Menschen zum Bosen« (229), ohne zu der Behauptung einer vollstindigen Determiniertheit der
Willensfreiheit durch die Siinde iiberzugehen. Damit stellen sich aber Anschlussfragen: Warum die
Schaffung des Menschen durch Gott mit Inklinationen, »die den freien Willen zu Entscheidungen
geneigt machen, aus denen unermefliches Leid fiir andere resultiert?« Warum wirkt sich die gleiche
Dispostion bei verschiedenen Menschen so unterschiedlich aus? (232) KREINERS Antworten: Erstens
sei der Begriff ssittlich gut< im Hinblick auf menschliches Handeln nur unter Voraussetzung von
Versuchlingen bzw. Inklinationen sinnvoll (vgl. 234), zweitens seien die bei Menschen unter-
schiedlichen dispositionalen Voraussetzungen nicht eigentlich theodizeerelevant im Kontext der
Diskussion des Argumentes der Willensfreiheit, sondern miissten, sofern Menschen fiir solche
Dispositionen nicht verantwortlich seien, im Kontext der Frage der natiirlichen Ubel diskutiert
werden (vgl. 235f). KREINERS zentrales Argument im Hinblick auf das Theodizeeproblem lautet
denn auch abschlieBend: »Die Existenz der Willensfreiheit ermoglicht die Genese der Sittlichkeit«
(238), ist insofern ein positiver Wert, weil nur so im Laufe eines Prozesses eine sittlich qualifizierte
Person werden konne, »die sich im Verlauf ihrer Geschichte in Freiheit zu dem macht, was sie
schlieBlich sein wird« (239). Kap. 10 widmet sich einer kritischen Diskussion des Argumentes der
Willensfreiheit, zundchst im Hinblick auf die Frage ihrer Wirklichkeit, dann hinsichtlich ihres
ethischen Wertes. Thr zentraler Wert griinde »in der Erméglichung einer im Kontext der Evolution
von Lebensformen qualitativ neuen Daseinsstufe — in der Ermdoglichung personalen Seins« (251),
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wobei eine solche Willensfreiheit dann auch »notwendigerweise die Moglichkeit des moralischen
Ubels« (257) voraussetze. Gott habe folglich auch die menschliche Freiheit nicht so beschaffen
konnen, dass er zugleich hitte bewirken konnen, dass der Mensch immer das Gute tue (vgl. 258),
da dies einem logischen Widerspruch gleichkime. Damit kann aber KREINER zum Kern der
Problematik durchstofen: Denn wenn endliche Freiheit nicht ohne die Moglichkeit der Entscheidung
zum moralisch Bosen denkbar ist, dann lautet der Kern des Theodizeeproblems, ob Gott die
Erschatfung endlicher Freiheit nicht besser ganz gelassen hitte. KREINER spitzt die Theodizeefrage
deshalb wie folgt zu: »Wer Gott die Existenz moralischer Ubel anlastet, wirft ihm indirekt die
Erschaffung der Menschheit vor, denn die Moglichkeit dieser Ubel gehort zur Natur des
Menschseins.« (263). Die Alternative aber, an einen unsittlichen Gott zu glauben, liefe fiir KREINER
auf eine Leugnung der Existenz Gottes hinaus, da es fiir ihn undenkbar ist, dass gemih des
anselmischen Gottesbegriffs Gott nicht sittlich vollkommen sein konnte. (vgl. 262-264) In Kap. 11
diskutiert KREINER die klassische theologische Problematik, wie die Annahme von Willensfreiheit
vereinbar sei mit Gottes Freiheit, Allmacht und Allwissenheit (275-319). KREINER zeigt, dass die
Allmacht Gottes und die Freiheit des Menschen logisch miteinander vereinbar sind (vgl. 279); dies
ist deshalb notwendig, weil Gott dann, wenn dessen Allmacht als Alleinwirksamkeit gedacht wiirde,
das moralische Ubel nicht nur zulassen, sondern auch bewirken wiirde. Deshalb bleibt als
entscheidende Frage, ob der Wert der Willensfreiheit die Inkaufnahme des Leids zu rechtfertigen
vermag (vgl. 280) — eine Frage, dic KREINER bereits positiv beantwortet hatte. Problematischer
noch ist fiir KREINER, mit guten Griinden, die Rede von einem Vorherwissen Gottes, da ein solches
die Moglichkeit eines endlichen Subjekts, zwischen Handlungsalternativen real wéhlen zu konnen,
unterlaufen wiirde. (vgl. 288f) Negiert wird somit die Rede von einem gottlichen Vorherwissen,
weil sich ein solches nicht vertragen wiirde mit dem von Gott geschaffenen Universum, in dem
freie Menschen sind. (vgl. 298f. 313) Folglich kann auch der Begriff des Heilsuniversalismus
Gottes nicht so bestimmt werden, als ob der eschatologische Ausgang bereits feststiinde, ohne dass
damit die Hoffoung darauf, dass sich am Ende kein Mensch gegen seine gottliche Bestimmung
entscheiden wird, gleichfalls erledigt, weil logisch unméglich wire. (vgl. 317)

Das letzte Kap. 12 widmet sich dem im Rahmen einer Erdrterung des Theodizeeproblems noch
schwierigeren Problem der natiirlichen Ubel, die sich ja keineswegs durch den Hinweis auf den
Wert der Willensfreiheit rechtfertigen lassen. Insofern stellt dieses Kap. eine Erweiterung der
Argumentation von Kap. 10 dar. Gegen Leibniz vertritt KREINER die Auffassung, dass rein logisch
betrachtet durchaus eine bessere als die faktisch existierende Welt moglich gewesen wiire. Wie steht
es dann aber mit den leidverusachenden Naturgesetzen? Die Moglichkeit eines moralischen
Weltverhiltnisses sei zwar an die RegelméBigkeit des Naturverlaufs gebunden (vgl. 336), dennoch
trage dieses Argument fiir die Theodizeefrage nichts weiter, da hieraus »keinesfalls die Notwendig-
keit der in dieser Welt faktisch geltenden Naturgesetze« (339) resultiere. Hitte Gott die Welt von
vornherein besser ausgestattet, wiirde sich auch das Problem eines Eingreifens Gottes nicht stellen.
Im Hinblick auf das Problem der natiirlichen Ubel lduft das zentrale Argument von KREINER darauf
hinaus, dass es eine »Unverzichtbarkeit der leidverursachenden Faktoren fiir die Entstehung
personaler Werte« (362) gebe, ohne dass dieses Argument auf eine Legitimation des Leids selbst
hinausliefe: »Menschen sollen nicht im Leiden wachsen, sondern im Kampf gegen das Leiden — sei
es ihr eigenes oder das anderer Lebewesen. Fiir diesen Zweck wire ein leidfreies Paradies kein
geeigneter Ort.« (362)

KREINERS Buch, dies sei vorweg eingeriumt, besticht aufgrund seiner Akribie und analytischen
Brillanz, mit der er in der Theodizee-Diskussion gingige Topoi auf ihre Stichhaltigkeit hin
untersucht. Und KREINER ist unbedingt zustimmen, wenn er sich gegeniiber theologischen
Tendenzen absetzt, die diese gerade fiir den glaubenwollenden Menschen so bedriickende Frage
(vgl. 329) vorschnell immunisieren. Denn sofern die theologische Reflexion ein unverzichtbares
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Moment des UberlieferungSprozesses des Glaubens darstellt, ist sie Teil dieser praktischen
Weitergabe des Glaubens und hat dafiir zu sorgen, dass die Moglichkeit des Glaubens denkerisch
zumindest offengehalten wird: Gott will die freie Zustimmung des Menschen und bedarf deshalb
auch unser Verstehen. Von dieser, von mir ohne Vorbehalt geteilten Grundiiberzeugung aus seien
aber auch zwei Riickfragen erlaubt. Erstens eine Riickfrage, die die bereits referierte Uberzeugung
KREINERS betrifft, in der Theodizeefrage gehe es nicht um eine Rechtfertigung Gottes angesichts
der Erfahrung von Leid und Ubel in seiner Schopfung, sondern um die Rechtfertigung des Glaubens
angesichts von dessen vermeintlicher Irrationalitit gemessen an den harten Fakten der Empirie, die
dem Glauben an einen giitigen und gerechten Gott entgegenzustehen scheinen. Ist das Theodizee-
problem nicht doch von grundsitzlicherer Natur, als diese Unterscheidung insinuiert? Dass der
Glaube es nur dann verdient, Glaube im Sinne eines Zu- und Einstimmens des Menschen in die
freie Gratuitit der Liebe Gottes genannt zu werden, bestimmt als Primisse auch die Reflexionen
KREINERS, insofern es ihm darum geht, den Glauben angesichts der bedringenden Leiderfahrung
nicht dem Verdacht der Irrationalitit auszusetzen. Ist aber die Theodizeefrage nicht doch ein
theologisch legitimierter >Rechtshandel< mit Gott, weil Gott selbst sich dazu bestimmt hat, die
Freiheit des Menschen zu achten, sein freies Ja zu suchen? Dies schlieft aber ein, dass er sich auch
nicht iber das hinwegsetzen wird, was dem Menschen in eigener Autonomie als nichtzustimmungs-
fahig erscheint. Deshalb wird der Glaube darauf setzen miissen, dass Gott selbst noch Antworten
haben wird. Zweitens die Riickfrage, ob KREINERS Unterscheidung, der Mensch solle nicht am
Leiden, sondern im Kampf gegen das Leiden sittlich wachsen, wirklich weitertrigt. Natiirlich gibt
es die Erfahrung, dass der (gemeinsame) Kampf gegen das Leiden Erfahrungen freisetzt, die einen
sittlichen Reifungsprozess ermoglichen. Aber es gibt eben auch die anderen Erfahrung: dass der
Kampf gegen das Leiden in der Resignation endet. Doch neben dem Problem einer empirischen
Verifizierbarkeit dieser These stellt sich ja auch die Frage, ob denn grundsitzlich das analytisch
gewonnene Argument Zustimmung verdient. Denn es bleibt ja die Frage, ob nicht ein leidfreier
Zustand grundsitzlich die ethisch wiinschenswertere Situation wire, so dass kein Zweck es
rechtfertigen konnte, einen anderen Zustand zu wollen. Stimmt dieses Argument, dann trigt
KREINERS Argument im Hinblick auf das physische Leid nicht viel weiter. Instruktiver scheint mir
da zu sein, ob man im Hinblick auf das physische Leid die Diskussion nicht auf den von KREINER
herausgestellten Kern der Theodizeefrage konzentrieren sollte; auf die Frage nidmlich, ob Gott das
Schaffen des Menschen aus moralischen Griinden nicht besser gelassen hitte, oder aus der
Perspektive des Menschen formuliert: ob die Wiinschbarkeit des eigenen Nicht-Seins der Freiheit
nicht die eigentliche zur Entscheidung stehende Alternative darstellt. Diese Frage aber kann nur in
der Instanz des Subjekts selbst entschieden werden, ist folglich eine Frage praktischer Vernunft und
wird sich im Rahmen analytischer Philosophie nicht entscheiden lassen. Erstere, die genuin
theologische und das Theodizeeproblem im Kern treffende Frage miisste vielleicht doch strikter
offenbarungstheologisch, auf der Basis des Grunddatums christlicher Theologie der Selbstoffenba-
rung Gottes in Leben, Geschick und Auferstehung Jesu angegangen werden, auch wenn sich dann
vielleicht herausstellen sollte, dass sich das Theodizeeproblem als resistent gegeniiber bestimmten
Fragen erweist, so dass seine definitive Losung nur erhofft werden kann. Was aber nicht bedeuten
muss, dass die Moglichkeit des Glaubens nicht offengehalten werden kann.

Miinster Magnus Striet
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