
Buchbesprechungen 3()7/

Ist. ob dıe VON KOLTERMANN In der phılosophischen Reflex1ion erreichten Aussagen, etwa »Die
Lebewesen sınd dauernd In Evolution, e1] (Gott ihr Ermöglichungsgrund St.« (76) und andere,
NIC. dıe Grenze ZUT Theologıe Dbereıts überschritten en Die theologısch betitelte Reflexion
eschränkt sıch auf eıne Darstellung der bıblıschen Aussagen ZUuI Schöpfung, SOWIe dıe des
Lehramtes und Schoonenbergs und Rahners

Den zweıten e1] »Mensch« (  1-2 begıinnt OLTERMANN, indem den Menschen als
kvolutionsprodukt darstellt, SCHÖNDORF und WEISSMAHR Dbestreıten dıe phılosophische
Reflexıion, wohbel SCHÖNDORF iıne »WI1Ssenschaftstheoretische Zurückweisung VO  — evolutionärer
kEerkenntnistheorie und thık als ungenüugend« (1 74:) vorlegt, dıe neben vielen berechtigten
Anfragen dıe besprochenen und 11UT knapp dargestellten) Theoriıen auch weniıger nachvollzieh-
Dbare Krıtikpunkte bennent. 1heologısch ırd dıe Erschaffung des Menschen VO  — ROß und

BAUMERT diskutiert. Anschluss stellt (GJOLLER dıe psychologısche Sicht dar und RICKEN
bestimmt den Menschen als eın Freiheiıtswesen. Schuld und Sühne werden VON SIEVERNICH, dıe
rlösung VON BAUMERT thematisıiert. BRIESKORN stellt zunachs das Menschenbild der
Sozi0logıe dar und Anschluss den Menschen als ON polıtıkon. KEHL schlıeßlich befasst
sıch mıt der Geme1ıninschaft der Glaubenden.

Der drıtte eı1l »(JOtt« 53 besteht nach eıner Bestimmung des Menschen als relıg16sem
Wesen (J MIDT und der Dıiskussion VON Atheıismus Agnostizısmus EHLEN) aus Wel
großen Abschniuitten. Der befasst sıch mıt den nıchtchriıistlichen Weltrelıgionen, namentlıch
Buddhismus ENFELS), Hınduismus (B-X D ’SA), siam VÖCKING) und udentum

HMALNIK), wobe1l der Tıtel » Der eıfersüchtige Gott Israels« Miıssverständnisse nahelegt,
auch WE OCHMALNIK dıe Eıfersucht als »eiıgentliıches Propriıum (Gottes und Charakteristikum
se1lıner Herrschaft« auswelst. zweıten Abschnıitt geht das chrıstlıche Gottesbild als ‚ott der
Offenbarung UNZ und Gott Jesu Christı RUTTE). UNZ entwiıckelt Anschluss Vat 11
en geschichtliches Offenbarungsverständnıs, doch diskutiert weder, Wäas bedeutet, dass sıch
dıe Offenbarung es deutliıchsten Ereijgniszusammenhang VON eben, Tod und Auf-
erweC  ng Jesu Chrıiıstı, einem bestimmten Ort In der menschlıchen Geschichte ereıgnet, noch

Wäas nach anthropologıschen Theorien der VOTSCSANSCHNCH Teılen besonders ohnend SCWESCH
ware deren Relevanz für einen Offenbarungsbegrıff.

Insgesamt biletet der and einen Überblick naturwıssenschaftlıcher Theorıiıen ZUT Welt- und
Menschwerdung, über Gottesbilder anderer Relıgionen und dıiskutiert dıe theologısche Relevanz all
dessen en wertvolles, notwendıges Unterfangen, allerdıngs uch eın kaum leıstendes. und
kann nıcht verwundern, dass einzelnen manches A Cchnell« entschıeden cheıint Auffallend
Ist, dass Vergleıich ZU Vorgängerband die phiılosophiısche Vergewisserung VON ‚Oftt und Welt
fast Sanz weggefallen Ist, Was angesıchts des neuen) Untertitels » Der ensch VOT den Fragen der
Zeı1t« nachdenklıch stiımmt

Münster Georg 0De.

Kreiner, Arminmn  EN  ° Ott Im eıd. ZUF Stichhaltigkeit der ITheodizee-Argumente (Quaestiones
Dısputatae 168) Herder Freiburg-Basel-Wıen 1997

aum eıne rage erregt das theologısche Interesse derzeıt stark Wwıe dıe der 1 heodızee BeI
einem Überblick über dıe Vıelzahl der Publıkationen gewınnt INan allerdings den Eındruck, als ob
der Versuch eıner Reflexion der rage, wıe sıch das e1d in der Welt mıt dem Glauben eınen
gütigen und gerechten (Gjott vertrage, längst den kten gelegt ist. Ja geradezu als Zynısch
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gebrandmarkt ist Statt diese rage weıter bearbeıten. scheımint INan sıch ZUT eıt eher darauf
verlegen, dıe Frage der Theodizee In das Problem einer praktıschen Bewältigung des Leıdens
überführen und dıe Beantwortung der Theodizeefrage, WE überhaupt, L1UT noch für das Eesschaton

Der VON KREINER vorgelegte Entwurf einer T heodizee verfolgt da SanzZ andere
Intentionen, und Wäal der Möglıchkeıt des Glaubens wıllen: KREINER., se1 »völlıge
unbegreiflich«, WI1IEe INan das Problem der Theodizee »für definıtiv unlösbar erklären und desunge-
achtet weıterhın dıe Ofscha VO  — einem gütigen und allmächtigen (jott verkündigen« könne (10;
vgl auch 35-40, Des »Das Theodizee-Problem 1st nıcht mıt dem Le1id-Problem iıdentisch!«:
ferner das gesamte Kap &) Dıiese Aussage MaCcC klar. worauf sıch das prıimäre Interesse
richtet: auf eiıne systematısche Prüfung der Argumente, nämlıch dıe eiıner Lösung des Problems In
einem positıven Sınn zuträglıch sınd Dabe1 mıt Tund zwelerle1 VOTausS Erstens,
dass (ott nıcht der Sanz Andere und alle menschlıchen Vorstellungen J] ranszendıierende ist, dass
zwangsläufig es en VO  — iıhm unter den Anthropomorphıismusverdacht fiele Zweıtens, dass N
der menschlıchen Vernunft erlaubt Ist, Fragen WIıe dıe der Theodizee tellen und nach Antworten

suchen. (vgl 110 Dıe Möglıchkeıt des Irrtums ist damıt nıcht ausgeschlossen, ohl aber dıe
gerade nnerhalb der Theodizeediskussion verbreıtete Tendenz zurückgewıesen, bereıts eınen
olchen Versuch mıt dem INWEeIlISs auf dıe ur der oten DZW der Leiıdenden oder garl dus
vermeiıntlıch legıtımen theologıschen Giründen abzuwehrenr. KREINERS Entfaltung und Reflexion der
Theodizeefrage erfolgt In ZWO Kapıteln. Dıese sınd VO  — vornhereın systematısch angelegt. Das
he1ißt. problemgeschichtliche Bezüge werden nıcht ıhrer selbst wıllen hergestellt, sondern sınd
dem grundlegenden systematıschen Interesse untergeordnet. Auffällig ist dıe Verpflichtung Kreiners
gegenüber angelsächsıischen Autoren und der sprachanalytıschen Phiılosophıie, be] denen CI dıes der
Trund für diese Präferenz, aufgrund der hiıer erreichten Standards dıe »optimalen Voraussetzungen
für dıe Erreichung dessen (findet, M5S.): WOTUM theologısch-relıg1onsphilosophiıscher Reflexion
vorrangıg gehen sollte, nämlıch dıe dıalogisch-Kkrıtische ärung und Überprüfung VO  ;

Wahrheıtsansprüchen« 13)
Kap (»Der arakter des Theodızeeproblems«, —4 blıetet dıe Problemexposıition: Die

Aufgabe des theistischen Apologeten se1l } zeıgen, dass der vermutete Wiıderspruch zwıschen
den klassıschen Gottesattrıbuten und der Empirie malum’) 1Ur eın anscheinender DZW
vordergründiger se1 Es musse der Aufweis gelıngen, »dass Gott aus$s estimmten Gründen Übel/Leid
nıcht verhiındern kann, DZW 65 mussten Motive »als wahre plausıbel gemacht werden können«, »dIie
dıe /ulassung oder Verursachung VO  - Übel/Leid rechtfertigen«. (21) Dabe1 gehe beım » I heodi-
zee-Problem nıcht dıe Rechtfertigung es eıtens des Menschen«, sondern »um dıe
Rechtfertigung des Glaubens Gott angesıichts des Einwands seiner offenkundıgen Wıdersprüch-
ichkeıt bzw Irrationalıtät« (24; vgl auch 62)

Diıe Kap E 49-—-206) wenden sıch dem Spektrum der Lösungs- DbZw Behandlungsversuche des
Theodizee-Problems Z Ww1ıe siıch aus der Iradıtion und der Gegenwartsdıiskussion darbietet.
Diıe gesamte Dıskussion dieses Spektrums hıer einzelnen rekonstruleren, ist I der
vielfältiıgen Hınweıse, dıe KREINER g1bt, unmöglıch. Eınıge Hınweise markanten IThesen
KREINERS mussen genügen: se1ıne Ablehnung eiıner VO  — verschiedenster Seıite verfolgten Strategıe
eıner Stilllegung des Theodizee-Problems durch ıne reductio In mysterıum HTE dıe letztlich
unreflektiert bleibende ese VO  — der radıkalen Geheimnishaftigkeit (jottes (wobeı KREINER 1UT

zuzustimmen Ist, WE 5 das eriahren für obsolet hält, »Immer 1UT dann auf dıe ‚negatıve«
Theologie rekurrieren, WE dıe Argumente auszugehen drohen, ansonsten aber unbeeindruckt
handfeste ussagen über Gott und se1ıne Absıchten oder Heılspläne vert;  « 165 vgl auch
781) seıne Auseimandersetzung mıt dualıstischen Erklärungs(Verstehens)konzepten (Marcıon;
Manichäismus:;: Fall des atans: aber auch mıt der Prozesstheologıie, dıe KREINER allerdıngs als
Herausforderung für den klassıschen Theismus erkennt »FEıne überzeugende Alternatıve, dıe sıch
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weıterhıin In den tradıtiıonellen Bahnen bewegt, musste zeigen, WIe sıch dıe ‚»metaphysıischen«Notwendıgkeıten der Prozesstheologie zurückübersetzen lassen In dıe ‚Jogischen« Notwendigkeitendes klassıschen ] heismus und seines Schöpfungs-, Allmachts- und Freıiıheiutsverständnisses.« 112351die sıch dus Gründen der Geltungslogik Recht nıcht auf den Hınweis mangelnder bıblıscher
Fundierung beschränkt, sondern dıe phılosophische Problematik und VOT em mangelndeTheodizee-Kompetenz dieses Konzeptes In den Blıck nımmt (bes OT: 100):; den auf der These VO  >
der prıvatıo bonı das Übel besıtzt keıin eıgenständiges, wesenhaftes Seıin neben dem Guten, ondern
besteht eiıner Beraubung des sıch Guten) aufbauenden 1 heodızee-Argumentationen (sofernott es Sejiende geschaffen hat, dem be]l aber Se1in eigentlichen Sınn nıcht zukommt, kann
(Gott nıcht die Ursache des Übels seın hält KREINER> dass dıe Privationsthese In der
Theodizeediskussion keinen Schriıtt weıterführe, da sıch weıterhın dıe rage stelle., WaIUum Gott iıne
Welt geschaffen hat, in der der Mangel Sein als e1d erfahren wırd (vgl 1361) dıe indıyıduellen
WIe kollektiven Vergeltungslogiken, denen zufolge, mıt entsprechender theodızeeentlastender
Funktıion, das e1d als Folge der Sünde (ın chrıstliıch-augustinischer Tradıtion als olge der
Erbsünde) begreıfen Ist, krıitisiert KREINER mıt dem Inwe1ls auf eın höchst problematıisches,
weder dem mMoOodernen Menschen vermittelbarem noch der voraugustinıschen Tradıtion entsprechen-
dem Gerechtigkeiutsverständnis (vgl 158), darüber hıinaus mıt dem Wäal nıcht N, In der Tat
aber schlagenden Argument, dass INan Ja immer noch Nmüsse, dass Gott dıe Unı zumiındest
zugelassen habe (vgl 161 der ede VO  > einem Miıtleıden (Gottes (hinzuweisen In diesem
Zusammenhang auf dıe, hıer leider nicht weiıter referierende, aber ausgesprochen aufschluss-
reiche und instruktive Dıskussion der ede VON der Unveränderlichkeit Gottes) hält r
dass auch hiıerauf aufbauende Argumentationen keiınen Schriutt weıter helfen würden, e1] dıe
einschlägigen Fragen der ] heodizee-Diskussion allesamı wıieder auftauchten, dıe rage, WalIlUumMm
Gott, WE denn allmächtig ist, dem Leıden nıcht schon hıer und Jjetzt eIin nde SeIzt (vgl bes
1841 89)

Miıt Kap egınn! KREINER, seınen e1genen konstruktiven Beıtrag ZUuTr Dıskussion des ] heodıizee-
Problems entfalten, und Waäal mıt eıner Exposıtion des Begrıffs der Wiıllensfreiheit. KREINER
echnet mıt eıner (ohne sıch der späten augustinıschen Aporetik eiıner totalen Schwächung des
menschlıiıchen Wıllens ure dıe Erbsünde einzulassen) VON der Erbsünde Wäal betroffenen
Wiıllensfreiheit. nitier Erbsünde verste KREINER ine »natürliche(n) Inklınatiıon bzw Versuchung
des Menschen ZU Bösen« ohne der Behauptung eıner vollständıgen Determiniertheit der
Wiıllensfreiheit UrC. dıe un überzugehen. Damıt tellen sıch aber Anschlussfragen: Warum dıe
Schaffung des enschen Urc (ijott mıt Inklınationen, »dıe den freien Wıllen Entscheidungen
gene1gt machen, aus enen unermeßliches e1d für andere resultiert? « Warum wirkt sıch dıe gleiche
Dıispostion be1l verschiedenen enschen unterschıedlich aus”? KREINERS Antworten: Erstens
sel der Begrıiff ‚sıttlıch gul« Hınblick auf menschlıiches Handeln 1UT unter Voraussetzung VO  —

Versuchungen DZW Inklınationen siınnvoll (vgl 234) zweıtens se]len dıe beı Menschen unter-
schiedlichen dıspositionalen Voraussetzungen nıcht eıgentliıch theodızeerelevant Kontext der
Dıskussion des Argumentes der Wiıllensfreiuheıt, Oondern müssten, sofern Menschen für solche
Dıspositionen nıcht verantwortlich selen, Kontext der rage der natürlıchen be] dıiskutiert
werden (vgl 2330 KREINERS zentrales rgument Hınblick auf das T heodizeeproblem lautet
denn auch abschließend: »DiIie Exıstenz der Willensfreiheit ermöglıcht dıe Genese der Sıttlichkeit«

ist insofern eın posıtıver Wert, e1l 191088 au{Tie 1Nes Prozesses iıne sıttlıch qualıifizierte
Person werden könne, »dıe sıch Verlauf ihrer Geschichte in Freıiheıt dem mMacC. Was s1e
schliıeßlich seıin WIrd« Kap wıdmet sıch einer kriıtischen Dıskussion des Argumentes der
Wiıllensfreiheit, zunächst Hınblick auf dıe Frage ihrer Wiırklichkeit, dann hinsıchtlich ihres
ethıschen Wertes zentraler Wert gründe »IN der Ermöglıchung eıner Kontext der Evolution
VON Lebensformen qualıtativ uCI Dasemimsstufe In der Ermöglıchung personalen Se1ns«
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wobel eine solche Wiıllensfreiheit dann auch »nNotwendigerwelse dıe Möglıchkeıit des moralıschen
Übels« Vvoraussetze (jott habe folglich auch dıe menschlıche Freıiheıt nıcht beschaffen
können, dass zugleıich hatte bewiırken können, dass der ensch immer das ute (vgl. 258)
da dıes einem logıschen Wıderspruch gleichkäme. Damiıt kann aber KREINER ZU Kern der
Problematık durchstoßen Denn WE endliche Freiheıt nıcht ohne dıie Möglıchkeıit der Entscheidung
ZUmmm moralısch BOösen denkbar ist, dann lautet der ern des Theodizeeproblems, ob ott dıe
Erschaffung endlıcher Freiheıt nıcht Desser Sanz gelassen hätte KREINER SpI! dıe Theodizeefrage
deshalb WIe olg » Wer (jott dıe Ex1istenz moralıscher bel anlastet, wirft ndırekt dıe
Erschaffung der Menschheıit VOL, denn dıe Möglıchkeıt dieser bel gehört ZUuI atur des
Menschseıins.« DıIe Alternatıve aber, eınen unsıttlıchen (jott glauben, lıefe für KREINER
auf eiıne eugnung der Exıstenz es hınaus, da für ıhn un!  ar Ist, dass gemäß des
anselmıschen Gottesbegriffs (Gott nıcht ıttlıch vollkommen se1in Onnte (vgl 262-264) In Kap 1 1
diskutiert KREINER dıe klassısche theologısche Problematık. W1e dıe Annahme VON Willensfreiheıit
vereinbar se1 mıt es Freıiheıit, maCc und Allwissenheıt 5-3 KREINER ze1igt, dass dıe
MaC. es und dıe Freiheıit des enschen logısch mıteiınander vereınbar sınd (vgl. 279); dıes
ist deshalb notwendıg, eı1l (jott dann, WE dessen mac als Alleinwirksamkeıt gedacht würde.,
das moralısche bel nıcht NUrTr zulassen, sondern auch bewiırken würde. Deshalb bleıbt als
entscheiıdende rage, ob der Wert der Willensfreiheit dıe nkaufnahme des Leı1ıds rechtfertigen
vermag vgl 280) ine rage, dıe KREINER bereıts DOSItLV beantworte hatte Problematischer
noch ist für KREINER, muıt Gründen, dıe ede VO  — einem Vorherwıssen ottes, da eın olches
dıe Möglichkeıt eines endliıchen Subjekts, zwıschen Handlungsalternativen real wählen können,
unterlaufen würde (vgl 2881) Negıiert wiıird somıt dıe ede VO  —_ eınem göttlıchen Vorherwiıssen,
e1l sıch eın olches nıcht vertragen würde mıt dem VO  —; (Gott geschaffenen Unıiversum, in dem
e1e enschen sınd (vgl 298f. 3153) Folglıch kann auch der Begrıiff des Heilsuniversalısmus
es nıcht bestimmt werden, als ob der eschatologısche Ausgang bereıts feststünde., ohne dass
damıt dıe Hoffnung darauf, dass sıch nde keın ensch seıne göttlıche Bestimmung
entscheıden wırd, gleichfalls erledigt, weıl ogısch unmöglıch ware. (vgl. 317)

D)Das letzte Kap wıdmet sıch dem en eıner Erörterung des Theodizeeproblems noch

schwierigeren Problem der natürlıchen bel dıe sıch Ja keineswegs UrcC. den 1InweIls auf den
Wert der Willensfreiheıit rechtfertigen lassen. Insofern stellt dieses Kap ıne Erweıterung der

Argumentatıon VO  — Kap dar egen Leıbniz vertritt KREINER dıe Auffassung, dass rein ogısch
betrachtet durchaus iıne bessere als dıe aktısch exıistierende Welt möglıch SEWESCH wAare. Wıe ste

dann aber mıt den eidverusachenden Naturgesetzen? DiIie Möglıichkeıt e1ines moralıschen
Weltverhältnisses se1 WAal dıe Regelmäßigkeıt des Naturverlaufs gebunden (vgl. 3306); dennoch

dieses rgumen! für dıe Theodizeefrage nıchts weıter, da hıeraus »keıinesfalls dıe Notwendıg-
keıt der In dieser Welt faktısch geltenden Naturgesetze« resultiere. atte (rjott dıe Welt VO

vornhereın Desser ausgestatiel, würde sıch auch das Problem 1nes Eıingreifens es nıcht tellen
Hınblick auf das Problem der natürlıchen bel läuft das zentrale rgument VON KREINER darauf

hınaus, dass 68 eıne »Unverzichtbarkeıit der leidverursachenden Faktoren für dıe Entstehung
personaler Werte« gebe, ohne dass dieses Argument auf ıne Legıitimation des Leıds selbst
hinauslıefe: »Menschen sollen nıcht Leıden wachsen, sondern Kampf das Leıden se1

iıhr eigenes oder das anderer Lebewesen. Für diesen 7 weck wäare en leidfreies Paradıes keın

gee1gneter Ort.«
KREINERS Buch, dıes se1 VOrTWC®? eıngeräumt, besticht aufgrund se1ıner Akrıbıie und analytıschen

Brıllanz, mıt der In der Theodizee-Diskussion gängıge Topo!1 auf ıhre Stichhaltigkeıt hın
untersucht. Und KREINER ist unbedingt zustımmen, WE sıch gegenüber theologıschen
endenzen absetzt, dıe diese gerade für den glaubenwollenden Menschen bedrückende rage
(vgl 329) vorschnell immunisieren. Denn sofern dıe theologısche Reflexıion eın unverzıchtbares
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oment des Überlieferungsprozesses des aubens darstellt, Ist s1e e1l dieser praktıschenWeıtergabe des Glaubens und hat dafür SOTSCN, dass dıie Möglıchkeit des Glaubens denkerısch
zumındest offengehalten ırd Gott 11l dıe e1ie Zustimmung des enschen und bedarf deshalb
auch Verstehen. Von dieser, VON MIr ohne Vorbehalt geteılten Grundüberzeugung dus se]len
aber auch WEe1l Rückfragen erlaubt Erstens iıne Rückfrage, dıe dıe bereıts referjerte ÜberzeugungKREINERS betrıfft. ın der Theodizeefrage gehe nıcht ine Rechtfertigung Gottes angesıchtsder Erfahrung VO  —; e1d und be]l In seıner Schöpfung, sondern dıe Rechtfertigung des Glaubens
angesichts VON dessen vermeıntlicher Irrationalıtät den harten Fakten der kEmpirıe, dıe
dem Glauben eiınen gütıgen und gerechten (Jo0tt entgegenzustehen scheınen. Ist das ] heodızee-
problem nıcht doch VON grundsätzlıcherer atur, als diese Unterscheidung insınulert? ass der
Gilaube 1Ur dann verdient, Gilaube Sinne e1ınes 7ArE und Einstimmens des Menschen in dıe
e1e Gratuntät der Lıiebe Gottes genannt werden, bestimmt als Prämisse auch dıe Reflexionen
KREINERS, insofern darum geht, den Glauben angesıchts der bedrängenden Leıiıderfahrungnıcht dem erdac. der Irrationalıtät auszusetzen Ist aber dıe Theodizeefrage nıcht doch eın
theologısch legıtımıerter ‚Rechtshandel:« mıt Gott, e1l] (Gott selbst sıch dazu bestimmt hat, dıe
Freiheıt des enschen achten, seın freies Ja suchen? 1e8$ schließt ber e1n, dass sıch auch
nıcht über das hiınwegsetzen wırd. Wäds dem Menschen In eigener Autonomie als nıchtzustimmungs-
fahıg erscheiınt. Deshalb WIT'! der Gilaube darauf en mussen, dass (Jott selbst noch Antworten
en wird Zweıtens dıe Rückfrage, ob KREINERS Unterscheidung, der ensch Sso nıcht
Leıden, sondern amp das Leıden sıttlich wachsen, wiıirklıch weıterträgt. Natürlıch g1ıbt

dıie Erfahrung, dass der (gemeınsame) amp das Leıiden Erfahrungen freisetzt, dıe eınen
sıttlıchen Reıfungsprozess ermöglıchen. ber gıbt eben auch dıe anderen krfahrung: dass der
amp das Leiden In der Resıgnatıon ende och neben dem Problem eiıner empiırischen
Verıifizierbarkeit diıeser ese stellt sıch Ja auch die rage, ob denn grundsätzlıch das analytısch

Argument /ustimmung verdıient Denn bleıbt Ja dıe rage, ob nıcht eın leidfreier
/ustand grundsätzlıch dıe ethısch wünschenswertere Sıtuation ware, dass keın Zweck
rechtfertigen Önnte, iınen anderen Zustand wollen Stimmt dieses rgument, dann Tag
KREINERS Argument Hınblick auf das physısche e1d nıcht viel weiter. Instruktiver cheınt MIr
da se1n, ob INan Hınblick auf das physısche e1d dıe Dıskussion nıcht auf den VO  —_ KREINER
herausgestellten ern der Theodizeefrage konzentrieren sollte: auf dıe rage nämlıch, ob ‚Ott das
Schaffen des enschen AdUuSs moralıschen Gründen nıcht Desser gelassen hätte, oder dus der
Perspektive des enschen formulhiert: ob dıe Wünschbarkeit des eigenen Nıcht-Seins der Freıiheıit
nıcht dıe eigentliıche ZUT Entscheidung stehende Alternatıve darstellt Dıiese rage aber kann 1UT In
der Instanz des Subjekts selbst entschiıeden werden, ist folglich ine rage praktıiıscher Vernunft und
wırd sıch ahmen analytıscher Phılosophıe nıcht entscheıden lassen. Erstere, dıe genuın
theologısche und das Theodizeeproblem ern tTeINende rage musste vielleicht doch strikter
offenbarungstheologisch, auf der Basıs des Tunddatums christliıcher Theologıe der Selbstoffenba-
Iung Gottes in eben, Geschick und Auferstehung Jesu ANSCLANSCH werden, auch WE sıch dann
vielleicht herausstellen ollte, dass sıch das Theodizeeproblem als resistent gegenüber bestimmten
Fragen erweıst, dass seıne definıtive Lösung NUTr erhofft werden kann Was aber nıcht bedeuten
INUSS, dass dıe Möglıchkeıt des aubens nıcht offengehalten werden kann

Münster Magnus Striet
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