
O() 5Buchbesprechungen

theologıans (Mbıtıi, Pobee., uyoye {Ihe theologıcal framework of the authors has played them
tricks. TOM theır theology of fulfiılment they Can deal wıth integration, NOL wıth the con{frontatiıon
of the bıblıcal herıtage wıth the Afrıcan wısdom However, irom ese INOTE academıc
problems, It 18 COnVvıction that thıs bock ll be of help for pastors in theır lıturgical and
catechetical work.

Nıjmegen Frans Wısen

Hengsbach, Friedhelm Emunds, Bernhard Möhrimg-Hesse, atthıas Reformen fallen nıcht
VOom Hımmel. WAdaSs OMM. nach dem Sozialwort der Kırchen? Herder Freıburg 1997 239

Friedhelm Hengsbach und seıne Miıtarbeiıter gehörten Von Anfang denjenıgen Sozlialethikern
In Deutschland, dıe das Projekt des Konsultationsprozesses ZUT Vorbereıtung eines gemeınsamen
Wortes der Kırchen ZUT wiıirtschaftlıchen und soz1ıalen Lage In Deutschland energisch und krıitisch
förderten. Mıiıt dem vorliegenden Band, dem außer den dreı (katholıschen) Hauptautoren mıt
FRIEDERIKE LRIKE AGENER und JURGEN RINDERSPACHER auch dreı kxpert/ınn/en dus$s
dem Bereıich der evangelıschen Sozılalethik mıtgearbeıtet aben, SsChalten S1e sıch In dıe Dıskussion

dıe Wırkungsmöglıchkeıiten des Wortes »Für 1ne In Solıdarıtät und Gerechtigkeit«
(1997) eın und unterziehen das Resultat des Konsultationsprozesses eıner krıtıschen Lektüre

Diıe Ausemandersetzung mıt dem ext ste unter posıtıvem Vorzeıichen: Dıe Kırchen hätten
eıner polıtıschen gefunden, S1e en begonnen, sıch als eıl der pluralen und
demokratıiıschen Gesellschaft begreıfen. 1er »Reformkorridore« für dıe Gesellschaft machen dıe
Autoren in dem Papıer aus »dıe Kontrolle und krgänzung staatlıchen andelns Urc dıe
Zivilgesellschaft; den strukturellen au einer ökologısch-sozıalen Marktwiırtschaft: dıe
soz1alen Sicherungssysteme, die armutsfest machen sınd; eın Arbeıtsverständnis, Uure das
dıe Fixierung auf die Erwerbsarbeıt aufgebrochen wıird.« Orwort, 3D

Primäres 1e]1 des Buches 1st ıne Lektüre des Gemehnsamen Wortes der Kırchen, dıe spezıell
dessen reformpolıtische Ansätze und damıt das polıtısche Grundanlıegen des Jextes herausmodel-
lert 1e8 geschıieht ZunacCAs In Orm VO  — Thesen, dıe zugleıich als Krıtık der »Hınführung« des
Kırchenpapiers dargeboten werden (1.) Anschließend wırd der Entstehungsprozess des (jeme1ınn-

Wortes als Aufbruch einem »polıtischen« Selbstverständnis der Kırchen rekapıtu-
lıert 11.) Dıe Autoren markıeren dessen Stellenwert, indem S1e dıe Erinnerung unter dıe Stichworte
»ÖOkumene«, »Beteiulıgung« und »Zivilgesellschaft« tellen 49)

Diıe folgenden Kapıtel greifen verschiıedene Perspektiven und 1 hemen des Textes auf: FRIEDERIKE
LDT: evangelısche Pfarrerın In der ähe VO  —_ Dresden und Miıtglıed der Redaktionsgruppe 7U
(Gemeinsamen Wort, problematıisıert das »Ost-West-Schema«, das dıe Wahrnehmung der WIrt-
schaftlıchen und soz1alen Lage In Deutschlan: pragt, und regt damıt der rage d WIE dıe
dıfferenzierende Darstellung der TODIeme e{wa der Arbeıtslosigkeit) 1Im Gemeimmsamen Wort In der
Arbeıt mıt dem ext aufzunehmen ist, dass dıe »tiefen 1SSE@« (Gemeinsames Wort, 2) dıe das
and durchzıehen., nıcht noch zementiert werden

Weıterhıin werden dıe Selbstthematisıierung der Kırchen, das ethısche Fundament (3 Kapıtel des
Kırchenwortes), das Poliıtıkverständnis und dıe Rolle der Kırchen als Wırtschaftssubjekte unter dıe
Lupe SCHOMUNECN (1V) Posıtiv wırd hervorgehoben, dass das (Gjemelnsame Wort den Versuch eıner
Öökumeniısch-gemeinsamen theologischen Fundıerung der Sozıalethık vorlegt. Dem Ergebnıis dieses
ersucCchAs können dıe Autoren dann aber nıcht mehr 1e] utes abgewınnen 00 »ethıischer
Auflauf« sSe1 geworden 87) das Leıtmotiv des Erbarmens NS eın »Fehlgriff« 88) Tatsächlıch
merkt INan dem Kapıtel d dass dus sehr unterschıiedlichen Quellen gespeıst Ist, dass VeI-
schıedene ethısche Denkformen 191088 unzureichend mıteinander vermiuttelt werden konnten Das hıer
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vorgeiragene Urteil aber scheınt überzogen, e1l VO  — eıner reCc einseıtigen Wahrnehmung gepragt,
die VOI em den FEFlementen Anstoß nımmt, dıe In ıner Sozıalethık katholischer Tradıtion
TemM! wıirken mussen. 1er bleıibt noch viel Arbeıt auf en Seıten. Insbesondere hat das
(jemelmnsame Wort deutliıch gemacht, W1Ie dringend überfällıg ine weıtergehende ökumenische
Verständiıgung in der sozı1alethıschen Grundlagenarbeıt ist! ıne weıtere Problemanzeıge verbindet
sıch mıiıt dem Polıtıkbegriff des (Gjememsamen Wortes, dessen Uneindeutigkeıt dıe Autoren NauU
analysıeren und damıt ıne /ukunftsaufgabe kırchlicher Selbstverständıgung markıeren. »Eın weıter,
zivilgesellschaftlıcher Polıtikbegriff ste einem NSCH, staatsbezogenen Polıtiıkbegriff gegenüber«
(91) In der Tat: dıe Kırchen en sıch 00 Stück weıt vorgewagl, Was ihre eıgene erantwortung
für dıe Mıtgestaltung gesellschaftlıcher Prozesse angeht, s1e scheınen diesen Schriutt aber hınter der
Beteuerung »verstecken«, nıcht selbst Polıtık machen, sondern Polıtık möglıch machen wollen
(vgl (jememsames Wort. Eın krıtisches CcCho erifahren ecC auch dıe usführungen
des Papıers ZUr der Kırchen als Arbeıtgeberinnen und Vermögensbesıitzerinnen, dıe In der Jlat
wenıg konkret und eher AaSsSs geblıeben Sind. Gleichwohl sınd s1e eınmal geschriıeben und VO  —_

den Kirchenleıtungen verabschiedet eın Stachel Fleıisch der Kırchen, dei nıcht ohne Wırkung
bleiben wırd

ıne grundlegende (und sehr bedenkenswerte Anfrage formulıert WAGENER, ındem s1e
AdUus$s der Perspektive femmnıstischer Krıtık androzentrische De  uster des Kırchenwortes und
entsprechende hierarchısche Dıchotomien aufspürt, dıe freılıch nıcht UT das Papıer der Kırchen,
sondern das polıtısche Denken In uUunNnseTeT Gesellschaft weıthın praägen insbesondere dıe zwıschen
Wırtschaft und Soz1i1alem (be1 Überordnung der Okonomie) mıt ihren weıtreichenden Folgen, etwa
für dıe ewertung VO  E Arbeıt in unseTeT Gesellschaft (V..) Diıe nachfolgenden Kapıtel ZU) eCc
auf Arbeıt VI1.) Perspektiven der Sozlalpolıitik (VI.) ZUr Verteijlungspolitik ZUTI

Zukunftsfähigkeit VO  b JURGEN RINDERSP.  ER) und ZUT Globalısıerung (X.) gehen jJeweıls
eıt üuber iıne Dıskussion der einschlägıgen assagen und ussagen des (GGememmsamen Wortes
hınaus und tellen eher eigenständıge Diskussionsbeıiträge den Sachfragen dar. auf dıe
Rahmen dieser Besprechung nıcht e1gens eingegangen werden kann

Demgegenüber nımmt das Schlusskapıtel (AXl.) die Begınn des Buches eröffnete Perspektive,
das (Gemeilnsame Wort unfte seiınen reformpolıtischen Implıkationen lesen, explizıt wıeder auf
und VersucC iıne Eınordnung dieses Impulses der Kırchen in die polıtische aucC parteipolıtische)
Landschaft der Bundesrepublık. ndem dıie Zielrichtung des JTextes noch eiınmal umschrıeben wiırd,
mMaCcC dıe Skızze darüber hiınaus deutlıch, worın dıe polıtische Aufgabe der Kırchen In dieser
Gesellscha: VOI em besteht »Mıt dem Konsultationsprozess und dem Sozlalwort en sıch die
bundesdeutschen KırchenBuchbesprechungen  91  vorgetragene Urteil aber scheint überzogen, weil von einer recht einseitigen Wahrnehmung geprägt,  die vor allem an den Elementen Anstoß nimmt, die in einer Sozialethik katholischer Tradition  fremd wirken müssen. Hier bleibt noch viel Arbeit auf allen Seiten. Insbesondere hat das  Gemeinsame Wort deutlich gemacht, wie dringend überfällig eine weitergehende ökumenische  Verständigung in der sozialethischen Grundlagenarbeit ist! Eine weitere Problemanzeige verbindet  sich mit dem -Politikbegriff des Gemeinsamen Wortes, dessen Uneindeutigkeit die Autoren genau  analysieren und damit eine Zukunftsaufgabe kirchlicher Selbstverständigung markieren. »Ein weiter,  zivilgesellschaftlicher Politikbegriff steht einem engen, staatsbezogenen Politikbegriff gegenüber«  (91). In der Tat, die Kirchen haben sich ein Stück weit vorgewagt, was ihre eigene Verantwortung  für die Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse angeht, sie scheinen diesen Schritt aber hinter der  Beteuerung zu »verstecken«, nicht selbst Politik machen, sondern Politik möglich machen zu wollen  (vgl. Gemeinsames Wort, 4). Ein kritisches Echo erfahren — zu Recht — auch die Ausführungen  des Papiers zur Rolle der Kirchen als Arbeitgeberinnen und Vermögensbesitzerinnen, die in der Tat  wenig konkret und eher blass geblieben sind. Gleichwohl sind sie — einmal geschrieben und von  den Kirchenleitungen verabschiedet — ein Stachel im Fleisch der Kirchen, der nicht ohne Wirkung  bleiben wird.  Eine grundlegende (und sehr bedenkenswerte) Anfrage formuliert ULRIKE WAGENER, indem sie  aus der Perspektive feministischer Kritik androzentrische Denkmuster des Kirchenwortes und  entsprechende hierarchische Dichotomien aufspürt, die freilich nicht nur das Papier der Kirchen,  sondern das politische Denken in unserer Gesellschaft weithin prägen: insbesondere die zwischen  Wirtschaft und Sozialem (bei Überordnung der Ökonomie) mit ihren weitreichenden Folgen, etwa  für die Bewertung von Arbeit in unserer Gesellschaft (V.). Die nachfolgenden Kapitel zum Recht  auf Arbeit (VI.), zu Perspektiven der Sozialpolitik (VII.), zur Verteilungspolitik (VIII.), zur  Zukunftsfähigkeit (IX., von JÜRGEN RINDERSPACHER) und zur Globalisierung (X.) gehen jeweils  weit über eine Diskussion der einschlägigen Passagen und Aussagen des Gemeinsamen Wortes  hinaus und stellen eher eigenständige Diskussionsbeiträge zu den Sachfragen dar, auf die im  Rahmen dieser Besprechung nicht eigens eingegangen werden kann.  Demgegenüber nimmt das Schlusskapitel (XI.) die zu Beginn des Buches eröffnete Perspektive,  das Gemeinsame Wort unter seinen reformpolitischen Implikationen zu lesen, explizit wieder auf  und versucht eine Einordnung dieses Impulses der Kirchen in die politische (auch parteipolitische)  Landschaft der Bundesrepublik. Indem die Zielrichtung des Textes noch einmal umschrieben wird,  macht die Skizze darüber hinaus deutlich, worin die politische Aufgabe der Kirchen in dieser  Gesellschaft vor allem besteht: »Mit dem Konsultationsprozess und dem Sozialwort haben sich die  bundesdeutschen Kirchen ... ansatzweise auf die Erfahrungen derjenigen eingelassen, die man mit  den biblischen Schriften die Armen nennen muß. Und das mit großem Ernst. ... Erst im Widerstand  gegen gesellschaftliche Spaltungsprozesse antizipieren Christen und ihre Kirchen die vom göttlichen  Heil erhoffte geschwisterliche Gemeinschaft aller Menschen und die verkündigte Gottesherrschaft.  _.. Mit ihrem Sozialwort haben die Kirchenleitungen in diese Richtung ein gutes Vorbild gegeben.  ... Der Text spricht aus, was in der deutschen Standortdebatte allzu gerne verschwiegen wird.  Einen derart unbequemen Beitrag haben viele Zeitgenossinnen und -genossen von den Großkirchen  nicht erwartet.« (230) Zu dieser Art von Unbequemlichkeit haben sich auch die Kirchen(leitungen)  selbst nicht leicht durchgerungen. Dass es dazu gekommen ist und dass dies kein Strohfeuer bleibt  (wie nach dem bisherigen Rezeptionsprozess des Kirchenwortes mit aller gebotenen Vorsicht gehofft  werden darf), ist nicht zuletzt einem kritischen Diskussionssprozess auch in den Kirchen selbst zu  danken. Davon spiegelt dieser Band einiges wider, und als solcher ist er ein wichtiger Beitrag zur  Wirkungsgeschichte des Kirchenwortes.  Marianne Heimbach-Steins  Bamberg  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 - Heft 1ansatzweılse auf dıe Erfahrungen derjenıgen eingelassen, dıe INall mıt
den bıblıschen Schriften dıe Armen muß Und das mıt großem TINSBuchbesprechungen  91  vorgetragene Urteil aber scheint überzogen, weil von einer recht einseitigen Wahrnehmung geprägt,  die vor allem an den Elementen Anstoß nimmt, die in einer Sozialethik katholischer Tradition  fremd wirken müssen. Hier bleibt noch viel Arbeit auf allen Seiten. Insbesondere hat das  Gemeinsame Wort deutlich gemacht, wie dringend überfällig eine weitergehende ökumenische  Verständigung in der sozialethischen Grundlagenarbeit ist! Eine weitere Problemanzeige verbindet  sich mit dem -Politikbegriff des Gemeinsamen Wortes, dessen Uneindeutigkeit die Autoren genau  analysieren und damit eine Zukunftsaufgabe kirchlicher Selbstverständigung markieren. »Ein weiter,  zivilgesellschaftlicher Politikbegriff steht einem engen, staatsbezogenen Politikbegriff gegenüber«  (91). In der Tat, die Kirchen haben sich ein Stück weit vorgewagt, was ihre eigene Verantwortung  für die Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse angeht, sie scheinen diesen Schritt aber hinter der  Beteuerung zu »verstecken«, nicht selbst Politik machen, sondern Politik möglich machen zu wollen  (vgl. Gemeinsames Wort, 4). Ein kritisches Echo erfahren — zu Recht — auch die Ausführungen  des Papiers zur Rolle der Kirchen als Arbeitgeberinnen und Vermögensbesitzerinnen, die in der Tat  wenig konkret und eher blass geblieben sind. Gleichwohl sind sie — einmal geschrieben und von  den Kirchenleitungen verabschiedet — ein Stachel im Fleisch der Kirchen, der nicht ohne Wirkung  bleiben wird.  Eine grundlegende (und sehr bedenkenswerte) Anfrage formuliert ULRIKE WAGENER, indem sie  aus der Perspektive feministischer Kritik androzentrische Denkmuster des Kirchenwortes und  entsprechende hierarchische Dichotomien aufspürt, die freilich nicht nur das Papier der Kirchen,  sondern das politische Denken in unserer Gesellschaft weithin prägen: insbesondere die zwischen  Wirtschaft und Sozialem (bei Überordnung der Ökonomie) mit ihren weitreichenden Folgen, etwa  für die Bewertung von Arbeit in unserer Gesellschaft (V.). Die nachfolgenden Kapitel zum Recht  auf Arbeit (VI.), zu Perspektiven der Sozialpolitik (VII.), zur Verteilungspolitik (VIII.), zur  Zukunftsfähigkeit (IX., von JÜRGEN RINDERSPACHER) und zur Globalisierung (X.) gehen jeweils  weit über eine Diskussion der einschlägigen Passagen und Aussagen des Gemeinsamen Wortes  hinaus und stellen eher eigenständige Diskussionsbeiträge zu den Sachfragen dar, auf die im  Rahmen dieser Besprechung nicht eigens eingegangen werden kann.  Demgegenüber nimmt das Schlusskapitel (XI.) die zu Beginn des Buches eröffnete Perspektive,  das Gemeinsame Wort unter seinen reformpolitischen Implikationen zu lesen, explizit wieder auf  und versucht eine Einordnung dieses Impulses der Kirchen in die politische (auch parteipolitische)  Landschaft der Bundesrepublik. Indem die Zielrichtung des Textes noch einmal umschrieben wird,  macht die Skizze darüber hinaus deutlich, worin die politische Aufgabe der Kirchen in dieser  Gesellschaft vor allem besteht: »Mit dem Konsultationsprozess und dem Sozialwort haben sich die  bundesdeutschen Kirchen ... ansatzweise auf die Erfahrungen derjenigen eingelassen, die man mit  den biblischen Schriften die Armen nennen muß. Und das mit großem Ernst. ... Erst im Widerstand  gegen gesellschaftliche Spaltungsprozesse antizipieren Christen und ihre Kirchen die vom göttlichen  Heil erhoffte geschwisterliche Gemeinschaft aller Menschen und die verkündigte Gottesherrschaft.  _.. Mit ihrem Sozialwort haben die Kirchenleitungen in diese Richtung ein gutes Vorbild gegeben.  ... Der Text spricht aus, was in der deutschen Standortdebatte allzu gerne verschwiegen wird.  Einen derart unbequemen Beitrag haben viele Zeitgenossinnen und -genossen von den Großkirchen  nicht erwartet.« (230) Zu dieser Art von Unbequemlichkeit haben sich auch die Kirchen(leitungen)  selbst nicht leicht durchgerungen. Dass es dazu gekommen ist und dass dies kein Strohfeuer bleibt  (wie nach dem bisherigen Rezeptionsprozess des Kirchenwortes mit aller gebotenen Vorsicht gehofft  werden darf), ist nicht zuletzt einem kritischen Diskussionssprozess auch in den Kirchen selbst zu  danken. Davon spiegelt dieser Band einiges wider, und als solcher ist er ein wichtiger Beitrag zur  Wirkungsgeschichte des Kirchenwortes.  Marianne Heimbach-Steins  Bamberg  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 - Heft 1rst Wıderstand

gesellschaftlıche Spaltungsprozesse antızıplıeren Chrısten und ıhre Kırchen dıe VO göttlıchen
eıl erhoffte geschwisterliche Gemeinschaft er enschen und die verkündıgte Gottesherrschaft.Buchbesprechungen  91  vorgetragene Urteil aber scheint überzogen, weil von einer recht einseitigen Wahrnehmung geprägt,  die vor allem an den Elementen Anstoß nimmt, die in einer Sozialethik katholischer Tradition  fremd wirken müssen. Hier bleibt noch viel Arbeit auf allen Seiten. Insbesondere hat das  Gemeinsame Wort deutlich gemacht, wie dringend überfällig eine weitergehende ökumenische  Verständigung in der sozialethischen Grundlagenarbeit ist! Eine weitere Problemanzeige verbindet  sich mit dem -Politikbegriff des Gemeinsamen Wortes, dessen Uneindeutigkeit die Autoren genau  analysieren und damit eine Zukunftsaufgabe kirchlicher Selbstverständigung markieren. »Ein weiter,  zivilgesellschaftlicher Politikbegriff steht einem engen, staatsbezogenen Politikbegriff gegenüber«  (91). In der Tat, die Kirchen haben sich ein Stück weit vorgewagt, was ihre eigene Verantwortung  für die Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse angeht, sie scheinen diesen Schritt aber hinter der  Beteuerung zu »verstecken«, nicht selbst Politik machen, sondern Politik möglich machen zu wollen  (vgl. Gemeinsames Wort, 4). Ein kritisches Echo erfahren — zu Recht — auch die Ausführungen  des Papiers zur Rolle der Kirchen als Arbeitgeberinnen und Vermögensbesitzerinnen, die in der Tat  wenig konkret und eher blass geblieben sind. Gleichwohl sind sie — einmal geschrieben und von  den Kirchenleitungen verabschiedet — ein Stachel im Fleisch der Kirchen, der nicht ohne Wirkung  bleiben wird.  Eine grundlegende (und sehr bedenkenswerte) Anfrage formuliert ULRIKE WAGENER, indem sie  aus der Perspektive feministischer Kritik androzentrische Denkmuster des Kirchenwortes und  entsprechende hierarchische Dichotomien aufspürt, die freilich nicht nur das Papier der Kirchen,  sondern das politische Denken in unserer Gesellschaft weithin prägen: insbesondere die zwischen  Wirtschaft und Sozialem (bei Überordnung der Ökonomie) mit ihren weitreichenden Folgen, etwa  für die Bewertung von Arbeit in unserer Gesellschaft (V.). Die nachfolgenden Kapitel zum Recht  auf Arbeit (VI.), zu Perspektiven der Sozialpolitik (VII.), zur Verteilungspolitik (VIII.), zur  Zukunftsfähigkeit (IX., von JÜRGEN RINDERSPACHER) und zur Globalisierung (X.) gehen jeweils  weit über eine Diskussion der einschlägigen Passagen und Aussagen des Gemeinsamen Wortes  hinaus und stellen eher eigenständige Diskussionsbeiträge zu den Sachfragen dar, auf die im  Rahmen dieser Besprechung nicht eigens eingegangen werden kann.  Demgegenüber nimmt das Schlusskapitel (XI.) die zu Beginn des Buches eröffnete Perspektive,  das Gemeinsame Wort unter seinen reformpolitischen Implikationen zu lesen, explizit wieder auf  und versucht eine Einordnung dieses Impulses der Kirchen in die politische (auch parteipolitische)  Landschaft der Bundesrepublik. Indem die Zielrichtung des Textes noch einmal umschrieben wird,  macht die Skizze darüber hinaus deutlich, worin die politische Aufgabe der Kirchen in dieser  Gesellschaft vor allem besteht: »Mit dem Konsultationsprozess und dem Sozialwort haben sich die  bundesdeutschen Kirchen ... ansatzweise auf die Erfahrungen derjenigen eingelassen, die man mit  den biblischen Schriften die Armen nennen muß. Und das mit großem Ernst. ... Erst im Widerstand  gegen gesellschaftliche Spaltungsprozesse antizipieren Christen und ihre Kirchen die vom göttlichen  Heil erhoffte geschwisterliche Gemeinschaft aller Menschen und die verkündigte Gottesherrschaft.  _.. Mit ihrem Sozialwort haben die Kirchenleitungen in diese Richtung ein gutes Vorbild gegeben.  ... Der Text spricht aus, was in der deutschen Standortdebatte allzu gerne verschwiegen wird.  Einen derart unbequemen Beitrag haben viele Zeitgenossinnen und -genossen von den Großkirchen  nicht erwartet.« (230) Zu dieser Art von Unbequemlichkeit haben sich auch die Kirchen(leitungen)  selbst nicht leicht durchgerungen. Dass es dazu gekommen ist und dass dies kein Strohfeuer bleibt  (wie nach dem bisherigen Rezeptionsprozess des Kirchenwortes mit aller gebotenen Vorsicht gehofft  werden darf), ist nicht zuletzt einem kritischen Diskussionssprozess auch in den Kirchen selbst zu  danken. Davon spiegelt dieser Band einiges wider, und als solcher ist er ein wichtiger Beitrag zur  Wirkungsgeschichte des Kirchenwortes.  Marianne Heimbach-Steins  Bamberg  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 - Heft 1Miıt ihrem Sozialwort en dıie Kirchenleiıtungen in diese Rıchtung eın Vorbild gegeben.Buchbesprechungen  91  vorgetragene Urteil aber scheint überzogen, weil von einer recht einseitigen Wahrnehmung geprägt,  die vor allem an den Elementen Anstoß nimmt, die in einer Sozialethik katholischer Tradition  fremd wirken müssen. Hier bleibt noch viel Arbeit auf allen Seiten. Insbesondere hat das  Gemeinsame Wort deutlich gemacht, wie dringend überfällig eine weitergehende ökumenische  Verständigung in der sozialethischen Grundlagenarbeit ist! Eine weitere Problemanzeige verbindet  sich mit dem -Politikbegriff des Gemeinsamen Wortes, dessen Uneindeutigkeit die Autoren genau  analysieren und damit eine Zukunftsaufgabe kirchlicher Selbstverständigung markieren. »Ein weiter,  zivilgesellschaftlicher Politikbegriff steht einem engen, staatsbezogenen Politikbegriff gegenüber«  (91). In der Tat, die Kirchen haben sich ein Stück weit vorgewagt, was ihre eigene Verantwortung  für die Mitgestaltung gesellschaftlicher Prozesse angeht, sie scheinen diesen Schritt aber hinter der  Beteuerung zu »verstecken«, nicht selbst Politik machen, sondern Politik möglich machen zu wollen  (vgl. Gemeinsames Wort, 4). Ein kritisches Echo erfahren — zu Recht — auch die Ausführungen  des Papiers zur Rolle der Kirchen als Arbeitgeberinnen und Vermögensbesitzerinnen, die in der Tat  wenig konkret und eher blass geblieben sind. Gleichwohl sind sie — einmal geschrieben und von  den Kirchenleitungen verabschiedet — ein Stachel im Fleisch der Kirchen, der nicht ohne Wirkung  bleiben wird.  Eine grundlegende (und sehr bedenkenswerte) Anfrage formuliert ULRIKE WAGENER, indem sie  aus der Perspektive feministischer Kritik androzentrische Denkmuster des Kirchenwortes und  entsprechende hierarchische Dichotomien aufspürt, die freilich nicht nur das Papier der Kirchen,  sondern das politische Denken in unserer Gesellschaft weithin prägen: insbesondere die zwischen  Wirtschaft und Sozialem (bei Überordnung der Ökonomie) mit ihren weitreichenden Folgen, etwa  für die Bewertung von Arbeit in unserer Gesellschaft (V.). Die nachfolgenden Kapitel zum Recht  auf Arbeit (VI.), zu Perspektiven der Sozialpolitik (VII.), zur Verteilungspolitik (VIII.), zur  Zukunftsfähigkeit (IX., von JÜRGEN RINDERSPACHER) und zur Globalisierung (X.) gehen jeweils  weit über eine Diskussion der einschlägigen Passagen und Aussagen des Gemeinsamen Wortes  hinaus und stellen eher eigenständige Diskussionsbeiträge zu den Sachfragen dar, auf die im  Rahmen dieser Besprechung nicht eigens eingegangen werden kann.  Demgegenüber nimmt das Schlusskapitel (XI.) die zu Beginn des Buches eröffnete Perspektive,  das Gemeinsame Wort unter seinen reformpolitischen Implikationen zu lesen, explizit wieder auf  und versucht eine Einordnung dieses Impulses der Kirchen in die politische (auch parteipolitische)  Landschaft der Bundesrepublik. Indem die Zielrichtung des Textes noch einmal umschrieben wird,  macht die Skizze darüber hinaus deutlich, worin die politische Aufgabe der Kirchen in dieser  Gesellschaft vor allem besteht: »Mit dem Konsultationsprozess und dem Sozialwort haben sich die  bundesdeutschen Kirchen ... ansatzweise auf die Erfahrungen derjenigen eingelassen, die man mit  den biblischen Schriften die Armen nennen muß. Und das mit großem Ernst. ... Erst im Widerstand  gegen gesellschaftliche Spaltungsprozesse antizipieren Christen und ihre Kirchen die vom göttlichen  Heil erhoffte geschwisterliche Gemeinschaft aller Menschen und die verkündigte Gottesherrschaft.  _.. Mit ihrem Sozialwort haben die Kirchenleitungen in diese Richtung ein gutes Vorbild gegeben.  ... Der Text spricht aus, was in der deutschen Standortdebatte allzu gerne verschwiegen wird.  Einen derart unbequemen Beitrag haben viele Zeitgenossinnen und -genossen von den Großkirchen  nicht erwartet.« (230) Zu dieser Art von Unbequemlichkeit haben sich auch die Kirchen(leitungen)  selbst nicht leicht durchgerungen. Dass es dazu gekommen ist und dass dies kein Strohfeuer bleibt  (wie nach dem bisherigen Rezeptionsprozess des Kirchenwortes mit aller gebotenen Vorsicht gehofft  werden darf), ist nicht zuletzt einem kritischen Diskussionssprozess auch in den Kirchen selbst zu  danken. Davon spiegelt dieser Band einiges wider, und als solcher ist er ein wichtiger Beitrag zur  Wirkungsgeschichte des Kirchenwortes.  Marianne Heimbach-Steins  Bamberg  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 - Heft 1Der ext spricht aus, Wa in der deutschen Standortdebatte Zu N verschwiegen wırd
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