
»9PFE IST GLEICH OPFER«

( Mımesistheorie und Sündenbockmechanısmus 1m Lichte
der Religionstheologie VONn artolome de Las Casas

VonNn erto da LLVGA

Der französısche Literatur- und Kulturwıssenschaftler ene Girard (Stanford) efasst
sıch In seinen erken gelegentlıch mıt relıg1ösen Ihemen aus Afroiındiolateinamerika
Spezıe In ezug auf dıe aztekısche elıgıon hat sıch (G1irard folgendermaßen geäußert:

»Denken Sıe die zwanzıgtausend )DJer, dıe be1l den Azteken jedes S VON den
Priestern dargebrac) wurden! hre Städte mögen SCAHON SCWESCH se1N, dennoch trıeften S1e
VON unschuldıgem Blut IC dieses fünfhundertsten Jahrestags der Reise VON

Chrıstoph OlumDUus gehö CS Ton, diese Greueltaten VETBESSCNH; WIE Ian
auch verg1ıßt, das damalıge Europa nıcht dasjenige VonNn heute ist verglichen mıt uns

dıe Conquistadores auch primıtıve Menschen. Dıe einen WIe die anderen Teıl
eines historischen Prozesses, der UUr 1mM SaNzZCh beurteiılt werden kann Wenn Sıe dıe
Azteken für unschuldıg erklären, dann verfahren Sıe mıiıt OIlumMDUS gleich. Wenn S1e
anfangen urteılen, verurteijlen Sie dıe Verbrechen beider Parteıen, und nehmen Sıe AUT
Kenntnis, dıie Europäer ungeheuerlıchen Rıtualen eın Ende gesetzt haben!«'!

Be1l den Azteken habe a1sSO eine »Opferideologie« geherrscht“ und I111all SO sıch davon
nıcht abbringen lassen, diese »relıg1ösen Schlächterejen« 1mM Lichte unNnseTeT eigenen

IRARD, Wenn all das beginnt»OPFER IST NICHT GLEICH OPFER«  ( Mimesistheorie und Sündenbockmechanismus im Lichte  der Religionstheologie von Bartolome de Las Casas  von Gilberto da ‚Silva  C  Der französische Literatur- und Kulturwissenschaftler Ren& Girard (Stanford) befasst  sich in seinen Werken gelegentlich mit religiösen Themen aus Afroindiolateinamerika  Speziell in Bezug auf die aztekische Religion hat sich Girard folgendermaßen geäußert:  »Denken Sie an die zwanzigtausend Opfer, die bei den Azteken jedes Jahr von den  Priestern dargebracht wurden! Ihre Städte mögen schön gewesen sein, dennoch trieften sie  von unschuldigem Blut. Anläßlich dieses fünfhundertsten Jahrestags der Reise von  Christoph Kolumbus gehört es zum guten Ton, diese Greueltaten zu vergessen; wie man  auch vergißt, daß das damalige Europa nicht dasjenige von heute ist: verglichen mit uns  waren die Conquistadores auch primitive Menschen. Die einen wie die anderen waren Teil  eines historischen Prozesses, der nur im ganzen beurteilt werden kann. Wenn Sie die  Azteken für unschuldig erklären, dann verfahren Sie mit Kolumbus gleich. Wenn Sie  anfangen zu urteilen, verurteilen Sie die Verbrechen beider Parteien, und nehmen Sie zur  Kenntnis, daß die Europäer ungeheuerlichen Ritualen ein Ende gesetzt haben!«'  Bei den Azteken habe also eine »Opferideologie« geherrscht* und man solle sich davon  nicht abbringen lassen, diese »religiösen Schlächtereien« im Lichte unserer eigenen  R. GIRARD, Wenn all das beginnt ...: Dialog mit Michel Treguer, Thaur u. Münster 1997, 93 (Hervorhebung im  Original). Die fast magische Zahl 20.000 verdanken wir der Historia General y Natural de las Indias von Gonzalo  FERNÄNDEZ DE OVIEDO (Y VALDES). An der Legitimierung des spanischen Unternehmens interessiert, entwarf Oviedo  ein negatives Bild der Indios, das durch Menschenopfer, Homosexualität, Kannibalismus, Idolatrie, Hässlichkeit und  Faulheit charakterisiert ist (vgl. M. SIEVERNICH, Bartolome de Las Casas (1484-1566): Vom Eroberer zum Verteidiger  der Indianer, in: G. MÜLLER-FAHRENHOLZ u.a., Christentum in Lateinamerika: 500 Jahre seit der Entdeckung  Amerikas, Regensburg 1992, 49). Juan Gines de Sepülveda greift diese Zahl auf und rechnet aus: »Multipliziert man  diese Zahl mit den 30 Jahren seit der conquista und der Abschaffung dieser Opfer, wären dies schon 600.000. Und ich  glaube nicht, daß bei der gesamten conquista so viele umgekommen sind, wie sie in einem Jahr geopfert haben« (Die  Disputation von Valladolid [1550-1551], in: Bartolome DE LAS CASAS — Werkauswahl [BLCWA], hg. von M.  DELGADO, Paderborn u.a. 1994ff, Bd. I, 383). Bartolome€ de Las Casas weist auf die Absurdität dieser Zahlen hin, da  andernfalls die »Neue Welt« völlig entvölkert sein müsse. Und selbst wenn diese Zahlen stimmten, seien sie nicht zu  vergleichen mit den zwanzig bis vierzig Millionen Menschenopfer, die die Europäer in all diesen Jahren »ihrer  geliebten und hochverehrten Göttin Habsucht« dargebracht hätten (a.a.O., 413f; Geschichte Westindiens, BLCWA, Bd.  1, 319). In der Tat sind diese hohen Zahlen aus historischen und praktischen Gründen nicht haltbar (vgl. N. DAVIES,  Opfertod und Menschenopfer: Glaube, Liebe und Verzweiflung in der Geschichte der Menschheit, Frankfurt a.M. u.a.  1983, 255; P. HASSLER, Menschenopfer bei den Azteken?: Eine quellen- und ideologiekritische Studie, Bern u.a. 1992,  20}  ? _ R. GIRARD, Der Sündenbock, Zürich 1988, 95.  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 - Heft 2/3 : S. 168-181Dialog mıt ıchel Ireguer, aur unster 1997, 03 (Hervorhebung Im
Orıginal). Dıe fast magische Zahl verdanken WIT der Hıstoria General Natural de [as ndıas VOIN Gonzalo
FERNANDEZ VIEDO VALDES) An der Legitimierung des spanıschen Unternehmens interessiert, entwarf Ovıedo
eın negatıves Bıld der Indı0o0s, das UTC| Menschenopfer, Homosexualıtät, Kannıbalısmus, Idolatrıe Hässlıchkeit und
aulher charakterısıiert ist (vgl SIEVERNICH, Bartolome de Las (CCasas (1484-1566) Vom Eroberer I1l Verteidiger
der Indianer, In MÜLLER-FAHRENHOLZ Christentum IN Lateinamerika: 51077 Jahre seil der Entdeckung
Amerikas, Regensburg 92 49) Juan Gines de Sepulveda grei diese ahl auf und rechnet Au »Multiplıziert Nan
dıese Zahl mıit den 3() Jahren seIit der CONQquUILSIA und der Abschaffung dieser IET waren 1es schon 900.000 Und ich
glaube nıcht, daß beı der CONQqUISIA viele umgekommen sind, WIe sie In einem Jahr geopfert haben« Die
Disputation VonNn Valladolid [1550-1551]J], In Bartolome LAS ASAS Werkauswahl BLCWAlI, hg VON

ELGADO, Paderbornu.a 1994ff, E 383) Bartolome de Las (asas welst auf die Absurdıität dieser Zahlen hın, da
andernfalls die »Neue Welt« völlıg entvölkert sein MUSSe. Und selbst WEeNnN diese Zahlen stimmten, selen SIE nıcht
vergleichen mıiıt den ZWanzıg DIS vierzig Mıllıonen Menschenopfer, dıe dıe LEuropäer In all dıesen Jahren »ihrer
gelıebten und hochverehrten GöÖöttin absucht« dargebrac hättena4131° Geschichte Westindiens,
1L, 319) In der Jat sınd diese en Zahlen aus historischen und praktischen (Jründen nıcht altbar (vgl AVIES,
)pferto und Menschenopfer: GlLaube, LEl und Verzweiflung In der Geschichte der Menschheit, ran a.M
983, 253° HASSLER, Menschenopfer heı den Azteken?: Eıine quellen- und ıdeologiekritische Studie, ern 1992,
121)

IRARD, Der Sündenbock, Zürich 988, 95
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»Opfer 1st nıcht gleich Opfer« 169

Auffassungen interpretieren.” Da dıe Moderne den europäıischen Ethnozentrismus
aNDTaNSCIC, lege S1e Gesellschaften Ww1e dıe der Azteken »Nıcht die gleichen Maßlßstäbhbe

WwIe uns selbst«. Der antıethnozentrische 11er omme auf Abwege, WE 8 dıe
»blutigen Orgilen« mıt jenem offensıc  ıch trügerıschen Bıld rechtfertige, das S1e VON sıch
selbst vermittelten.“

(ırard dieses vernichtende Urteil über dıie aztekısche elıgıon und Pals PIO tOTO
uüber andere äahnlıche präkolumbische Kulturen 1m Zuge seiner Mımesistheorie, Adus der
sıch der Sündenbockmechanısmus ableitet _>

Der Sündenbockmechanismus als Religi0onstheologie
ach (Grard 1st inmıtten e1lıner UT dıe 1mes1s ausgelösten Krise nnerna| der

»Urhorde«® eın Sündenbock gefunden und getötet worden. Diıieser »Urmord« wırkte
krısenlösend, weıl alle Beteiligten dıe Schuld des Sundenbocks geglaubt en und
danach In eiıner gereinıgten Gemennschaft en meınten. ure dıe atsache aber, dass
dıe Elıminierung des Sundenbocks einen posıtıven Eiffekt auf dıe Gemennschaft gehabt hat,
wırd dıe Beziehung der Verfolger ıhm ambıvalent. aralle ZU negatıven Bıild des
Sundenbocks als Verursacher aller TODIeme entwiıckelt sıch e1in posıtıves Bıld, das ıhn als
Friıedensstifter darstellt, als denjenıgen, der der Gemeunnschaft eın Weıterleben ermöglıcht
hat./

Diese Ambivalenz bedeutet für (Girard die »Geburt« der elıgıon: Aus der ambıvalenten
Beziehung ZUuU Sündenbock VON eINst entwiıckelt sıch das Heilıge Verbote, Rıten und
Mythen er menschlıchen Kulturen welsen auf das »ÜUrere1gn1sS« hın, mıiıt unterschiedlichen
Funktionen, dıe jedoch eine gemeinsame Aufgabe en die Gememinschaft VOI der die
Urkrise verursachenden Gewalt schützen.® Diıe Relıgionen reproduzıieren den

Ebd Girard wendet sıch hıer speziıfısch SOUSTELLE, der in seıner Monographie Das en der
Azteken exXiKO M OFraben der spanıschen Eroberung Zürich seinen Lesern empfiehlt, das aztekısche
Menschenopfer In dessen historischen Kontext interpretieren.

Der Sündenboc. 98
1e Aa7Zu IRARD, Das Heılıge nd die (Jewalt, Zürich 987 ERS Das Ende der (ewalt Analyse des

Menschheitsverhängnisses, reiburg 983; ERS T0oD Eın Weg USs der (Gewalt, Zürich 1990; ER: Der
Sündenbock, aa ERS theater O) en Wıilliam akespeare, New Oork ()xford 991

Dıe Vorstellung einer »Urhorde« sichtlıch In Anlehnung Al TEeU! Bel der hypothetischen »Urhorde« Freuds
habe der »Urvater« dıe Kontrolle der Lebensmiuttel und der Frauen alleın für sıch Deansprucht und das In eıner
autorıtären Orm verwirklıicht, ass CT sıch den Hass seiner ne zuzıieht und diese ıhn ermorTden. Die Ermordung des
Urvaters Im Urzustand der Gesellscha: edeute'! dann ür Treu den Anfang der sozlalen Organıisatıon, der sıttlıchen
Einschränkungen und der elıgıon (vgl RE Totem und Tabu Einige Übereinstimmungen m Seelenleben der
Wılden und der Neurotiker, ran aM 9, 26. 178f, Girard jedoch dıe freudschen SCchluss-

folgerungen Im Sınne des » Vaterkomplexes« und des daraus resultierenden »SCchuldgefühls« kategorIsc! aD Sıe se]en

»Mythısch« Im Vergleich mıt der Hypothese, ass dıe Menschen pfer darbrıngen, we1l eın spontaner erstier ord dıe
Gemennschaft tatsächlıch zusammengebracht habe (vgl Das nde, 36)

Das Heılıge, ıo0b
Das Ende, 84; Das Heılıge, 179, 453
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10} erto da 1LLVG

Suüundenbockmechanismus und diıenen lediglıch dazu, das Gewaltpotenzıal des Menschen
einzudämmen, indem S1e ıhm Urc das akrale pfer eine Katharsıs anbieten ” Es
geschieht hlıer eiIne rıtuelle Stellvertretung, dıe dıe Stelle des » Ursprungsopfers« eın
pfer dus einer Opferfähıgen KategorIie damıt der »Hunger« der Menschen nach
Gewalt gestillt werde

ährend alle Relıgıonen der Menschheit 1m Schatten des Sündenbockmechanismus
tunden, der cANrıstlıche Glaube den Gegensatz dıesem Mechanısmus. Die »Jüdisch-
chrıistlıchen Schriften«!' uüubernehmen für Gıirard dıe des Enthüllers des Sundenbock-
mechanısmus. Anders als dıe Mythen und Rıten nıchtchristlicher Relıgionen vollzögen die
Texte der Jüdısch-christlichen Schriften einen Entmythologisıerungsprozess und zeigten
damıt dıe wahre NSCAU des UOpfers. Damıt eckten s1e das siruktureile Prinzıp des
sakralen Upfers auf, 1ldeien den Eckstein eiıner fundamentalen nthropologıie und
dekonstrulerten dıe »sakrıfızıellen« Instıtutionen, indem s1e dıie Gewalt als menschlıch und
nıcht heilıg aufdeckten Sie besäßen somıt dıe ra den allgegenwärtigen Sündenbock-
mechanısmus Sallz überwınden und selen darın einzigartıg auf der Welt Jesus Christus
zeıge den Menschen, dass dıe mımetischen Rıvalıtäten 1U ord und Tod führten und
offenbare ıhnen damıt die des Sundenbocks In iıhrer eigenen Kultur 13 Somıit bedrohe
COl die »Herrschaft des Satans«, der keın anderer se1 als dıe Gewalt selbst. **

DIie theologıschen Auffassungen Glrards sınd für dıie cCANrıstlıche Theologıe sehr
faszınıerend und scheinen dem Christentum ulNlseTeT eıt einen Impuls geben..
(31rard beabsıchtigt mıt selner Theoriıe das ure dıe moderne Wiıssenschaft verdrängte
Christentum 1INSs Zentrum micKenN. 6r ZU Verstehensschlüssel für alle gesellschaftlıchen
Phänomene rheben und dıe cCArıstlıche Offenbarung selbst In SaNz Weise
interpretieren. © Das 1st 1n selnen ugen mehr als notwendıg, we1l die TO Botschaft des
Evangelıums auch VOIN den Kırchen und iıhren Theologen verkannt worden sel, Ja dıe
Chrıisten hätten »dıe wahre Orıiginalıtät der kvangelıen nıcht verstanden«, und dıe
Theologen »Te-sakralısıeren dıe Urc dıe Evangelıen entsakralısıierte Gewalt«. In der Tat

Das Heılıge IS 50, 139- 140
1 () Ebd., Pa

Das Ende, TIrotz der Bezeichnung »Jüdısch-christliche Schrift« andelt Cßs sıch beı Girard nıcht die
ZUNZE ıbel sondern VO!  — ıhm ausgewählte Texte des en und besonders des Neuen Testaments.

15& Ebd., 183 Hiıob, 201 IRARD, Ihe oundıng murder In the philosophy of Nietzsche, In DUMOUCHEL
Hg.) Violence Nd truth ÖN the work O) Rene G'Arard, anTOT: 988, 244

C 100 198
Pl Das Ende, 167
ı5 Vgl dıe Rezeption Girards WT dıe Innsbrucker-Schule CHWAGER, Brauchen WILr einen Sündenbock?

(‚ewalt und rlösung IN den biblischen Schriften, Munchen 978; DERS Jesus Im Heilsdrama Entwurf einer bi.  Ischen
Erlösungslehre, Innsbruck Wıen PALAVER, Polıitik und elıgıon hei Thomas Hobbes Fıne Krıitik UNs der
Sıicht der heOrie Rene Girards, Innsbruck Wiıen 991: NIEWIADOMSKI PALAVER Hg.), Vom UCH und
egen der Sündenböcke, aur 995

I6 Vgl ALADIER., Sündenbockmotiv und chrıstlıche Offenbarung nach Rene Girard, In Iheologıe der
Gegenwart D (1984) 86-87

1/ Das Heılıge, 459, 472; Der Sündenbock, 185 vgl Cn HRENS Hg.), Zwischen RKegionalıtät Un (Globalıisie-
TUNS: Studıen ZU ISSLON, Okumene und eligion, Ammersbek hbel Hamburg 1997, 407
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E»Opfer AAyı nıcht gleich Opf er«

111 Girard eine NEUE »Apologie« des Christentums betreiben‘®, indem GE den relıg1ösen
»Relatıvismus« auf »seinem eigenen en dem der nthropologıie m C wıderlegen
VersSsucC
en allgemeınen Problemen des gırardschen Ansatzes WI1e der Hıstorizıtät und

Wiıssenschaftlıchkeit des » Urmordes«“”, der Nıcht-Berücksichtigung VOoN geschichtlıchem
und archäologıschem Befund“', der Immunisierungsstrategie““ stehen auch spezıfısch
rel1ıg10nswıssenschaftlıche und theologiısche: Bıblısche Exegese als einseıtige Literaturkri-
tık, dıe nach dem Süundenbock als einz1gem Referenten eines Jlextes SUC: und dıe
WOMNCHNECN Kenntnisse der historisch-kritischen Forschung auber Acht lässt dıe rein
sozlal-anthropologische Definıtion des nıchtchrıistlichen) Heiligen“, dessen Gleichstellung
mıt der Gewalt“, dıe Reduzierung des chrıistlıchen ottes auf dıie des ()ffenbarers
des Sündenbockmechanismus*® us  = Dıe Abhandlung all dieser Ihemen wurde jedoch den
ahmen dieses Aufsatzes

In ezug auf dıe afroındıiıolateinamerıkanısche Geschichte und Gegenwart interessiert
uns prımär dıe VoNn Girard In der Tat betriebene Disqualıifizierung der nıchtchristlıchen
Relıgionen und dıe Verneinung iıhrer Legıitimität als Antwort des enschen auf dıe
Selbstmitteilung ottes In der Schöpfung.“” Dıese 1squalıfızıerung zeıgt sıch besonders

Ba Wenn all das beginnt171  »Opfer ist nicht gleich Opfer«  will Girard eine neue »Apologie« des Christentums betreiben'®, indem er den religiösen  »Relativismus« auf »seinem eigenen Boden — dem der Anthropologie -«'” zu widerlegen  versucht.  Neben allgemeinen Problemen des girardschen Ansatzes wie der Historizität und  Wissenschaftlichkeit des »Urmordes«”°, der Nicht-Berücksichtigung von geschichtlichem  und archäologischem Befund*', der Immunisierungsstrategie” u.a. stehen auch spezifisch  religionswissenschaftliche und theologische: Biblische Exegese als einseitige Literaturkri-  tik, die nach dem Sündenbock als einzigem Referenten eines Textes sucht und die  gewonnenen Kenntnisse der historisch-kritischen Forschung außer Acht lässt”, die rein  sozial-anthropologische Definition des (nichtchristlichen) Heiligen**, dessen Gleichstellung  mit der Gewalt”, die Reduzierung des christlichen Gottes auf die Rolle des Offenbarers  des Sündenbockmechanismus*® usw. Die Abhandlung all dieser Themen würde jedoch den  Rahmen dieses Aufsatzes sprengen.  In Bezug auf die afroindiolateinamerikanische Geschichte und Gegenwart interessiert  uns primär die von Girard in der Tat betriebene Disqualifizierung der nichtchristlichen  Religionen und die Verneinung ihrer Legitimität als Antwort des Menschen auf die  Selbstmitteilung Gottes in der Schöpfung.” Diese Disqualifizierung zeigt sich besonders  1  Wenn all das beginnt ..., 101.  ” R. GIRARD, Mimetische Theorie und Theologie, in: NIEWIADOMSKI / PALAVER, a.a.O., 21.  ©_ Bei den Theorien über die so genannte »Urhorde« kann es sich immer nur um Konstruktionen handeln, da es über  die Urformen der Vergesellschaftung keine Quellen und folglich auch kein gesichertes historisches Wissen gibt (vgl.  H.M. EMRICH, Zur philosophischen Psychologie des Opfers, in: R. SCHENK (Hg.), Zur Theorie des Opfers: Ein  interdisziplinäres Gespräch, Stuttgart 1995, 104; W. BURKERT, Homo necans: Interpretationen altgriechischer  Opferriten und Mythen, Berlin u. New York 1972, 87; DERS.: Anthropologie des religiösen Opfers: Die Sakralisierung  der Gewalt, München 1984, 21; M. HERZOG, Religionstheorie und Theologie Rene Girards, in: Kerygma und Dogma  38 (1992), 109; die Einleitung von M. ERDHEIM zu Freud, a.a.O., 33-39.  2 Vgl. D. ULICH, Aggressives Verhalten: Von seiner Rechtfertigung zu seiner Erklärung, in: J. SÄNCHEZ DE  MUuRILLO. (Hg.), Die menschliche Gewalt, Würzburg 1995, 161; E. WEBB, Philosophers of consciousness: Polanyi,  Lonergan, Voegelin, Ricoeur, Girard, Kierkegaard, London 1988, 197; E. DREWERMANN, Der Krieg und das  Christentum: Von der Ohnmacht und Notwendigkeit des Religiösen, Regensburg *1991, 22ff.  2 WVgl. HERZOG, a.a.O.; 133; vgl. auch den Kommentar M. TREGUERS in: Wenn all das beginnt ..., 166ff.  23 WVgl. HERZOG, a.a.O., 133f; U. RÜTERSWÖRDEN, Das Ende der Gewalt? Zu Rene€ Girards Buch, in: Jahrbuch für  biblische Theologie 2 (1987), 252.  * Das Heilige, 179, 453; Das Ende, 84. Zu einer klassischen sozial-anthropologischen Definition des Heiligen vgl.  E. DURKHEIM, Die elementaren Formen des religiösen Lebens, Frankfurt a.M. 1981, 304, 323, 468. Zur Kritik einer  solchen einseitigen Definition vgl. W. GANTKE, Der umstrittene Begriff des Heiligen: Eine problemorientierte  religionswissenschaftliche Untersuchung, Marburg 1998, 224, 272ff. Zu einer Gegenposition vgl. R. SCHWAGER,  Religionswissenschaft und Theologie: Wolfhart Pannenberg und Rene Girard, in: Kerygma und Dogma 44 (1998),  178ff.  3 Das Heilige, 367; Das Ende, 43. Vgl. in diesem Zusammenhang M. ELIADE, Geschichte der religiösen Ideen,  Freiburg i.Br. *1997, Bd. I, 16ff; BURKERT, Homo necans, 2.2,.60.; 2410  2% Das Ende, 163ff. Vgl. Ch. ORSINI, La pensee de Rene Girard, Paris 1986, 15; VALADIER, a.a.O., 89ff.  27 Die Behauptung, Girard betreibe eine vollkommen atheistische Theorie der Religionen (so ORSINI, a.a.O., 189)  dürfte jedoch überzogen sein (vgl. SCHWAGER, Religionswissenschaft, a.a.0., 176-180). Ungeachtet dessen ähnelten  Girards Aussagen in Bezug auf eine reale Funktion bzw. Deutung des Religiösen und deren Verkennung seitens der  religiösen Menschen den religionskritischen Ansätzen einiger Klassiker wie L. Feuerbach, K. Marx, F. Nietzsche und  S. Freud. Diese Kritiker behaupteten, den wahren Sinn des Religiösen entdeckt zu haben, wobei die Negation der  Religion als eines konstitutiven Faktors für das Menschsein des Menschen (vgl. W. PANNENBERG, Systematische  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 : Heft 2/3101
19 IRARD, Mımetische Iheorie nd eologie, In NIEWIADOMSK!I PALAVER, 2a 7
M) Be!l den Theorıen Der dıe genannte »Urhorde« kann CS sıch immer [1UT Konstruktionen andeln, da ber

dıe Urformen der Vergesellschaftung keıine Quellen und olglıc auch keın gesichertes historıisches Wıssen gıbt (vgl
MRICH, ZUE philosophischen Psychologıe des Opfers, In SCHENK Hg.) Zur TIheorie des Opfers Eın

Interdiszıplinäres espräch, Stuttgart 995 104:; BURKERT, Homo TecCans Interpretationen altgriechtscher
Opferriten und yihen, Berlın New ork O72 SN ERS Anthropoltogite des religiösen Opfers Die Sakralısıerung
der Gewalt, Munchen 984, ZUe ERZOG, Religionstheorie und Theologıe Rene Girards, In Kery2gma und o2ma
38 (1992) 109; dıe Eıinleitung Von ERDHEIM eul 4 4:0* 3339

Vgl LICH, Aggressives Verhalten Von seiıner Rechtfertigung seiner Erklärung, In SANCHEZ
WRILE® HS, Die menschliche Gewalt ürzbur 995, 161; WEBB, Philosophers CONSCLOUSNESS: Polanyt,
Lonergan, oegelin, Rıicoeur, Girard, Kıerkegaard, London 988 197; REWERMANN, Der rieg nd das
Christentum: Von der Ohnmacht und Notwendigkeit des Religiösen, Regensburg 2741

27 Vgl ERZOG, Aa O 33 vgl auch den Kommentar REGUER: In Wenn all das eginnt171  »Opfer ist nicht gleich Opfer«  will Girard eine neue »Apologie« des Christentums betreiben'®, indem er den religiösen  »Relativismus« auf »seinem eigenen Boden — dem der Anthropologie -«'” zu widerlegen  versucht.  Neben allgemeinen Problemen des girardschen Ansatzes wie der Historizität und  Wissenschaftlichkeit des »Urmordes«”°, der Nicht-Berücksichtigung von geschichtlichem  und archäologischem Befund*', der Immunisierungsstrategie” u.a. stehen auch spezifisch  religionswissenschaftliche und theologische: Biblische Exegese als einseitige Literaturkri-  tik, die nach dem Sündenbock als einzigem Referenten eines Textes sucht und die  gewonnenen Kenntnisse der historisch-kritischen Forschung außer Acht lässt”, die rein  sozial-anthropologische Definition des (nichtchristlichen) Heiligen**, dessen Gleichstellung  mit der Gewalt”, die Reduzierung des christlichen Gottes auf die Rolle des Offenbarers  des Sündenbockmechanismus*® usw. Die Abhandlung all dieser Themen würde jedoch den  Rahmen dieses Aufsatzes sprengen.  In Bezug auf die afroindiolateinamerikanische Geschichte und Gegenwart interessiert  uns primär die von Girard in der Tat betriebene Disqualifizierung der nichtchristlichen  Religionen und die Verneinung ihrer Legitimität als Antwort des Menschen auf die  Selbstmitteilung Gottes in der Schöpfung.” Diese Disqualifizierung zeigt sich besonders  1  Wenn all das beginnt ..., 101.  ” R. GIRARD, Mimetische Theorie und Theologie, in: NIEWIADOMSKI / PALAVER, a.a.O., 21.  ©_ Bei den Theorien über die so genannte »Urhorde« kann es sich immer nur um Konstruktionen handeln, da es über  die Urformen der Vergesellschaftung keine Quellen und folglich auch kein gesichertes historisches Wissen gibt (vgl.  H.M. EMRICH, Zur philosophischen Psychologie des Opfers, in: R. SCHENK (Hg.), Zur Theorie des Opfers: Ein  interdisziplinäres Gespräch, Stuttgart 1995, 104; W. BURKERT, Homo necans: Interpretationen altgriechischer  Opferriten und Mythen, Berlin u. New York 1972, 87; DERS.: Anthropologie des religiösen Opfers: Die Sakralisierung  der Gewalt, München 1984, 21; M. HERZOG, Religionstheorie und Theologie Rene Girards, in: Kerygma und Dogma  38 (1992), 109; die Einleitung von M. ERDHEIM zu Freud, a.a.O., 33-39.  2 Vgl. D. ULICH, Aggressives Verhalten: Von seiner Rechtfertigung zu seiner Erklärung, in: J. SÄNCHEZ DE  MUuRILLO. (Hg.), Die menschliche Gewalt, Würzburg 1995, 161; E. WEBB, Philosophers of consciousness: Polanyi,  Lonergan, Voegelin, Ricoeur, Girard, Kierkegaard, London 1988, 197; E. DREWERMANN, Der Krieg und das  Christentum: Von der Ohnmacht und Notwendigkeit des Religiösen, Regensburg *1991, 22ff.  2 WVgl. HERZOG, a.a.O.; 133; vgl. auch den Kommentar M. TREGUERS in: Wenn all das beginnt ..., 166ff.  23 WVgl. HERZOG, a.a.O., 133f; U. RÜTERSWÖRDEN, Das Ende der Gewalt? Zu Rene€ Girards Buch, in: Jahrbuch für  biblische Theologie 2 (1987), 252.  * Das Heilige, 179, 453; Das Ende, 84. Zu einer klassischen sozial-anthropologischen Definition des Heiligen vgl.  E. DURKHEIM, Die elementaren Formen des religiösen Lebens, Frankfurt a.M. 1981, 304, 323, 468. Zur Kritik einer  solchen einseitigen Definition vgl. W. GANTKE, Der umstrittene Begriff des Heiligen: Eine problemorientierte  religionswissenschaftliche Untersuchung, Marburg 1998, 224, 272ff. Zu einer Gegenposition vgl. R. SCHWAGER,  Religionswissenschaft und Theologie: Wolfhart Pannenberg und Rene Girard, in: Kerygma und Dogma 44 (1998),  178ff.  3 Das Heilige, 367; Das Ende, 43. Vgl. in diesem Zusammenhang M. ELIADE, Geschichte der religiösen Ideen,  Freiburg i.Br. *1997, Bd. I, 16ff; BURKERT, Homo necans, 2.2,.60.; 2410  2% Das Ende, 163ff. Vgl. Ch. ORSINI, La pensee de Rene Girard, Paris 1986, 15; VALADIER, a.a.O., 89ff.  27 Die Behauptung, Girard betreibe eine vollkommen atheistische Theorie der Religionen (so ORSINI, a.a.O., 189)  dürfte jedoch überzogen sein (vgl. SCHWAGER, Religionswissenschaft, a.a.0., 176-180). Ungeachtet dessen ähnelten  Girards Aussagen in Bezug auf eine reale Funktion bzw. Deutung des Religiösen und deren Verkennung seitens der  religiösen Menschen den religionskritischen Ansätzen einiger Klassiker wie L. Feuerbach, K. Marx, F. Nietzsche und  S. Freud. Diese Kritiker behaupteten, den wahren Sinn des Religiösen entdeckt zu haben, wobei die Negation der  Religion als eines konstitutiven Faktors für das Menschsein des Menschen (vgl. W. PANNENBERG, Systematische  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 : Heft 2/323 Vgl ERZ! 4a06 133%: RÜTERSWÖRDEN, [Das Ende der Gewalt? Zu Rene Girards Buch, In Jahrbuch für
hıblische Iheologıe (1987) 250

33 Das Heılige, 179, 453 Das nde, X4 Z eıner klassıschen sozlal-anthropologischen Definıtion des eılıgen vgl
URKHEIM, Die elementaren Formen des religiösen ensS, ran a.M 1981, 304, 323 4658 Zur Krıtiık einer

olchen einseltigen Definıtion vgl ANTKE, Der umstrittene Begriff des eiligen: FEine problemorientierte
religionswissenschaftliche Untersuchung , Marburg 998, 224, Zu einer Gegenposition vgl CHWAGER,
Religionswissenschaft und Theologie Wolfhart Pannenberg und Rene Girard, In Kerygma und Dogma 44 (1998)

25 Das Heılige, 367:; Das Ende, Vgl In diesem Zusammenhang ELIADE, (reschichte der religLiösen een,
reiburg ı. Br 1, 16ff; BURKERT, Homo NECUahlS, AA 74ff.

26 Das Ende, Vgl CN RSINI, Densee de Rene Girard. Parıs 1986, 3: ALADIER, Q.a0 SOftf.
27 Dıe Behauptung, (irard etreıDe eine vollkommen atheistische Theorie der Relıgionen (SO RSINI, Aa © 59)

dürfte jedoch überzogen seIn (vgl CHWA\ Religionswissenschaft, Aa O: 76-180) Ungeachtet dessen annelten
(Girards Aussagen in ezug auf eıne reale un  10N DZW Deutung des Relıgiösen und deren Verkennung seitens der

relıgıösen Menschen den religionskritischen Ansätzen einıger Klassıker Wwıe Feuerbach, MarxXx, Niıetzsche und
TEU:! Dıese Tiıtıker behaupteten, den wahren ınn des Relıgiösen entdecC aben, wobe!l dıe Negatıon der

elıgion als eINnes konstitutiven Faktors für das enschsenmn des Menschen (vgl PANNENBERG, 5ystematıische
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In der Identifizıerung des Komplexes Mımes1is-Gewalt mıt dem bıblıschen Satan  28 Was ıhm
letztlıch dıe des »Stifters« es Relıgiösen außerhalb des Chrıistentums zuwelst.
Damıt verfallen alle nıchtchristlichen Relıgionen einem verniıchtenden Negatıvurteil als
Machenschaften des »Könıgs dieser Welt«.”?

Das Negatıvurteil anhand einer »Dämonisierung« des Nıchtchristlichen Ure Girard
erinnert In frappıerender Weise dıe Argumentatıon der Gegner VOoON Bartolome de LAas
(Casas (1484-1566), besonders Juan Gines de Sepülveda (1490-1573), dıe 1mM Schatten der
COnquistas für eıne Dezimierung der »gottbeleidigenden« Indio-Relıgionen plädierten. Dıie
Argumentatıon Sepüulvedas wurde amals VON Las (asas Urec einen bahnbrechenden
nNsatz widerlegt, der uns eute noch »Menschenopfer« und nıchtchristliche
Relıgionen dıfferenzlerter betrachten.

Las ( AaSsas und die LpOologZLe ındianischer Kulturen und Religionen

Angesıchts der angespannten Lage 1n der amals » Neuen Welt« berief arl
550 eine Dısputation V alladolıd e1n, In der Bartolome de Las Casas und Juan (HnNEes

de Sepülveda ihre Posıtionen einer Kommıissıon VOonNn Juristen und Theologen vortragen und
begründen sollten. ”© Die rage nach der Rechtmäßigkeıt eines Jeges VONn seıten der
Conquıstadores dıie Indi0s, die dıe Kontrahenten eantworten hatten, hıng VOIl

eıner doppelten rage aD Wer Sınd dıe Indıo0s dem Gesichtspunkt iıhrer Humanıtät
(anthropologiısche Frage) und dem Gesichtspunkt ihrer elıgıon (theologısche
Frage)?”

GemelLnsam mıiıt vielen selner Zeıtgenossen behauptete Sepulveda eiıne Inferlorıtät der
Indios gegenüber den Ekuropäern. Untermauert wurde diese Behauptung mıt dem

»Barbarenargument« arıstotelıischer Philosophıie, das »IN der humanıstischen Luft
des Jahrhunderts«* Jag Von Gewicht Wal In diesem usammenhang dıe »theologısche«
Argumentatıon, dıie den Krıeg die Indios als Strafe für deren Idolatrıe

eologıie, Göttingen 8-1 i allen geme1ınsam iıst Tatsache ıst auch, ass dıe Dekonstruktion der
transzendenten Vorstellungen der Relıgionen In sozlal-anthropologischen Prozessen zunächst einer Negation der
transzendenten Dımension dieser Vorstellungen hrt (vgl Das Heıliıge 39) Die Erklärung dieser Vorstellungen als
usıon (Sündenbock, Z13) Ist Konsequenz eiıner weıt getriebenen »Aufklärung« der elıgıon, AasSs WIT
durchaus VOINl einem areligiösen Ansatz sprechen können (vgl ANTKE, aa 228 Anm FO5:
BALTHASAR, Theodramaltık, Eınsi:edeln 980, I, 2861 ERS Dıe Cu«Cc Theorıe VOINl Jesus als dem »Sündenbock«,
In Internationale katholische Zeitschri; »COMMUNLO« (1980) 184)

28 Der Sündenbock, Das Ende, 167
29 Hiob, 200: vgl ERZOG, a.2.0 FIZ: 132

Das »Protokoll« der Dısputation steht In deutscher Übersetzung In E Vgl AaZUu auch
OSADA, Fray Bartolome de Las (aASaSs Ia [uUz de [a MoOoderna critica histörica, Madrıd 1970,

Vgl GUTIERREZ, Quien O e] indıo? La perspectiva teolögica de Bartolome de Las (Casas, In IgLesia,
Puebhlos Ulturas (1988),

32 DELGADO, Glaubenstradition IM Oontext: Voraussetzungen, Verdienste und Versäumnıisse lascasianıscher
Missionstheologie, In 8 47; vgl JENVENU, Sepulveda: la Cara OCulta de|l humanısmo, In Anales de
[a Academıa de Geografia Hiıstoria de Guatemala 68 (1994)
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»Opfer IS nıcht gleich Opfer« 173

befürwortete. Hs se1 Pflıcht der uropäer, den »Gott beleidigenden Götzendienst«
vorzugehen und ıhn auszurotten.“ Die SallZC Argumentatıon basıerte 1n der Tat auf eiıner
Dämonisierung der Indio-Religionen. ”

Las (‚asas argumentierte diese Dämonisierung und, mıt der phılosophıschen und
theologıschen Tradıtion rechen erarbeıtete CT nıcht eine Apologıe des Eigenen gegenüber
dem Fremden, sondern des Fremden gegenüber dem Eigenen.” Sie wurde hauptsächlıch
1n Z7Wwel sel1ner erke, der lateinıschen Apologia®' und der spanıschen Apologetica Hıstoria
Sumaria®, In dreı progressiven Schrıitten entfaltet:

Die natürliche (rotteserkenntnis

L.as (CCasas sıeht In den iındıanıschen Religionen einen Ausdruck des menschlıchen
natürlıchen Verlangens (desiderium naturale) nach dem wahren Gott.” Dieser hat UTc
seine nal beschlossen, die Menschen elıgen Anschauung selner eigenen Wesenheıt

bestimmen«, und hat ıhnen bereıts In der Schöpfung eın »Nnatürlıiches 1C der Vernunft«

373 GINES SEPULVEDA, Tratado de Ias JUStAS CAUSAS de [a SUETTA CONITA [0S Indios, Mexıko 987, EZI vgl
HOÖFFNER, Christentum und Menschenwürde: Das Anlıegen der spanıschen Kolonialethik IM Goldenen Zeitalter, Trier
194 7,

GINES SEPULVEDA, Tratado, Qa Dıe Ausrottung der Indıio-Kulturen wurde damals auch mıt em
VOIl en Israelıten »erhaltenen« Befehl dıe Kanaanıter während der Landnahme auszu gerechtfertigt (vgl LLEeV
26.508H: Dtn Y - 0, 10f))

35 Vgl dıe 1 hesen Sepulvedas In Die Disputation, L: 3511 363, 369, 38K; GINES SEPULVEDA,
Iratado, a.a0Q SIM: ER: Hıstoria del Nuevo Undo, Madrıd 987, 6Of, SOft. Zu eıner ausführlıchen nd
dıfferenzierenden Darstellung der Dämonisierung nichtchristlicher Religionen In der Debatte des Jahrhunderts vgl
auch DELGADO, Von der Verteufelung ZUur Anerkennun. UrC| Umdeutung: Der » Wandel« In der Beurteijlung der
indıanıschen Religionen UTC| dıie chrıstlıche Theologıe Im 16 und Jahrhundert, ın Neue Zeıtschrift für
Missionswissenschaft (1993)

Das geläufige Verständnis VONN »Apologie« geh bekanntlıch au  Okrates zurück, dessen Argumentatıon, obwohl
dıe Verteidigun seiner een VOT dem Gericht In en 399 v.Chr nıcht erfolgreic) BEWESECN WAarT, für die spatere
christliche und muslıimısche Dologıe des Monotheismus modellhaft geworden ıst Diese versuchten, dıe Überlegenheit
ıhres aubens bewelsen, wobel s1e sıch bemühten, dıe Haltlosigkeit, dıie Fehler und die Absurdıtäten des

Polytheismus darzustellen Die großen frühchristlichen Apologeten schrieben Verteidigungen der Jungen und
wachsenden Neureligi0on, Ööfters In rm VOIl ffenen Briefen dıe Krıtiker des Christentums der den Kaiser in
Rom (vgl Apologetics, ın The Encyclopedia O] eligion, hg VOIN LIADE., New York 1987, } 349-353;
Apologetık, In Theologische Realenzyklopädıe, hg VOIN RAUSE MULLER, Berlıin New Oork 1L977{ff,
I, 71-411) In diesem Siınne zeıgt sıch der |ascasısche Ansatz als eın Novum In der Geschichte der christlichen
pologıe

37 Fras Ompletas de Bartolome de Tas ( asas (OC), hg Von OSADA, Madrıd 908 (lateinıscher lext
mit spanıscher Übersetzung).

38 Bde VI-VU, hg VON T1l CASTELLÖO, BARREDA, RES UENA M J BRIL ‚TOFFELS,
Madrıd 992 DL (in USWAal Kurze apologetische Geschichte, IL, hg VON DELGADO, Paderborn

995 S2552
39 Zu der Cognitio der notitia naturalıs Deı vgl Summa Theologica, I-I1, Z $ ad E,

Heıdelberg 950 59:; UTHER, 709, 718f:; LVI, 76 AL 607f: AIX,
ALVIN, Unterricht In der christlichen eligıon Institutio christianae relig10N1S, Neukiırchen L955, 1, 3ff. Zu der
aktuellen Diskussion vgl PANNENBERG, a Q SS
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egeben, das Eiındruck und Miıtteilung der göttlıchen Herrlichkeit Ist, und mıt dem S1e
erkennen können, dass CS einen chöpfer g1bt, dem edient und der angebetet werden soll,
»we1l CR der Seinsgrund Jedes Geschöpfes 1St«. urc dieses in die eele eingeprägte 16
erkennt INal, dass CS Gott g1bt, und »Mıt dem erlangen TaCcNte': anac und wunscht,
(jott finden und diıenen«. Diıese Urc das gegebene 16 erlangte Gotteserkenntnis
1st jedoch »sehr undeutlich«, dass der Mensch ZWaT erkennt, dass CS Gott oder eiıne dıe
Welt enkende Ursache g1bt, aber nıcht WIsSsen Oder erkennen kann, OT 1st oder
welche Eıgenschaften oder ollkommenheiten OE hat und ıhm zukommen« .“®9

Der natürliche (Grottesdienst

Da dıe natürliche Gotteserkenntnis undeutlıiıch 1st, begınnt der Mensch sıch ntellektuel]l
miıt diesem zunächst unbekannten Wesen beschäftigen. Er wırd sıch €e1 se1iner vielen
»Fehler, Nöte, änge und Bedürfnisse«*' bewusst, denen DE selbst und andere Menschen
nıcht gewachsen SInd, weiıl alle über die gleichen eingeschränkten Möglıchkeıiten
verfügen.““ Auf der ÜC nach aufgrund se1ıner Endlichkei beschäftigt sıch der
Mensch mıt den E1ıgenschaften dieses Wesens, »das vielen und großen Mängeln und
Nöten abnelien und S1Ie ausgleichen kann«.“ Dıiese natürlıche, vernünftige uC. nach dem
wahren, Gott VOIN seıten des Menschen führt dazu, dass, »sSobal ıhm ırgendeıin
eschöp erscheınt, das eine geWIlsse Vollkommenheıt, Güte, Vortrefflichkei oder
Erhabenheiıt besıtzt, da dies Spuren der Vortrefflichkeıiten, Erhabenheıten Güte und
Vollkommenheıten des ren Gottes SINd und S1€e ıhnen ahneln« } der Mensch »e1In
derartıges eschöpf annehmen, lıeben, für (Gott en. ıhm als olchem Ehre erweılsen,
gehorchen und dıenen und ıhm jene Untertänigkeıt ze1geN« wird, »dıe, Ww1Ie C: mıt der
natürlıchen Vernunfit erkennt, alleın CGjott gebührt«.””

Dıese aus chrıstlicher 1C. »Talsche« nbetung des Geschöpfs anstelle des Schöpfers ist
für Las (Casas dann keine bOse Absıcht der Ind10s, etwa W1IEe CS iıhnen 1mM Zuge der
Dämonisierung vorgeworfen wırd eın böser unsch, Gott beleidigen. Die Indıos
hätten In Sachen Gottesdienst und nbetung » gut« angefangen, als logısche KONSequenz der
natürlıchen Gotteserkenntnis und der ntellektuellenHc des Menschen nach dem CGuten
Die »Schuld« den Devıatıonen truügen nıcht dıe Indıos selbst, sondern ein »Irreführer«,
In der theologıschen Sprache des Jahrhunderts der Teufel.®

Apol  ICH, W. IL, 382-384: VII, 634-635
Apologetica, IL, 393; VIIL, 6473

42 Wır können heute VON einer »exzentrischen Lebensform« des Menschen sprechen (vgl PANNENBERG, aa 0
127
43 Apologetica, W. IL, 393: VIL, 6473

Ebd
45 Apol  1CA, VII, 869874 Las (asas intendiert die Darstellung der Indıo0s als pfer eiıner Verführung.

Deswegen andelt sıch ler nıcht eine NEUE »Dämonisierung«, weıl Indıos und Teufel Sanz eutlıc. auseiınander
gehalten werden. Dieser hat jene erführt und tragt dıe Verantwortung für das Böse, das LAS Casas durchaus
auch In den Indio-Kulturen sıeht
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Das natürliche )pfer
Der nachste chritt 1st die Eınbindung des ÖOpfervorgangs 1n dıe Grundstruktur des

Gottesdienstes. SO WIeEe dieser, 1st das pfer auch »natürlıch«: Im ahmen des natürlıchen
Gottesdienstes entste nämlıch ein Bedürfnıs des Menschen nach »sınnenfällıge[n] und
sıchtbare[n] Zeichen« W1e den pfern Sie sınd WIE Trıbute oder aben, Zeichen der
Anerkennung eıner Herrschaft Das pfer Ste demzufolge dem wahren (JoOtt 46 Miıt
anderen Worten, das pfer 1st en »außeres Bekenntnis und ZeugnI1s..., daß 11Nan dıe
allgemeıne Herrschaft (Gjottes über alle Geschöpfe anerkennt«.“ Wenn die Indıos also ihren
(Ööttern pfer darbringen, geschieht dıes »unfer der Absıcht und der stiıllschweigenden
Voraussetzung, S1e Opferten es dem wahren (3o0tt Denn dıe Heıden suchen mıt ihrem
natürlıchen, WC auch verwirrten enschenverstand immer den wanhren 1! ] Gott Wenn
sS1e ıhn aber nıcht für den wahren (Gjott gehalten hätten, hätten S1e ıhm auch nıcht
geopfert«

Damıt ze1gt Las (asas eiıne Sanz andere Auffassung Von Kult und pfer der Indıos als
dıe Theologen und Juristen selner eıt Dıie VoN den Indios vollzogenen pfer folgten einer
natürlıchen 0g1 der Hıngabe den wahren Gott, dıe bereıts mıt der Selbstmitteilung
ottes die Menschen 1m Zeichen der natürlıchen Gotteserkenntnis begıinnt. Die
Dämonisierung Von nıchtchristliıchem Kult und DIET DZW den Indıos unterstellen.,
einen alschen (ott anbeten wollen, 1st für Las (Casas e1in absurdes und inakzeptables
orgehen.

Eine differenzierende Betrachtung des Menschenopfers
Der Kern der Argumentatıon Sepulvedas und anderer Befürworter eINESs gewaltsamen

Vorgehens dıe Indıos ez0og sıch hauptsächlıch auf iıhre »Schweren Süunden« des
Menschenopfers und der Anthropophagie.“” Um dieses Argument widerlegen, stellt Las
asas eıne ese auf, die nıcht 11UT den Kern se1ner umfassenden Apologıe bıldet, sondern
auch eıne der ungewöhnlıchsten Thesen der Renatlissance ist, WEeNN nıcht der
Kirchengeschichte”:

Dıe gottesfürchtigsten Völker sınd die, welche (rott dıe meılisten und dıie vortrefflichsten
IDJer darbringen oder, anders formulitert: Je er der Wert des opfernden egen-

Apologetica, IL, 392 VII, 642f.
17

4X
Apologetica, L: 4A22 VII, 068
Traktat über die ZWOi Zweifelsfälle, 399

49 Vgl LOSADA, La Dologla, bra inedıita de fray Bartolome de LLAas (asas: actualıdad de conten1do, in
Boletin de Ia Real Academıa de [a Historia (Madrı 162 (1968) 226; DELGADO, Eıinleitung Kurze apologetische
(Geschichte, IL, 331: ANKE, Arıstotle the American ndıans StUdYy IN race prejudıce INn the
mMmodern WOorI London 959,

5() Vgl OSADA, LDOologia, A0 230
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standes, esto er dıe Vorstellung und größer die Wertschätzung (rJottes VoN seıten des
Opfernden.

Diıe konsequente Schlussfolgerung 1st verblüffend (jJenau iındem dıe Indıos Menschen
opfern, zeigen s1e eiıne höhere Gotteserkenntnis als andere Völker, weiıl S1e ihr Kostbarstes,
nämlıch enschenleben  I (jott darbringen wollen .“ In diesem Sınne Nl das Menschenopfer

natürlıch und vernünftig, und ste in Verbindung mıt der natürlıchen
Gotteserkenntnis, dass dessen Verbot zunächst dıe Natur und die Vernunft selbst se]1'
Und, dieser og1 folgend, {sollte CS anderes geben, Was wertvoller als dıe
Menschen ist, WIe etwa dıe ngel, wuürde S1e unschwer Gott als pfer darbringen,
WENN S1e eopfert werden könnten« > Dementsprechend 1st das Menschenopfer eıne
natürlıche Pfliıcht für dıe Anbeter des wahren Gottes. >

Diese ungewöhnlıche ese wirft jedoch eine wichtige rage auf: Wıe sınd die
»Apologie« des indıanıschen Menschenopfers Ure 1L.as Casas und se1n äadoyer für dıe
Gewaltlosigkeıit In Glaubenssachen überhaupt mıteinander vereinbaren? Miıt anderen
Worten Wilieso dürfen dıe Europäer Indıos nıcht oten, WENN diese selber CS iın ihren
relıg1ıösen Zeremoniıien tun?

In der Lat handelt 6S sıch 1er nıcht eiıne uneingeschränkte »Apologie« des
enschenopfers Urec. Las Casas Er bezeichnet Ja enschenopfer und Anthropophagıe
andernorts als eine »abscheulıiche Bestialität«”. dıe VO Teufel eingeführt wurde  6 Las
(Casas beabsıchtigt mıiıt seiner ese die dıfferenzierende Apologıe eines »sakralen Prinzıps«
1M Menschenopfer, das die Autonomie und Legıtımität des remden Kultes garantıeren soll
Er 111 zeigen, dass selbst der »primıtıvste« Kult eiıner relıg1ösen og1 OlgL, eın sakrales
Moment beinhaltet, das se1ine Legıtimıität und Eigenständigkeıt garantıert. In diesem Sınne
können WIT bel Las (/asas eine idealtypısche Dıfferenzierung VoNn »Motivatıon« und

Apo:  1CH, IL, VIIL, 1215ff.
52 Apo:  etica, IL, 439:; V, 216
53 Apologetica, 1L, 440; VUL, Aus tıiefenpsychologischer IO ist dıe lascasısche

Opferlogık durchaus verständlıic! [)Das geopferte »Beste« steht In Zusammenhang mıt dem »Besten m
Menschen«, mıt seiner Gewissenhaftigkeıt und seiner Hıngabe Dıe Opferhandlung esteht zunächst Im en einer
ache, dıe dem Opfernden gehört, dAa.h das pfer ragl eıne ubtile Identität mıt dem UOpfernden. LEVY-BRUHL hat
diese Zugehörigkeit als partıcıpatiıon mystique bezeıichnet (Les fonctions mentales dans les SOocLELES Inferieures [Parıs

Zit nach JUNG, Zur Psychologie westlicher und Östlıcher eligion, Düsseldorf 1995, 271 ESs andelt sıch
hiıer eıne irrationale, unbewusste Identıtät, dıe davon errührt, ass alles Was mıt Uulls In Berührung steht, nıcht [1UT

selbst, sondern auch zugle1ic eın Symbo!l ist Das pfer Ist a1SO auch eın 5Symbol des Opfernden, eın Teıl seiner
Persönlichkeit Dieser Sachverhal implızıert zweilerleı persönlıchen Anspruch und Hıngabe (Selbstopfer), wobe1l el
In einem gespannten Verhältnis zueinander stehen. Diese pannung wird zugunsten der Hıngabe UrC| dıe Vernichtung
der Opfergabe gelöst (vgl de VAUX, Ancıent Israel. reli210US INSUTUONS , London 1961, 4A32 DREWERMANN,
Strukturen des Bösen, 1, Paderborn 088, Diese Vernichtung edeute! jedoch keıinen Verlust, sondern
Im Gegenteil eınen Gewinn, enn das Sıch-Opfern-Können beweiıst das Sıch-Haben, d.nh nıemand kann geben, Was Gr

nıcht hat Was der Mensch opfert, das ist se1in egoilstischer Anspruch, womlıt 6I zugleic) sıch selbst aufgıbt, jedes
pfer ist er tiefenpsychologısch gesehen mehr der weniger Selbstopfer. Das wird Im Menschenopfer und
Desonders Im Kindesopfer bestätigt (vgl UN! a 0O hnlıch WwIıe Las (asas beschrieben hat

54 Vgl GUTIERREZ, En DusSca de [0S pobres de Jesucristo: el pensamıento de Bartolome de Las Casas, Lıma
992 Za

55 Apologetica, } A1S: »bestialıdar nefanda«: VIIL, 24
56 Apologetica, 1L, 423. 4631; V, 1124, Z

ZMR ahrgang 2001 Heft 273



»Opfer Jof nıcht gleich Opfer« 7L

»Ausführung« In ezug auf das Menschenopfer annehmen, obwohl diese »S ystematısıe-
ausaruc  ıch In seinen erken nıcht erscheint.>’

Diıese Dıfferenzierung Tlaubt 1L.as (Casas zwıschen den VON den Indıos praktızıerten
Menschenopfern und den VO  — den Conquistadores vollbrachten »Menschenopfern«
unterscheiden. Dıe Motivatıon der Opfernden g1bt den Verstehensschlüssel Dıe Indıos
wollen dem wahren Gott dienen”®, während dıe Conquıstadores die Göttin »Habsucht«
anbeten.” während die Indıos aufgrund einer Vorbehaltiosen Hıngabe opfern, W d> ihre
exIistentielle Antwort den sıch INn der chöpfung selbstmıitteilenden, ren Gott ist”.
»Opfern« die Conquistadores 1mM ahmen eines »götzendienerischen« u  s7 dessen
Motivatıon dıe un:! der aDSsSuc ist

Eine »I heologie mıt den Opfem«
ine Dıfferenzierung zwıschen » Opfer« als olge einer rel1g1Ös motivlerten Hıngabe

(jott bzw eıne Gottheit und »Opfer« als Gewalttat vermiıissen WIT In der 1mes1Ss-
theorie Rene Girards Dıe rein sozlal-anthropologische Definıition des Opfers als Gewalttat
lässt keinen atz für den für das relıg1öse pfer notwendıgen metaphysıschen Hınter-
grund.®' Darüber hiınaus geht Girard grundsätzlıch negZalıv VOTL, W d das Wesen des
Nıchtchristlichen anbelangt, indem E das nıchtchristliche Heılıge mıiıt der menschlıchen
Gewalt identifiziert bZzw CS als eren Projektion definiert, dıe Verkennung dieser Tatsache
als eıne grundlegende Dımension des nichtchristlichen Relıgiösen versteht und den
Sundenbockmechanısmus als das einz1ge Interpretationsmodell des Mythos und des Rıtus
akzeptiert. r dıe einseltige Erklärung der nıchtchristlichen Relıgionen anhand des
Sündenbockmechanismus entsteht eine unüberwındbare zwıschen ihnen und dem
Chrıstentum. Es handelt sıch eiınen Absolutheıitsanspruch, der die Legıtimität und
Eıgenständigkeıit anderer Relıgionen VOIN vornhereın ausschnlıe.|

Demgegenüber präsentiert Las Casas einen Weg der »relatıven« Oder »Offenen«
Absolutheit®“ des Christentums, eiınen Weg der »ZWangsfreıen Methode interkultureller

Zu eıner Dıfferenzierung zwıischen der relıgıösen Motivation des Opfers und der Tötung sıch vgl
STIETENCRON, ngs! und Gewalt hre Funktionen und hre Bewältigung in den Religionen, in ERS Nn2Si Un
(G(rewalt. Ihre Präsenz und iIhre Bewältigung INn en Relıgionen, Düsseldorf 1979, 337

5R Iraktat über die WO: Zweiıfelsfälle, 399
5 Die Disputation, I 414

Apologetica, IT, 450) DiIie Frömmigkeıt und Hıngabe der Indios kann für Las (Casas dıe
Frömmigkeıt und Hıngabe der Christen übertreiten Die einzIıge Art! der erufung er Völker Christentum,

1, S
Vgl GREISCH, Homo Mimeticus: Kritische Überlegungen den anthropologischen Voraussetzungen VON Rene

Girards Opferbegriff, In SCHENK, A O
62 Zu diesem Begriff vgl ERBICK, eıl urc Jesus TISLIUS alleın? Die »Pluralıstische Theologie« und iıhr

äadoyer für einen Pluralısmus der Heilswege, In RUCK F} ERBICK He°): Der einzıge Weg zZUm el Dıie
Herausforderung des chrıstlichen Absolutheitsanspruchs UrCı pluralıstısche KReligionstheologie, reiburg 993,
SA1t
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Begegnung«®, der sıch jedoch nıcht ıIn eiıner »pluralıstischen« Gleichgültigkeit auflöst. Las
(asas haält nämlıch der Legitimität und Notwendigkeıt christlicher 1SS10N fest, aber
diese soll miıttels »Überzeugung des Verstandes ure! Vernunftgründe« und »sanftel[r
Anlockung und Ermahnung des Willens«“ durchgeführt werden, In einer und Weıise,
dıe WIT heute durchaus als »Impuls ZUT Anderung«® bezeiıchnen können.

DıIe Dıfferenzierung innerhalb des egriffs »Opfer« ermöglıcht Las ( 9aSas auch eıne
»perspektivistische Hermeneutik«® einzunehmen. nhand dieser Hermeneutik beurteilt D

dıe römmigkeıt und Hıngabe der Indios zunächst dus eren Perspektive und nıcht dus der
Perspektive der Christen. Damıt zeigt ST eınen tiefen Respekt VOT der Binnenperspektive
nıchtchristliıcher Kulturen. Aus dieser Perspektive sıieht (1 dıe SaNzZc Wırklıchkei der
Conquistas als eın unterdrückerisches System, eiıne strukturelle Gewalt und schreıbt WI1IE
eın »Prophet«°', der dıe »anklagenden ugen des leidenden Anderen«®® sıeht Miıt er
Deutlichkeit denunziert (1 das orgehen der Conquistadores als un!| » mıt welcher
Ungerechtigkeıt hat in diesem Westindien viele und unsuhnbare Sunden
begangen«.” Man empört sıch ZWaTl über die Menschenopfer und dıe Anthropophagıe der
Indios, aber urc deren Unterdrückung hat chlımmeres nämlıch iıhrem
Blut getrunken und Von ihrem Fleisch gegessen«"”. Und s geht hier nıcht 11UT dıie
Denunzierung der physischen eW. der Conquıstas, sondern auch dıe (‚ewalt der
relıg1ösen Ausschließung, dıe der elıgıon des Fremden jedes Wahrheiıtsmoment abspricht.

In der Abhandlung der lascasıschen Ihesen MuUusSsSsen WIT jedoch berücksichtigen, dass
sıch das Verständnıiıs VON Gewalt 1mM aulTfe der Jahrhunderte gewande hat Von ISI EN

heutigen Verständnıiıs der Menschenrechte her »Unantastbarkeit der Person« us  =

scheıint Las Casas 1n se1iner »Apologie« weiıt SCHANSCH sein’', da D: dıie Rechte des
Indıviduums, das eopfert werden sollte, nıcht geachte hat In diesem Sınne bedarf
eiıne heutige Rezeption VON LAas Casas einer Korrektur 1mM Bereich der indıvıduellen
Menschenrechte, damıt der Eındruck vermıeden wird, dass der Respekt VOI der Bınnenper-
spektive anderer Kulturen und Relıgionen weiıt gehen soll, dass z.B 1sSscChe
Menschenopfer bejahen hat Den VonNn LAas (asas mıt Leidenschaffi verteidigten
unıversalen Prinzıplen der natürlıchen elıgıon mMussen WIT auch die »Natürlıchen«

634 Vgl DELGADO, Verteufelüng, Aa D: Z ERS SCHIE: erobernden (Grott. Studien UT Geschichte und
Gegenwart des Christentums INn Lateinamerika, Immensee 996 6 161

Die einzige E 107
635 Zu der Definıtion VOIN 1SS10N als »Impuls ZUT Änderung« und deren kommunikatıven Aspekt sıehe BRANDT,

ufgaben der Miıssionswissenschaft heute Erfahrungsbericht, 1IN: ERS re Missionswissenschaft INn rlangen:
Dokumentatıiıon eines SYMpOSLUMS November 1997, rlangen 998, 3Off.

Vgl DUCH, elıgıon Relıgi0sidad la »Apologetica Hıstor1a« de Fray Bartolome de Las Casas, In
KESSLER PANNENBERG /H J POTTMEYER Hg.) es intellectum: Beıträage Fundamentaltheologıe,
übıngen 1992,

67/ Vgl DELGADO, Eıinleitung Geschichte Westindiens, IL, 144
6X Vgl DELGADO, Gottes Weiısheit und uüte als theologischer Verstehens- und Handlungshorizont Von der

Aktualıtät der Missionstheologie des Bartolome de Las (Casas, In ZMR 76 (1992), 285, 300
69 Geschichte Westindiens, I, 163
70 Ebd., 206

Vgl DELGADO, Verteufelung , A OE 265
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Grundrechte des Menschen nach eben, Freıiheit us  z hinzufügen Nur können WIT
vermeıden, dass dıe respektierende Bınnenperspektive einem Gesetz wiırd, das
überhaupt nıcht mehr dıskutiert werden darf und demzufolge Ungerechtigkeiten und
Verletzungen der Menschenwürde hingenommen werden müssen. Eın »Impuls ZUuTr
Anderung«”? soll berall da eingesetzt werden, Befreiung nötıg 1st und Verwirklıchungdes Lebens verhindert wırd. Grundsätzlich sol] 6S Jedoch 1mM Sınne VoNn Las (CCasas gelten,
dass chrıstlıche 1SS10N DZW Evangelısierung keinesfalls 1im Gegensatz irgendeiner
Kultur ste Im Gegenteıl, S1e kommt der fundamentalsten Kraft9 dıe Kultur
entstehen lässt dem unsch nach Leben. ”

In diesem Sınne zeıgt sıch en »Gespräch« zwıschen ene Gırard und Bartolome de Las
( asas als außerst TuC.  Ar, Was allerdings einen SCNIE| Von dem apodıktischen Stil der
girardschen Theorıe Die Mımesistheorie kann durchaus eine rklärung für den
komplıizıerten Sachverha der Gewalt in menschlichen Gesellschaften und in einıgen Fällen

die plausıbelste Deutung darstellen, aber sS1e 1st keinesfalls die endgültige und eINZIg
richtige Antwort auf diese Frage. ” Von Las (Casas 1st lernen, dass dıe Durchsetzung
e1ines Absolutheitsanspruches Urc. dıe Negation des Anspruches des Anderen bereıts eıne
Gewalttat ist, selbst WENN dieser Absolutheıtsanspruc auf einem ädoyer für die
Gewaltlosigkeit basıert. Paradoxerweise beweilst sıch der Absolutheitsanspruch des
Chrıstentums nıcht Urc dıe Negatıon des Anderen, sondern Urc dessen Affırmation, WI1IeEe
Las (asas darstellt Miıt ihm gılt dass die nıchtchristlichen Religi0nen nıcht
prımär ein Produkt der og1 der eCW. sondern des natürlıchen menschlıchen
Verlangens nach dem ren Gott SINd.

In ezug aut dıie aztekısche elıgıon INUuUSS das Verurteijlen Von » Verbrechen« doch
berücksichtigen, dass dıe amerıkanıschen Ureinwohner 1M ahmen iıhrer TIradıtionen
andelten, während dıe Europäer grundsätzlıch dıe Vorschriften des Neuen
Jestaments, die ıhnen durchaus ekannt vorgingen. Es andelt sıch nıcht eine
Beschönigung des Vorgehens Jener Völker oder gar eine Befürwortung der kultischen
Menschentötung, sondern grundsätzlıch hiıstoriısche und religionstheologische
Gerechtigkeit. Wır können nıcht diese Völker mıt unseren heutigen sStaben verurteılen,
und sıcher auch nıcht die Europäer jener Zeıt, aber diese hatten Schon das Neue Testament
miıt der Liebesbotschaft Gottes 1n Jesus Christus In en und handelten gewalttätiıg In
seinem Namen. Das 1st der entscheıdende Punkt 1n der Dıskussion, und das
ist dıe Ansıcht VoNn Bartolome de Las (asas. Ihm Wal CS lebenswichtig, dass zwıschen
den kultischen pfern der Indıos und den kriegerischen pfern der Conquıistadores
untersche1idet. rst diese können tatsachlıc als Verbrechen betrachtet werden. ”

Auf der anderen Seıite behält dıe Mımesıiıstheorie iıhre Legıtimität und Wiıchtigkeit darın,
dass S1Ee 1mM nordatlantıschen aum dıe »Opfer« als zentrales ema der heutigen

T Vgl Anm
73 Vgl BOFF, (rott kommt früher als der Missionar: Neuevangeliıstierung für eine Kultur des ens Un der

Freinheit, Düsseldorf 1992, 4517
/4 Vgl GREISCH, Aa A5ff.
75  Y Die Disputation, E 414
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Wiıssenschaften rucken ıll Besonders hıer ze1gt sıch dıe notwendıge Berücksichtigung der
indıvıduellen Menschenrechte, die Las Casas Ja versaumt hat Von ıhm omMmMm aber In
diesem usammenhang dıe nregung, dıie zahlreichen indıvıduellen pfer VOT dem
Hıntergrund eines Gesamtkomplexes, einer strukturellen Gewalt betrachten und
dementsprechend »prophetisch« Systeme, dıe enschen wirtschaftlıch, Te
rel1g1Ös us  < ausschließen, reagleren. Dıiese sSiIrukturelile und prophetische 1C: der
ınge, die heutzutage VOIN den Hauptrichtungen der afroındiolateinamerıkanıschen
Befreiungstheologıe betrieben wird, kann den theoretischen und realıtätsfremden
Ansatz der Mımesistheorie ergänzen. ”

UrC gegenseıtige rgänzungen und Korrekturen kann CS vermıeden werden, eine
» Theologıe JÜr dıe Opfer« betreıben, dıie AdUus der Analyse VoNn lexten und Rıtualen
archaıischer Gesellschaften induktıv eıne Theorıie entwiıckelt, dıie dıe »Opfermechanısmen«
uUuNseICI Gesellschaften theoretisch« erklären 11l Dementsprechend „theoretisch« 1st auch
dıe Lösung Hrc dıe CNrıstliche Botschaft s1e soll über den Sündenbockmechanismus
aufklären Es bleıibt aber dıe konkrete rage, wIe eiıne »aufgeklärte« Gesellschaft aussehen
soll Gegenüber dieser Theologıe steht eıne wirklıche » Theologıe mut den Opfern«, dıe
»(jott und dıe Welt« nıcht anhand einer theoretischen onstruktion, sondern anhand der
Praxıs und der Erfahrung des Leidens verstehen und vermiıtteln versucht. Dıiese
Theologıe entsteht UT Konvivenz, dıe das Gegenteıl VON Ausschlıeßung darstellt und
mehr als Dıialog ist IC NUur das Miıteinander-Sprechen, sondern das Mıteinander-Lebe
ist der Ort der Theologıe und der Religionstheologıe.

Zusammenfassung : Dieser Beıtrag vergleicht dıe Religionstheorie (Mımesıs, Sündenbock) ene
(irards mıt der Relıgionstheologie Bartolome de Las (CCasas’ und stellt einıge wichtige Unterschiede
fest Giilrard hat ıne rein negatıve Sıicht des Opfers und der nıchtchristlichen Relıgionen; er kann

die sakrıfızıelle Logık indıanıscher Religionen nıcht aNgEMECSSCH verstehen. Las (CCasas hingegen
ste für iıne dıfferenzierte Opferhermeneutik und für ıne relatıve und offene Absolutheıt des
Chrıstentums: Aus diesem rund kann dıe aztekısche Relıgion DOSILIV verstehen und darın
Nachahmenswertes für Chriısten finden In diıesem Sınne zeıgt sıch eın »Gespräch« zwıschen (srard
und Las Casas als außerst TUC  ar Diıe imesıstheorıie kann urchaus INnNe krklärung für den

komplıizierten Sachverha der Gewalt ın menschlichen Gesellschaften und in einıgen Fällen
dıe plausıbelste eu!  g darstellen, aber s1e ist keinesfalls dıe endgültige und eINZIg richtige Antwort
auf diese rage. Von Las (asas ist lernen, dass dıe Durchsetzung eiınes Absolutheıiutsanspruches
C dıe Negatıon des Anspruches des Anderen bereıts ıne Gewalttat ist, selbhst WEeNnNn dieser
Absolutheıitsanspruch auf einem ädoyer für dıe Gewaltlosigkeıt basıert. Paradoxerwelse beweilst
sıch der Absolutheıitsanspruch des Christentums nıcht durch dıe Negatıon des Anderen, sondern
UTrc dessen Affırmatıion, W1Ie Las (asas darstellt Miıt ihm gılt N, dass dıe nıchtchristliıchen
Relıgionen nıcht prımär eın Produkt der Logık der Gewalt, sondern des natürlıchen menschlıchen
Verlangens nach dem wahren ott S1ind.

76 Eın 990 In Piıracıcaba, Im brasıli1anıschen Bundesstaat S20 au stattgefundenes espräc| zwischen Rene Giilrard
und eiıner Gruppe VON Befreiungstheologen, In dem sowohl Übereinstimmungen »auf symbolıscher bene« als auch

tiefgreifende Unterschiede festgestellt worden sınd, ist eıder nıe fortgeführt worden. Die Dokumente dıiıesem

espräc| efinden sıch in deutscher Übersetzung be]l ASSMANN, Götzenbilder nd pjer. Rene Gurard Im espräcı
ıf der Befreiungstheologie, aur 996
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SUMMAary: Comparıson of the theory of relıg10ns of Rene (Girard (mımesı1s, ScCapegoat) ıth that
of artolome de Las (/asas 1S the of thıs artıcle It Lames relevant the folowıng dıfference
first whiıle Gilrard’s negatıve perception of sacrıfıce hıs lıkeminded 1eW of non-Christian
relıg10ns ar hım TOM PITODCT understandıng of the sacrıfıcıal logıc of the relıg10ns of the
Ameriıcan Indıans ıt 1s Las CCasas wıth hıs sophısticated hermeneutics of sacrıfıce hıs perception
of Chriıstian absolutness relatıve and OpCN that the relıg10n of the Aztec dıscloses posıtıve aSpecCts

hım. SOME of which he regards worthwhile being imıtated Dy Christians. It 15 in thıs
perspective that bringing nto dıalogue Girard ıth Las (Casas becomes VeErYy promisıing. Girard’s
eOTY of mM1ımes1s miıght ell furnısh ONC, but Just ONe explanatıon the MOSL plausıble ON But it

11l be the sole and only suıtable aNSWEeT, Can be cshown Dy Las Casas, hom the VCILIY
enforcement of anı Yy claım of absolutness DYy denyıng the claım of the other 18 already aCL of
violence tself, irrespective ıf such claım 1S ase| plea for non-violence. As Las (Casas
ıt the claım for absolutness Dy Chriıstianıty 15 paradoxıcally NOL be wıtnessed for in denyıng the
other., Dut Dy affırmıng hım her respecte1vely. Agreeing ıth Las (Casas thıs OIMC has 1e W
the non-Christian relıg10ns NOL primarıly the Oufcome of the logıc of violence, (nrard does, but

the Oufcome of the natural human longıng for the ITue (G0d

Sumarıo: 10 COMPaTra la teor1a de la relıg10n (mimesı1s, chıvo eXp1ator10) de ene (nrard E{}  s
la teologıa de la relıgıon de Bartolome de Las (Casas algunas dıferenc1ias notables (Grard
tiene una V1SION negatıva del SaCT1f1C10 de las relıg10nes nO-crıstlanas: DOTI ello puede
comprender adecuadamente la lögıca sacrıfıcıal de las relıg10nes amerındıas. Las Casas sıgnıfıca DOT
e] contrarıo uNna hermenäeutica dıferencıada del sacrıf1c10 Uulld pretensiön de unıversalıdad del
erıisti1anısmo relatıva abıerta; PDOI ello puede cComprender la relıg1ön azteca de forma posıtıva
eNCONTLrar ella dıgnos de imıtar POI 108 crıst1anos. Un d1alog0 enftre Girard Las Casas
podria ST DUCS INUY fructifero La teor1a de la imes1s puede dar cC1ertamente UNad explicacıon de]l
complıcado fenomeno de la violencıa las socledades humanas, algunos puede SCT

incluso la explicacıon mas Convıncente: PCIO C nı mucho I  n Ia unıca definıtıva
explicacıOn. De 196 Casas podemos aprender que la afırmacıon de una pretensıon de unıyversalıdad

traves de la negZacIioN de la pretensiön del Ofro 61 mısma aCIO de violencıa, incluso
ceuando dıcha pretensiön de unıversalıdad Dasa defensa de Ia no-violencıa. ParadöjJiıcamente,
la pretensi1ön de unıversalidad de]l eristianısmo demuestra CO  b 1a negaCc10nN, SINO CC  — la
afırmacıon de] OLro, OMIMNO hace Las Casas. Con e] hay JuCc decır JuC las relıg10nes nO-crıistl1anas
SOM prımer lugar producto de 1a lögıca de la violencıa, SINO del deseo natura. de]l hombre hacıa
e] 108 verdadero.
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