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D’Costa, Gavıin TIhe Meeting of Religi0ns and Hhe T'rinity, Orbiıs 00Kks, Marykno!l (New or
2000, 187

Hauptgegenstan: dıieses Buches ist dıe Theologıe der Relıgionen. In der Debatte ıne
aANSCMECSSCHNC theologısche Bestimmung des Verhältnisses des Christentums anderen Relıgi1onen
en sıch während der VEITSANSCHCH WEel Jahrzehnte, nıcht zuletzt uch unter maßgeblıcher
Miıtwirkung dAS: dre1ı Modelle herausgebildet: das exklusıvıstische, das inklusıvıstische und
das pluralıstiısche odell In dieser Debatte hat sıch D’COSTA als Verfechter des inklusıyvistischen
Modells profiliert und sıch als kompetenter ıtıker exklusıivıistischer und pluralıstischer Posıtionen,
vornehmlıch der Pluralıstischen Hypothese John Hıcks, eiıinen Namen gemacht. Im NUuUunNn vorliegenden
Werk stellt D ’COSTA diese dreıfache Eınteijlung relıg10nstheologıscher Positionen jedoch grundsätz-
ıch in rage iıne ende, dıe sıch bereıts In einem 1996 veröffentlichten Aufsatz "DAS
deutlich abzeichnete (vgl » [ he Impossi1bilıty of Pluralıst V1ıew of Relıg10ns«, in Relig10us
Studies, 1996 223-223) der ın eiıner überarbeıteten Fassung Kapıtel Eıngang gefunden
hat

D OSTA mutiert ZU Exklusivisten und mıt ıhm zugleich auch alle anderen Relıgionstheologen
sowohl Inklusıivisten WI]Ee auch Pluralısten. ass 658 sıch hiıerbeli nıcht bloß eınen Etiketten-

wechsel handelt, VersSsuC D ’ COSTA ersten e1l] (5 nachzuweısen. Im Kapıtel (S BA
532) legt 6} auf der Basıs eıner Krıtık der pluralıstischen Posıtionen John Hıcks, Paul Kanıtters und
Dan Cohn-Sherboks dar, dass diese aufgrund iıhrer Verpflichtung gegenüber den ontologıschen,
epıstemologischen und ethıischen (Girundsätzen eıner »lıberalen Moderne« TA beruft sıch
hıerbeli auf den Modernitätsbegriff und die Modernıitätskrıitıik, WIEe S1e VO  — asdaır acCIntyre und
John Miılbank formuhiert WUT'| auch In einer Art VO  — »Religionstradition« (»hidden faıth pOS1t10N«,

46) stehen, dıe als exklusıvıistisch gelten hat, insofern sS1e auf unhınterfragten Voraussetzungen
eru. exklusıve Alleingeltungsansprüche erhebt und Relıgıonen mıt Hılfe des aufgeklärten
»mastercode« S 26) der Moderne beurteilt, Was der Autointerpretation der jeweılıgen Relıgionen
kaum gerecht wird Aufgrund dieses implızıten Exklusiyismus gelingt nach DCOSTA diıesen
Pluralısten auch nıcht, das angestrebte ea der Offenheıt, 1 oleranz und Gleichheit zwıschen den
Relıgionen erreichen. Um dieses Fazıt erhärten, untersucht D’COSTA In den wWEel folgenden,
Nn des ungewohnten /ugangs Uurchaus lesenswerten Kapıteln dıe »pluralıstischen« Posıtionen
Sarvapellı Radhakrıshnans S und des Dalaı ama (S dıe unfter einem her
geriıngen Eınfluss eiıner »lıberalen Moderne« entstanden sınd Da Radhakrıshnans Posıtion der
Tradıtion eines »nNeo-Advaıta Vedänta« S 68) verpflichtet ist, trıfft ihn jedoch auch TAS
Verdikt eınes implızıten Exklusiyismus. uch der Dalaı ama erweiıst sıch als »T1Z0T0US exclusıvıst«
S 90) da andere Relıgionen ımplızıt gemäß der Krıteriologıie des Tıbetanıschen uddhısmus
beurteilt und dıe pragmatısche Gleichheıit zwıschen den Relıgionen N der Untrennbarkeiıt VO  —_

ehre und Praxıs etztlich auch nıcht konsequent durchhalten kann In diıesem ersten eıl wırd
darüber hiınaus auch deutlıch, aus welchem rund C OSTA den Inklusiıyvismus bloß als Spielart des
Exklusivismus: betrachten kann Zwischen Exklusiyismus und Inklusıyısmus vermag keinen
Unterschied erkennen, außer dass inklusıivıistische Posıtionen auch anderen Relıgionen
Heılselemente zugestehen möchten Diıiese Nna! ist für I)'COSTA jedoch ogıisch nıcht möglıch,
eı1l eiınzelne emente nıcht unabhängıg VO  —_ der organıschen Einheıt eiıner Relıgionstradıtion
beurteilt werden können und eıl letztlich in diesen inklusivyvistischen Religionstheologien nıcht diese
emente DET DOSILIV beurteiılt werden, sondern deren Reinterpretation im en eiınes anderen
Paradıgmas. SO betrachtet ist letztlich jede relıgıonstheologısche Posıtion in einem gewıssen Sınne
exklusıvıstisch. Diıe Eıinteijlung relıgionstheologıscher Posıtionen in dre1 Modelle erübrıigt sıch damıt
für D’COSTA und 1Im trunde SCHOMUNCH auch dıe Kennzeichnung seıner und anderer Posıtionen als
exklusıvıstisch, Wäas konsequenterwe1se auch vermeıdet.

Als Alternative diesen »pluralıstischen« Posıtionen Versuc. D: COSTA zweıten eı1l
(3 97-171) ine trinıtätstheologıisch begründete Religionstheologıe entfalten, dıe WaTl UrcCchaus
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auch eiıner Tradıtion verpflichtet Ist, nämlıch der römisch-katholıschen, aber dıie daraus entstehen-
den Schwierigkeiten vermeıden SUC indem nıcht eın aprıorısches Urteil über andere Relıgi1onen
vermıeden und dıe Ziele der Gleıichheıt, Offenheıt und Toleranz bestimmt werden, dass S1e auch
einlöshbar sınd, ohne dabe1 andere Relıgıionen in rer Freıiheıt und iın ıhrem Selbstverständnis
einzuschränken. Im Kapıtel S 99-142) erorter' CL, Was das in kırchlichen Dokumenten
bestätigte Wiırken des Heılıgen Ge1istes außerhalb der römısch-katholischen Kırche für diese
edeufen hat Wenn (Jott sıch in anderen Religionen UTrC den Heılıgen Geist offenbart, INUSS
dıe Kırche dıe Begegnung mıt anderen Relıgionen suchen und diese möglıchst gemä ıhrer
Autoımnterpretation wahrnehmen, das göttlıche Heılswirken darın riıchtig erkennen können.
Das Urec den Heılıgen Geist als Wırkung des Heılıgen Geistes Erkannte hat ekklesiologıische
Konsequenzen: bereichert dıe Kırche, W S1e eiıner Selbstläuterung, eıner immer
j1eferen Gotteserkenntnis und einem besseren Selbstverständnıiıs führt und WE dıe Kırche diese
Heılselemente in dıe kırchliche Praxıs inkorporiert. Allerdings ırd dadurch nıcht 191088 dıe Kırche
ıhrer Erfüllung und Vollendung entgegengeführt; auch jene geistgewiırkten emente in anderen
Relıgionen werden Uurc dıe kırchliche Eınverleibung ihrer vollen Bestimmung zugeführt, Wäas

allerdings auch ihre Zerstörung bedeuten kann Daraus ergıbt sıch auch, WI1IEe D ’COSTA Offenheıt
bestimmt: dıie Offenheıt für das Wırken es in der Geschichte ist zugleıich iıne unvoreingenom-
INECIMNEC Offenheıt für das Selbstverständnis anderer Relıgionen, ohne dass bereıts aprıor1 feststehen
kann, Was entdecken g1bt, WwWIıe auch 1ine Offenheıiıt für dıe praktıschen und theologıschen
Konsequenzen, dıe diese Entdeckungen für die Kırche en könnten Gleichheıit und Toleranz
hingegen egründet D’COSTA nıcht trinıtätstheologisch. Er verweist hierbeli auf dıe Konzılserklä-
rTung Dignitatis humanae: Gleichheit und Toleranz gelten demnach nıcht für dıe Glaubensvorstel-
lungen und Praktıken anderer Relıgionen, sondern bezıehen sıch auf dıe gleiche ur er
enschen und dem darın egründeten eCc auf relıg1öse Freıiheıit. Im und etzten Kapıtel
S 43-171) beschäftigt sıch D ’COSTA mıt der rage nach der Möglıchkeıit des gemeınsamen
interrelıg1ösen Gebets, deren ärung seıne trinıtarısche Deutung anderer Relıgionen beiıtragen
soll ist eın olches gemeInsames unter bestimmten Voraussetzungen möglıch, WE
auch A 1910808 auf 1Nne fragmentarısche Weise. Jedenfalls biıetet 1ne ausgezeichnete Möglıchkeıt,
dem Wırken des (jelistes auf dıe Spur kommen. Allerdings bırgt auch eın Rısıko, eıl AIC.
voraussehbar oder kontrolherbar ist. WI1Ie sıch dieses Geıistwirken auf den eter auswırken und Wäas
für Folgen für das Selbstverständnıis kırchlicher Tre und Praxıs en kann
TAS Krıtik relıg1onstheologischer Posıtionen, die biısher dıie Dıskussion gepragt aben, und

seın trınıtätstheologıscher Entwurf wıirken zunachs WIEe eın Befreiungsschlag, der iıne Überwindung
chronıscher TODIeme relıgıonstheologıscher Posıtionen in Aussıcht stellt und Aus einer scheinbar
festgefahrenen Debatte hinausführt. Allerdings erweist sıch der VO  — eingeschlagene Weg als eın
Weg zurück den nfängen der religionstheologıischen Fragestellung, womıt letztlich nıcht viel

ware. DiIie bısher geführte Dıskussion holt D ’COSTA spätestens dann wıeder Cin: WE

das hermeneutische Problem virulent ırd Dem Eınwand, dass dıe pluralıstiıschen Posıtionen
andere Relıgionen nıcht gemä deren Autointerpretation deuten, kann D’COSTA sıch 11UI dadurch
entziıehen, ındem nıcht aprıorısch estlegt, und WIEe der Heılıge Geist In anderen Religionen
wırkt Es handelt sıch hıerbeli jedoch 191088 eıne scheinbare Urteilsfreiheit: aprıor1 schlıeßt
nämlıch uniter TS auf lehramtlıche Okumente dıe Möglıichkeıt aUs, dass der Ge1lst in anderen
Relıgionen gleichermaßen wiırkt WI1IEe in der römiısch-katholıschen Kırche. Aposteri1or1, nach
eıner »Offenen« Begegnung mıt den Relıgionen, werden nach D)’COSTA in Zukunft urchaus Urteile
fällıg werden, WEeNNn darum geht, Heılselemente anderer Relıgionen als geistgewirkt klassıfi-
zieren oder nıcht Dem Vorwurf einer möglıchen Miıssdeutung diesbezüglıch weiıcht D-COsTA aus,
indem diese aposteri0rischen Urteile als Heterointerpretationen ennzeıichnet. dıe nıcht mıt der
Autointerpretation der jeweılıgen Relıgionen koilnzıdieren können S 11 Den Preıs, den
D’COSTA für diese Orm der Urteijulsenthaltung bezahlen MUSS, besteht In der nna einer
Inkommensurabiılıtät der Relıgionen, dıe eiIn richtiges gegenseıtiges Verstehen ausschließt. Diese

ZM 85 ahrgang 2001 Heft 2/3



2414 Buchbesprechungen

Option wurde bereıts 9084 VO  —$ George Lindbeck gewählt, der dıesbezüglıch die Sprachspieltheorie
Wıttgensteins bemüht Wiıe dieser OoOnnte D ’COSTA damıt jedoch einer relatıyistıschen 1endenz der
eines Dez1isıoniısmus er werden, wodurch dıe eıgenen Grundlagen in rage gestellt werden.
Auf dıesem Hıntergrund erstaunt dann auch nıcht, dass dıe relıg1onstheologische Wahrheıtsfrage
VO  b D EOSTA ausgespart wurde iıne entscheıdende und In relıgıonskrıtischer Hınsıcht brisante
Frage, dıe relıg10nstheologısche Posıtionen seıt Begınn der Debatte eiıner Lösung zuzuführen
versuchen. Die dıiesbezüglıche Unentschiedenheit TAS kann nıcht als befriedigender Ausweg
betrachtet werden.
em D’COSTA für sıch beansprucht, keın apriorıisches Urteil über andere Relıgionen fallen

und auch nıcht voraussehen kann, inwıefern der Heılıge (Geılst In anderen Relıgiıonen wiırkt. nımmt
1m Giru SCHOMUNCH auch noch keıne Verhältnisbestimmung zwıschen Chrıistentum und anderen

Relıgiıonen VOTr Somıiıt ist ET auch nıcht einem der dreı relıgıonstheologıschen Modellen
zuzuordnen. ass dıe theologısch adäquate und logısch umfassende Klassıfızıerung rel1g10NS-
theologıscher Posıtionen jedoch unnaltbar ist und ıhre Verwerfung sıch TU  ar auf dıe Debatte
auswirken wird, Ww1e D ’ COSTA behauptet S 92), ist jedoch bezweıfeln. Überflüssig wırd dıe
Klassıfizıerung erst, WC keine unterscheidbaren Verhältnisbestimmungen mehr VOTSCHOMUINECN
werden. OSTAS Feststellung, dass alle relıg10nstheologıschen Posıtionen bezüglıch des tradıtı1ons-
speziıfiıschen Ausgangspunkts implızıt exklusıvıistisch sınd, schlıeßt jedoch nıcht dUus, dass sıch diese
Posıtionen bezüglıch der Jeweıls VOTSCHOMUNCNECN Bestimmung des Verhältnisses zwıschen
Chrıstentum und anderen Relıgionen weiıterhın deutliıch voneıinander unterscheıden. und dıes
ZunacCAs auch unabhängıg davon, ob diese Verhältnisbestimmungen schlüssıg erscheinen oder nıcht

Was letztlich ine andere Frage ist So betrachtet erübrıgt sıch dıe Klassıfizıerung rel1g10NS-
theologıscher Posıtionen für dıe Debatte nıcht Gegenteıl: S1€e€ hat ıne arende Funktion In der
Debatte erwlesen, auf dıe nıcht verzichtet werden sollte
TAS Feststellung, dass letztliıch alle Posıtionen in einem gewiıssen Siınne implızıt

klusıiyvistisch sınd, verste sıch 1Im TUN! VO  — selbst Dıe Frage Ist vielmehr. ob diıeser
Standpunkt dem beurteiılenden Sachverhalt gerecht wird, Wäas I9-COstA 1Im Hınblick auf dıe
pluralıstischen Posıtionen verneınt, e1l] S1Ee aufgrund iıhrer VO  — der »Jıberalen Moderne« geprägten
ontologischen (Agnostizısmus), epıstemologıschen (Mythologisierung) und ethıschen (SOZI1O-
ökonomische Gerechtigkeıit und Ökologısches Gleichgewicht) Voraussetzungen eın Relıgionsver-
taändnıs vertreten, mıiıt dem sS1e dıe Relıgıonen nıcht gemä ihrer Autoımterpretation beurteıulen
vermögen und Ziele verfolgen, dıe SIEe SOMIt auch nıcht gemeınsam mıt anderen Relıgionen einlösen
können TAS Beıtrag ZUrf rage nach dem ANSCINCSSCHCN Standpunkt ist VOT em deshalb
nıcht durchwegs überzeugend, weıl in seiıner Krıtik Standpunkt pluralıstischer Posıtionen
Aspekte ausblendet, dıe eıner Eiınordnung dieser Posıtiıonen in dıe Tradıtion eiıner »liberalen
Moderne« entgegenstünden. SO wırd z.B 1cCk unfreiwiıllıg ZU] a-relıgıösen Non-Kognitivisten, der
ine Beziehung zwıschen der göttlıchen Wırklichkeit und der Welt für unmöglıch halt Dabe1
übersıieht D GCOSTA, dass iıck mıt seiıner Pluralıstischen Hypothese iıne Möglıchkeıit erwägt, Ww1e
relıg1öse Aussagen, dıe als Nıederschlag VO  —_ rfahrungen der göttlıchen Wırklıichkeit verste.

der EL widersprüchlıchen Vıelfalt noch als kognitıv erachte werden können. kbenso
übersıieht D - COSTA: dass mıt der Pluralıstischen ypothese Hıcks nıcht unumstößlıche aprıorısche
Vorstellungen einhergehen, dıe dem Selbstverständnıiıs der Religionen widersprechen. ıck hat seıne
ypothese gerade angesıchts der Kriıtik seıtens der Relıgionen korrigliert und s1e immer wıeder nıcht
LU spekulatıv, sondern auch unfter IS auf relig1onsgeschichtliches Mater1ıa]l entfaltet ass diese
Deutung der relıgıösen Vıielfalt u U dem Sachverha nıcht gerecht werden könnte, ist insofern
berücksıichtigt, als dass sıch eben ıne Hypothese und nıcht eın apodıktisches Vorurteıl
über andere Relıgionen handelt

Trotz dieser Anfragen ist das uch TAS eıner eingehenden Auseinandersetzung ert 1e$
nıcht NUT, e1l D’COSTA ZU ersten Mal ine umfassende und systematısche Darstellung seiıner
neuen) Posıtion bietet, sondern auch, e1] das in der religionstheologıschen Dıskussion bısher
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Erreichte krıtisch reflektiert, NECUEC Wege auslofte und immer wıieder auf pomtıierte und pragnante
Weiıse Problembereiche Z Sprache bringt, dıe eıner krıtischen Relektüre der eigenen Posıtion
zwıngen. Im TUN! SCHOMMECN T1 D’COSTA die relıgı1onstheologısche Diskussion ıhrem
Ausgangspunkt zurück. Sein uch en dort, inklusıiyvistische und pluralıstische Relıgi0ns-
theologıen ıhren Ansatz aben. nämlıch in der Begegnung mıt den Relıgionen. Man darf auf die
kErfahrungen se1IN, dıe D’COSTA in dieser Begegnung machen wird, und WEeNN WIe
einıge pluralıstische Relıgionstheologen VOT mehr entdecken sollte als erwartetl, hıegt in
einıgen Jahren vielleicht ıne trinıtarısch begründete pluralıstische Relıgionstheologıe STAS
VOT

Muüunchen re er!

Hämmerle, ohannes Marıa Nıas INe eigene Welt. agen, Mythen, Überlieferungen ollecta-
11ca Instituti Anthropos 43) Academıa Verlag, Sankt Augustin 999, 40 /

Miıt eınerT VO  — 100 Kılometer und eıner Einwohnerzahl VO  — EeIW. 65() 000 ı dıe Nse
1as ıne mıttelgroße Nnse 1Im westliıchen Indonesıen. Bıs et{wa 1900 WAaTl dıe Nse eın Freıplatz
tradıtıoneller Kultur und Relıgion in der ähe der Star islamısıerten Küsten umatras und darum
eın gesuchtes Gebilet für Anthropologen und Miıssıonare. Miıt einem SLiar. ausgebildeten Kasten-
SyStem, VO  — Sklaven bıs Kriıegsherren, mıt eıner reichen materıellen Kultur, dıe sıch In
Megalythen und alasten, großen und spektakulären Festen zeıgte, dıe Jungen Männer über
riesigen Steinhaufen,mıt eiıner reichen prıesterliıchen Sprache Wal 1as für die tradıtionel-
le Relıgion etwas, WI1IEe alı für den Hınduismus Walr en Laboratorium und Konservatorium er
Tradıtiıonen. Anders als auf Balı, hat auf 1as das Christentum große Fortschrıiutte gemacht. Nominal
sınd etwa 95 % der 1asser Miıtglıed eıner der Chriıstlıchen Kırchen.

Seıt der Missıonar Sunderman 1886 einıge Nıassısche Erzählungen publızıert hat, hat ine
kleiıne eıhe VO  — Miıssıonaren, Anthropologen und Arzten ine interessante Ser1e VON Texten
veröffentlicht, me1ıstens in der 5S0S Priestersprache, in der Doppelverse 1Im Stil der Jüdıschen
Psalmen In stark rhythmischer Wiıederholung feierlıch erschallen Der Kapuzınerpriester ohannes
AMMER der seı1ıt 1971 auf 1as arbeıtet, hat INn 1986 schon eın umfangreıches uch über
ythen und Rıtuale VO  — Suüd-Nıas publızıert, In eıner Mischung VO  —_ nıassıscher und moderner
indonesıscher Sprache och dre1 große indonesıisch-nıiassısche Publıkationen folgten und 1N-
zwıschen hat der Autor 1993 auch in der Hauptstadt VON Nıas. Gunung Sıtoli. eın Museum für
nıassısche ultur gestiftet. ach WEeIl küurzeren Aufsätzen In nthropos wollte AMMERLE In
dıesem uch eıgentlıch iıne Übersicht »über den Stand der Nıas-Wiıssenschaft« veröffentlıchen (38)
Er hat jedoch 191088 eiınıge altere ext{ie IICUu herausgegeben er dabe1 viele HEHU” Beobachtungen und
Korrekturen eiıngebracht: über Sundermann 41-47, über IThomsen 236-249) Der ogrößte eıl des
Buches bietet Sagen und ythen VO  — Oord- und Miıttel-Nıas, dıie mündlıch überliefert wurden und
dıe hıer Zu ersten Mal auf Deutsch übersetzt und kommentiert werden 48-236) Es besteht eın
oroßer Unterschied zwıschen und seinen Vorgängern. Von Sundermann bıs I1 homsen
hatten Jeweıls dıe Orscher dıe Inıtjatıve ergrıffen, aber dıe wichtigsten der 45 Informanten, mıt
denen AM arbeıtete, kamen aus eıgener ewegung Eın erfahrener Katechist kam

mıt einem schon »sorgfältig getippten« ext eines Schöpfungsmythos, den sıch VO seinem
(Giroßvater hatte diıktieren lassen S 92) Eın anderer NIOormMmaAan! Wal schon se1t Jahren Lehrer,
hatte das Gesangbuch der Kırche bearbeıtet (teilweıse auch in der en l  elilen prache und hatte
selbst schon eın uch über dıe en Mythen auf 1as publızıert. nennt etizteres »e1ine
synkretistische OStprobe« (48) da dieser Mann versucht hat, das moderne Nıas-Volk mıt seıner
chrıstlıchen und polıtıschen Exıstenz In der en Nıas-Tradıtion verankern. MM hat
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