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D’Costa, Gavin: The Meeting of Religions and the Trinity, Orbis Books, Maryknol (New York)
2000, 187 S.

Hauptgegenstand dieses Buches ist die Theologie der Religionen. In der Debatte um eine
angemessene theologische Bestimmung des Verhiltnisses des Christentums zu anderen Religionen
haben sich wihrend der vergangenen zwei Jahrzehnte, nicht zuletzt auch unter maBgeblicher
Mitwirkung D’CoSTAS, drei Modelle herausgebildet: das exklusivistische, das inklusivistische und
das pluralistische Modell. In dieser Debatte hat sich D’COSTA als Verfechter des inklusivistischen
Modells profiliert und sich als kompetenter Kritiker exklusivistischer und pluralistischer Positionen,
vornehmlich der Pluralistischen Hypothese John Hicks, einen Namen gemacht. Im nun vorliegenden
Werk stellt D’COSTA diese dreifache Einteilung religionstheologischer Positionen jedoch grundsitz-
lich in Frage — eine Wende, die sich bereits in einem 1996 verdffentlichten Aufsatz D’COSTAS
deutlich abzeichnete (vgl. »The Impossibility of a Pluralist View of Religions«, in: Religious
Studies, 32, 1996, 223-223), der in einer iiberarbeiteten Fassung im |. Kapitel Eingang gefunden
hat.

D’CosTA mutiert zum Exklusivisten und mit ihm zugleich auch alle anderen Religionstheologen
— sowohl Inklusivisten wie auch Pluralisten. Dass es sich hierbei nicht blof um einen Etiketten-
wechsel handelt, versucht D’CoOSTA im ersten Teil (S. 17-95) nachzuweisen. Im 1. Kapitel (S§. 17-
52) legt er auf der Basis einer Kritik der pluralistischen Positionen John Hicks, Paul F. Knitters und
Dan Cohn-Sherboks dar, dass diese aufgrund ihrer Verpflichtung gegeniiber den ontologischen.
epistemologischen und ethischen Grundsitzen einer »liberalen Moderne« (D’COSTA beruft sich
hierbei auf den Modernititsbegriff und die Modernititskritik, wie sie von Alasdair MacIntyre und
John Milbank formuliert wurde) auch in einer Art von »Religionstradition« (»hidden faith position«,
S. 46) stehen, die als exklusivistisch zu gelten hat, insofern sie auf unhinterfragten Voraussetzungen
beruht, exklusive Alleingeltungsanspriiche erhebt und Religionen mit Hilfe des aufgeklirten
»mastercode« (S. 26) der Moderne beurteilt, was der Autointerpretation der jeweiligen Religionen
kaum gerecht wird. Aufgrund dieses impliziten Exklusivismus gelingt es nach D'COSTA diesen
Pluralisten auch nicht, das angestrebte Ideal der Offenheit, Toleranz und Gleichheit zwischen den
Religionen zu erreichen. Um dieses Fazit zu erhirten, untersucht D’COSTA in den zwei folgenden,
wegen des ungewohnten Zugangs durchaus lesenswerten Kapiteln die »pluralistischen« Positionen
Sarvapelli Radhakrishnans (S. 53-71) und des Dalai Lama (S. 72-95), die unter einem eher
geringen Einfluss einer »liberalen Moderne« entstanden sind. Da Radhakrishnans Position der
Tradition eines »neo-Advaita Vedinta« (S. 68) verpflichtet ist, trifft ihn jedoch auch D’COSTAS
Verdikt eines impliziten Exklusivismus. Auch der Dalai Lama erweist sich als »rigorous exclusivist«
(S. 90), da er andere Religionen implizit gemif der Kriteriologie des Tibetanischen Buddhismus
beurteilt und die pragmatische Gleichheit zwischen den Religionen wegen der Untrennbarkeit von
Lehre und Praxis letztlich auch nicht konsequent durchhalten kann. In diesem ersten Teil wird
dariiber hinaus auch deutlich, aus welchem Grund D’C0OSTA den Inklusivismus blof als Spielart des
Exklusivismus' betrachten kann. Zwischen Exklusivismus und Inklusivismus vermag er keinen
Unterschied zu erkennen, auBer dass inklusivistische Positionen auch anderen Religionen
Heilselemente zugestehen mdchten. Diese Annahme ist fiir D’COSTA jedoch logisch nicht maglich,
weil einzelne Elemente nicht unabhingig von der organischen Einheit einer Religionstradition
beurteilt werden konnen und weil letztlich in diesen inklusivistischen Religionstheologien nicht diese
Elemente per se positiv beurteilt werden, sondern deren Reinterpretation im Rahmen eines anderen
Paradigmas. So betrachtet ist letztlich jede religionstheologische Position in einem gewissen Sinne
exklusivistisch. Die Einteilung religionstheologischer Positionen in drei Modelle eriibrigt sich damit
fiir D’COSTA und im Grunde genommen auch die Kennzeichnung seiner und anderer Positionen als
exklusivistisch, was er konsequenterweise auch vermeidet.

Als Alternative zu diesen »pluralistischen« Positionen versucht D’COSTA im zweiten Teil
(S. 97-171) eine trinititstheologisch begriindete Religionstheologie zu entfalten, die zwar durchaus
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auch emer Tradition verpflichtet ist, nimlich der romisch-katholischen, aber die daraus entstehen-
den Schwierigkeiten zu vermeiden sucht, indem nicht ein apriorisches Urteil iiber andere Religionen
vermieden und die Ziele der Gleichheit, Offenheit und Toleranz so bestimmt werden, dass sie auch
einldsbar sind, ohne dabei andere Religionen in ihrer Freiheit und in ihrem Selbstverstindnis
einzuschrinken. Im 4. Kapitel (S. 99-142) erdrtert er, was das in kirchlichen Dokumenten
bestitigte Wirken des Heiligen Geistes auBerhalb der romisch-katholischen Kirche fiir diese zu
bedeuten hat. Wenn Gott sich in anderen Religionen durch den Heiligen Geist offenbart, so muss
die Kirche die Begegnung mit anderen Religionen suchen und diese méglichst gemiB ihrer
Autointerpretation wahrnehmen, um das gottliche Heilswirken darin richtig erkennen zu kénnen.
Das durch den Heiligen Geist als Wirkung des Heiligen Geistes Erkannte hat ekklesiologische
Konsequenzen: es bereichert die Kirche, wenn es sie zu einer Selbstlduterung, zu einer immer
tieferen Gotteserkenntnis und zu einem besseren Selbstverstindnis fiihrt und wenn die Kirche diese
Heilselemente in die kirchliche Praxis inkorporiert. Allerdings wird dadurch nicht nur die Kirche
ihrer Erfiillung und Vollendung entgegengefiihrt; auch jene geistgewirkten Elemente in anderen
Religionen werden durch die kirchliche Einverleibung ihrer vollen Bestimmung zugefiihrt, was
allerdings auch ihre Zerstdrung bedeuten kann. Daraus ergibt sich auch, wie D’CoSTA Offenheit
bestimmt: die Offenheit fiir das Wirken Gottes in der Geschichte ist zugleich eine unvoreingenom-
mene Offenheit fiir das Selbstverstindnis anderer Religionen, ohne dass bereits apriori feststehen
kann, was es zu entdecken gibt, wie auch eine Offenheit fiir die praktischen und theologischen
Konsequenzen, die diese Entdeckungen fiir die Kirche haben konnten. Gleichheit und Toleranz
hingegen begriindet D’COSTA nicht trinititstheologisch. Er verweist hierbei auf die Konzilserkli-
rung Dignitatis humanae: Gleichheit und Toleranz gelten demnach nicht fiir die Glaubensvorstel-
lungen und Praktiken anderer Religionen, sondern beziehen sich auf die gleiche Wiirde aller
Menschen und dem darin begriindeten Recht auf religiose Freiheit. Im 5. und letzten Kapitel
(S. 143-171) beschiftigt sich D’CosTA mit der Frage nach der Moglichkeit des gemeinsamen
interreligiosen Gebets, zu deren Klirung seine trinitarische Deutung anderer Religionen beitragen
soll. S.E. ist ein solches gemeinsames Gebet unter bestimmten Voraussetzungen mdglich, wenn
auch z.T. nur auf eine fragmentarische Weise. Jedenfalls bietet es eine ausgezeichnete Moglichkeit,
dem Wirken des Geistes auf die Spur zu kommen. Allerdings birgt es auch ein Risiko, weil nicht
voraussehbar oder kontrollierbar ist, wie sich dieses Geistwirken auf den Beter auswirken und was
fiir Folgen es fiir das Selbstverstindnis kirchlicher Lehre und Praxis haben kann.

D’CosTAS Kritik religionstheologischer Positionen, die bisher die Diskussion geprigt haben, und
sein trinititstheologischer Entwurf wirken zuniichst wie ein Befreiungsschlag, der eine Uberwindung
chronischer Probleme religionstheologischer Positionen in Aussicht stellt und aus einer scheinbar
festgefahrenen Debatte hinausfiihrt. Allerdings erweist sich der von ihm eingeschlagene Weg als ein
Weg zuriick zu den Anfingen der religionstheologischen Fragestellung, womit letztlich nicht viel
gewonnen wire. Die bisher gefiihrte Diskussion holt D’COSTA spitestens dann wieder ein, wenn
das hermeneutische Problem virulent wird. Dem Einwand, dass die pluralistischen Positionen
andere Religionen nicht gemif deren Autointerpretation deuten, kann D’COSTA sich nur dadurch
entziehen, indem er nicht apriorisch festlegt, wo und wie der Heilige Geist in anderen Religionen
wirkt. Es handelt sich hierbei jedoch nur um eine scheinbare Urteilsfreiheit: apriori schliefit er
namlich unter Rekurs auf lehramtliche Dokumente die Mdoglichkeit aus, dass der Geist in anderen
Religionen gleichermaBen wirkt wie in der romisch-katholischen Kirche. Aposteriori, d.h. nach
einer »offenen« Begegnung mit den Religionen, werden nach D’COSTA in Zukunft durchaus Urteile
fillig werden, wenn es darum geht, Heilselemente anderer Religionen als geistgewirkt zu klassifi-
zieren oder nicht. Dem Vorwurf einer moglichen Missdeutung diesbeziiglich weicht D’COSTA aus,
indem er diese aposteriorischen Urteile als Heterointerpretationen kennzeichnet, die nicht mit der
Autointerpretation der jeweiligen Religionen koinzidieren komnen (S. 117). Den Preis, den
D’CoSTA fiir diese Form der Urteilsenthaltung bezahlen muss, besteht in der Annahme einer
Inkommensurabilitit der Religionen, die ein richtiges gegenseitiges Verstehen ausschlieBt. Diese
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Option wurde bereits 1984 von George Lindbeck gewihlt, der diesbeziiglich die Sprachspieltheorie
Wittgensteins bemiiht. Wie dieser konnte D’COSTA damit jedoch einer relativistischen Tendenz oder
eines Dezisionismus tiberfiihrt werden, wodurch die eigenen Grundlagen in Frage gestellt werden.
Auf diesem Hintergrund erstaunt es dann auch nicht, dass die religionstheologische Wahrheitsfrage
von D’COSTA ausgespart wurde — eine entscheidende und in religionskritischer Hinsicht brisante
Frage, die religionstheologische Positionen seit Beginn der Debatte einer Losung zuzufiihren
versuchen. Die diesbeziigliche Unentschiedenheit D’COSTAS kann nicht als befriedigender Ausweg
betrachtet werden.

Indem D’COSTA fiir sich beansprucht, kein apriorisches Urteil iiber andere Religionen zu fillen
und auch nicht voraussehen kann, inwiefern der Heilige Geist in anderen Religionen wirkt, nimmt
er im Grunde genommen auch noch keine Verhiltisbestimmung zwischen Christentum und anderen
Religionen vor. Somit ist er z.Z. auch nicht einem der drei religionstheologischen Modellen
zuzuordnen. Dass die theologisch adiquate und logisch umfassende Klassifizierung religions-
theologischer Positionen jedoch unhaltbar ist und ihre Verwerfung sich fruchtbar auf die Debatte
auswirken wird, wie D’COSTA behauptet (S. 92), ist jedoch zu bezweifeln. Uberfliissig wird die
Klassifizierung erst, wenn keine unterscheidbaren Verhiltnisbestimmungen mehr vorgenommen
werden. D’CoSTAS Feststellung, dass alle religionstheologischen Positionen beziiglich des traditions-
spezifischen Ausgangspunkts implizit exklusivistisch sind, schliefit jedoch nicht aus, dass sich diese
Positionen beziiglich der jeweils vorgenommenen Bestimmung des Verhiltnisses zwischen
Christentum und anderen Religionen weiterhin deutlich voneinander unterscheiden, und dies
zunichst auch unabhingig davon, ob diese Verhiltnisbestimmungen schliissig erscheinen oder nicht
— was letztlich eine andere Frage ist. So betrachtet eriibrigt sich die Klassifizierung religions-
theologischer Positionen fiir die Debatte nicht. Im Gegenteil: sie hat eine klirende Funktion in der
Debatte erwiesen, auf die nicht verzichtet werden sollte.

D’CoSTAS Feststellung, dass letztlich alle Positionen in einem gewissen Sinne implizit ex-
klusivistisch sind, versteht sich im Grunde genommen von selbst. Die Frage ist vielmehr, ob dieser
Standpunkt dem zu beurteilenden Sachverhalt gerecht wird, was D’C0OSTA im Hinblick auf die
pluralistischen Positionen verneint, weil sie aufgrund ihrer von der »liberalen Moderne« geprigten
ontologischen (Agnostizismus), epistemologischen (Mythologisierung) und ethischen (sozio-
okonomische Gerechtigkeit und 6kologisches Gleichgewicht) Voraussetzungen ein Religionsver-
stindnis vertreten, mit dem sie die Religionen nicht geméB ihrer Autointerpretation zu beurteilen
vermogen und Ziele verfolgen, die sie somit auch nicht gemeinsam mit anderen Religionen einldsen
konnen. D’COSTAS Beitrag zur Frage nach dem angemessenen Standpunkt ist vor allem deshalb
nicht durchwegs iiberzeugend, weil er in seiner Kritik am Standpunkt pluralistischer Positionen
Aspekte ausblendet, die einer Einordnung dieser Positionen in die Tradition einer »liberalen
Moderne«entgegenstiinden. So wird z.B. Hick unfreiwillig zum a-religiésen Non-Kognitivisten, der
eine Beziehung zwischen der gottlichen Wirklichkeit und der Welt fiir unmoglich hilt. Dabei
iibersieht D’COSTA, dass Hick mit seiner Pluralistischen Hypothese eine Mdglichkeit erwigt, wie
religidse Aussagen, die er als Niederschlag von Erfahrungen der gottlichen Wirklichkeit versteht,
trotz der z.T. widerspriichlichen Vielfalt noch als kognitiv erachtet werden kdnnen. Ebenso
iibersieht D’COSTA, dass mit der Pluralistischen Hypothese Hicks nicht unumstoBliche apriorische
Vorstellungen einhergehen, die dem Selbstverstindnis der Religionen widersprechen. Hick hat seine
Hypothese gerade angesichts der Kritik seitens der Religionen korrigiert und sie immer wieder nicht
nur spekulativ, sondern auch unter Rekurs auf religionsgeschichtliches Material entfaltet. Dass diese
Deutung der religiosen Vielfalt u.U. dem Sachverhalt nicht gerecht werden konnte, ist insofern
beriicksichtigt, als dass es sich eben um eine Hypothese und nicht um ein apodiktisches Vorurteil
iiber andere Religionen handelt.

Trotz dieser Anfragen ist das Buch D'COSTAS einer eingehenden Auseinandersetzung wert. Dies
nicht nur, weil D’COSTA zum ersten Mal eine umfassende und systematische Darstellung seiner
(neuen) Position bietet, sondern auch, weil er das in der religionstheologischen Diskussion bisher
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Erreichte kritisch reflektiert, neue Wege auslotet und immer wieder auf pointierte und prignante
Weise Problembereiche zur Sprache bringt, die zu einer kritischen Relektiire der eigenen Position
zwingen. Im Grunde genommen fiihrt D’CoSTA die religionstheologische Diskussion zu ihrem
Ausgangspunkt zuriick. Sein Buch endet dort, wo inklusivistische und pluralistische Religions-
theologien ihren Ansatz haben, nidmlich in der Begegnung mit den Religionen. Man darf auf die
Erfahrungen gespannt sein, die D'COSTA in dieser Begegnung machen wird, und wenn er — wie
einige pluralistische Religionstheologen vor ihm — mehr entdecken sollte als erwartet, so liegt in
einigen Jahren vielleicht eine trinitarisch begriindete pluralistische Religionstheologie D’COSTAS
vor.

Miinchen André A. Gerth

Hiammerle, Johannes Maria: Nias — eine eigene Welt. Sagen, Mythen, Uberlieferungen (Collecta-
nea Instituti Anthropos 43), Academia Verlag, Sankt Augustin 1999, 407 S.

Mit einer Gréfe von 100 x 40 Kilometer und einer Einwohnerzahl von etwa 650 000 ist die Insel
Nias eine mittelgrofe Insel im westlichen Indonesien. Bis etwa 1900 war die Insel ein Freiplatz
traditioneller Kultur und Religion in der Néhe der stark islamisierten Kiisten Sumatras und darum
ein gesuchtes Gebiet fiir Anthropologen und Missionare. Mit einem stark ausgebildeten Kasten-
system, von Sklaven bis zu strengen Kriegsherren, mit einer reichen materiellen Kultur, die sich in
Megalythen und Paldsten, grofen und spektakuliren Festen zeigte, wo die jungen Ménner {iber
riesigen Steinhaufen sprangen, mit einer reichen priesterlichen Sprache war Nias fiir die traditionel-
le Religion so etwas, wie Bali fiir den Hinduismus war: ein Laboratorium und Konservatorium alter
Traditionen. Anders als auf Bali, hat auf Nias das Christentum grofie Fortschritte gemacht. Nominal
sind etwa 95% der Niasser Mitglied einer der Christlichen Kirchen.

Seit der Missionar H. Sunderman 1886 einige Niassische Erzihlungen publiziert hat, hat eine
kleine Reihe von Missionaren, Anthropologen und Arzten eine interessante Serie von Texten
veroffentlicht, meistens in der sog. Priestersprache, in der Doppelverse im Stil der jiidischen
Psalmen in stark rhythmischer Wiederholung feierlich erschallen. Der Kapuzinerpriester Johannes
HAMMERLE, der seit 1971 auf Nias arbeitet, hat in 1986 schon ein umfangreiches Buch iiber
Mythen und Rituale von Siid-Nias publiziert, in einer Mischung von niassischer und moderner
indonesischer Sprache. Noch drei groBe indonesisch-niassische Publikationen folgten und in-
zwischen hat der Autor 1993 auch in der Hauptstadt von Nias, Gunung Sitoli, ein Museum fiir
niassische Kultur gestiftet. Nach zwei kiirzeren Aufsitzen in Anthropos wollte HAMMERLE in
diesem Buch eigentlich eine Ubersicht »iiber den Stand der Nias-Wissenschaft« verotfentlichen (38).
Er hat jedoch nur einige iltere Texte neu herausgegeben (aber dabei viele neue Beobachtungen und
Korrekturen eingebracht: iiber Sundermann 41-47, iiber Thomsen 236-249). Der grofite Teil des
Buches bietet Sagen und Mythen von Nord- und Mittel-Nias, die miindlich iiberliefert wurden und
die hier zum ersten Mal auf Deutsch iibersetzt und kommentiert werden (48-236). Es besteht ein
grofier Unterschied zwischen HAMMERLE und seinen Vorgéngern. Von Sundermann bis Thomsen
hatten jeweils die Forscher die Initiative ergriffen, aber die wichtigsten der 45 Informanten, mit
denen HAMMERLE arbeitete, kamen aus eigener Bewegung zu ihm. Ein erfahrener Katechist kam
sogar mit einem schon »sorgfiltig getippten« Text eines Schopfungsmythos, den er sich von seinem
GroBvater hatte diktieren lassen (S. 92). Ein anderer Informant war schon seit 25 Jahren Lehrer,
hatte das Gesangbuch der Kirche bearbeitet (teilweise auch in der alten rituellen Sprache) und hatte
selbst schon ein Buch tber die alten Mythen auf Nias publiziert. HAMMERLE nennt letzteres »eine
synkretistische Kostprobe« (48), da dieser Mann versucht hat, das moderne Nias-Volk mit seiner
christlichen und politischen Existenz in der alten Nias-Tradition zu verankern. HAMMERLE hat
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