
ABRA  CHE OKUMENE?
| Zum Problem eiıner Theologie des Anderen be1 Juden,

Chrıisten und Muslımen

VonNn Karl-Josef Kuschel

Die Kiuft ist gegenwärtig voll VON negatıven relıg1ösen Energılen, ausgelöst HIC dıe
grauenhaften Ereignisse des September 2001 erbrecherische Terroristen mıssbrauchten
INe elıgıon WIEe den siam Legıitimierung VOIN Massenmord und zZUT Glorifizierung V  _
Selbstmord Israelıs und Palästinenser ügen der entsetzlıchen Liste VOIN ord und
Gegenmord tagtäglıch HEUE pfer hınzu. Muslıme berall auf der Welt sehen sıch
ngrıffen WIEe nıe UVO ausgesetzl, eiıner elıgı1on der Gewalt und der Feindvernichtung
anzugehören. Fernsehkommentatoren olen hre wıieder heraus und meınen. S1e Jetzt
verstanden aben, WEn S1€e zıt1eren: »Auge Auge, /Zahn Zahn« Der amerıka-
nısche Präsıdent spricht in einer ersten Reaktiıon VO »KTeUZZUS« und I1US$S anschließend
eine Moschee besuchen, euLice machen, dass Amerıka keine elıgıon ekämpfe,
sondern Jerrorıisten. Premierminister alr spricht VON einem amp »das BÖöse« und
edient sıch apokalyptisch-dualistischer Deutungsschemata: entweder oder. für uns

UuNs, Jetzt nNnıe Keıne rage Diıe Luft vibriert VO relıg1ösen Energıien. Dıie
Menschen sınd aufgewühlt. Die islamısche Welt ıst In höchstem alie beunruhigt, dıie
westliche Offentlichkeit VO ngs getrieben.

Das eıne scheıint sıcher: Gerade WIT In Deutschlan und Westeuropa werden 1ne
epochale Neubewertung des Faktors elıgıon In der künftigen Weltgesellschaft nıcht
herumkommen. Relıgi1öse Energien sınd eıne Tatsache. Sıe bestimmen uns mehr, als WIT
wahrhaben wollen, dıe WIT 1mM »aufgeklärten« und angeblich »säkularısıerten« Westen
elıgıon auf eıne geschichtlich beispiellose Ööffentliche SC  undstufe en herunter-
kommen lassen. In anderen Regıonen der Welt aber spielt elıgıon eıne Massen VON

Menschen ergreifende, treiıbende., identıitätsstiftende Ayuft der relıg1ösen elitland-
karte nehmen WIT INn Westeuropa eher eıne Randstellung eın Was WIT für » Fortschritt« VO

Aufgeklärtheit halten, hält INan In anderen Kontinenten für erblendung, Ignoranz und
Arroganz. Wer aber den relıg1ösen Faktor bel sıch 1gnorlert, hat auch keıine Sensı1ıbilıtät für
ıhn In anderen Regıionen der Erde

Für diese Sensı1bilıtät aber ist 6S öchste Zeıt, damıt dıe vorhandenen relıg1ösen Energien
nıcht noch weıter 1Ns Zerstörerische abgleıten, In Massen- und Selbsttötung. Negatıven
relig1ösen Energien aber kann INan nıcht ÜT noch mehr »Aufklärung« beikommen. Das
ımponıiert Menschen wen1g, dıe ihre elıgıon dazu verwenden, Selbsttötungshemmun-
SCH abzubauen, und anschließend Von fanatısıerten Massen als Märtyrer gefeıiert werden.
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Dagegen kann 11UT wırksam werden., Was In andere T1iefen reicht als westliche
»Relıgionskritik«. ESs raucht die Mobilıisierung posıtıver rel1ıg1öser Energıen, dıe
Damonen bannen. Gegenzeichen gılt CS seizen dus dem relıg1ösen Geilst der
Versöhnung, Verständigung und Solıdarıtä: TOTLZ em Fın olches Gegenzeıichen kann
eıne theologische rundsatzbesinnung se1InN. Sıe sol] hlıer vollzogen werden, gespelst AdUus der
Überzeugung, dass sıch Frieden unter den Relıgionen 1Ur unter Eınbeziehung theologischer
Grundlagenforschung ermöglıchen lässt

Identitat durch Konfrontation
Jahrhundertelang wurde ıIn en Glaubensgemeinschaften eıne Theologıe der Kon-

frontatıon getrieben. Identität glaubte INan 11UT Ure Ausgrenzung bestimmen können,
nach der Devıise: Ich weıl, WEeT ich bın, weıl ich weılß, WOSCHCH ich bın Ich bın Christ,
we1l ich auf Sal keinen Fal] eın Jude oder e1n Muslım, ich bın eın Jude. weıl ich auf DEl
keinen Fall eın 1IS und eın Muslım, ich bın eın Muslım, we1l ich auf Sal keinen Fall eın
Jude oder eın TIS eın kann

So wurden 1m Judentum dıe anderen Relıg1onen VOT allem dazu benutzt, die rsprung-
1 Legıtimität des eigenen auDens immer wıeder DECU rechtfertigen. Christentum und
siam galten orthodoxen en als sektiererische oder häretische Abspaltungen Und WECNN

CS auch In orthodox-rabbıinıscher Theologıe Möglıchkeıten der Koex1istenz gab, stand
doch dıes eıne ın jedem Fall fest das CATISINCHNE und muslımısche Glaubenszeugnis ist für
eınen orthodoxen en ırrelevant. Um VOT ott eben. raucht INan als Jude weder dıe
Erfahrungen des Christentums noch des Islam “

Im Christentum W äalr INan Jahrhundertelang WI1Ie selbstverständlich der Überzeugung:
» Außerhalb der Kırche keın Heı1il« Konzıl VON Florenz Der Nıchtchrıis ist der
verlorene Mensch! uch dıe Reformatıon hatte ıIn Sachen Religionstheologie keıinen
Fortschriutt gebracht, g1ıng CS doch der Reformatıon VOT allem konkrete Chrıistenfreiheıt,
nıcht allgemeıne Relıgionsfreiheıt. Dıie ıst denn auch eın typısches Produkt erst der
Moderne Dass VOT dıesem Hıntergrund ıne posıtıve relıg1Ööse Wertschätzung gerade auch
VO Judentum und siam nıcht aufkommen konnte, versteht sıch VON selbst Das Judentum
als elıgıon Vor Chrıstus galt VOoO  — jeher als uberho Ja verworten. Der siam als elıgıon
nach Chrıistus galt als ıne unter dem Einfluss des Teufels zustande gekommene Form
chrıstlıcher rrliehre oder als INn UTrc Miıss1ıonsanstrengungen bIs hın ZU Kreuzzug
beseıitigendes Heidentum * e1 Relıgionen wurden se1lt dem 1ırtelalter und der
Reformatıon VO Chrısten betrachtet als TOdCukfTte VON Irrglauben oder Unglauben.

Vgl dıesem Problemkomplex meılne kommentierte Textsammlung: K} KUSCHEL Hg.). Christentum nd
nichtch  sHiche Religionen. T’heologische Modelle IM Jahrhundert, armstaı 1994

DIie Oomplexe Geschichte des Judentums, insbesondere Jüdıscher Theologıe der Neuzeıt. hat dargestellt: KUNG,
Das Judentum, München 991

Reichhaltiges geschichtliches Materı1al azu beı KT KUSCHEL, Vom Streit ZUM Wettstreilt der Religionen. Lessing
und die Herausforderung des Z  'am, Düsseldorf 99%
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uch 1m SIam tat INa sıch Jahrhundertelang schwer, mehr als eıne triıumphalıstisch-
herablassende Grundhaltung Angehörigen anderer Glaubensgemeinschaften einzunehmen.
War untersche1idet schon der Koran zwıschen Andersgläubigen (Juden und Chrısten) und
Ungläubigen (Götzendiener) und findet anerkennende W orte über dıe »I eute der Schrift«,
dıe »Schriftbesitzer«, also über en und Christen. ber VO Anfang wurden el ın
muslımıschen Gesellschaften rechtlıch dıskrımınıert (  Iimmi). Darüber hınaus unte  Tie')
muslımısche Exegeten 1im auiTle der eıt den Absolutheıtsanspruch des siam als exklusıven
eilsweg mıt eiıner Exegese der ufhebung und Überholung rüherer Offenbarung
(Abrogration und Supersess10n), die ahnlıchen odellen christliıcher Theologen In nıchts
nachstand. Und nıemand g1bt sıch Ilusı:onen darüber hın, dass 6S auch 1m gegenwärtigen
siam Zzuma. In den arabıschen Stammländern) einflussreiche Vertreter o1bt, dıe Ööffentlich
wırksam eıne aggress1ive Haltung en und Chrısten einnehmen., dıe apologetisch-
polemische Tradıtion ıslamıscher Theologıe fortsetzen und eıne Totalkonfrontation mıt den
anderen Religionen betreıben.

Anders gesagt Jahrhundertelang hat [an in den Jeweılıgen Glaubensgemeinschaften se1n
(jottesverständnıs bsolut gesetzl. Und bsolut el Ohne Rücksicht auf Gotteserfahrungen
außerhalb der eigenen elıgıon. Identıtät profilierte INan mıt dem Rücken den anderen.
auf osten er anderen. Die eigene anrneıl konnte heller strahlen, Je mehr INan

916e VonNn eıner STauUCH oder schwarzen olıe Von Teijlwahrheiten oder Unwahrheıten
Die Shoa ist eiıne olge olcher Konfrontationstheologıe mıt dem Rücken ZU Jeweıls
Anderen

In en dre1 prophetisch-monotheıistischen Religionen aber eıne umfassende
konstruktive Theologıe des Anderen, dıe tief egründe und allgemeın rezıplert ware
Voraussetzung dafür ware eın dUus der relıg1ösen Betroffenheit kommendes achdenken
darüber., WAaTUum (jott für dıe Menschheıt dıesen und nıcht einen anderen Weg gewählt hat
W arum Sr dıe Exı1istenz dieser dre1 Relıgıionen miteinander, gegene1inander, Jjedenfalls nıcht
ohneeınander wollte Dies ware der theo-logische Ausgangspunkt für dıe rage nach eıner
Theologıe des Anderen

Aus der 1C eines en W arum ist der Weg Israels, W1Ie In der ora vorgegeben
wurde und spater 1mM Talmud für das olk ausdıfferenziert wurde., nıcht der gesamte Weg
für dıe Menschheıt geworden? W arum wollte Gjott für dıe anderen Völker eınen anderen
Weg”? Und W das bedeutet dıie Tatsache, dass der (jott rahams, Isaaks und Jakobs sıch den
Völkern auf eine andere Weılise als dem olke Israel geoffenbart hat, für das Glaubensver-
ständnıs eines Juden? Jesus VO Nazareth und der Prophet ohNhamme: 1UT dürre Trıebe

Stamme Tahams und Moses?
Aus der 16 eines Christen: Wıe Wl 6S möglıch, dass dıe Kırche fast 2000 Tre lang

eıne Enterbungstheologie gegenüber Israel betreiben konnte und einen Antıjudaismus nährte,
der., als CI sıch 1mM 20) Jahrhundert mıt einem rassıschen Antısemitismus verband, das olk
Israel eiınahe ausgelöscht hätte mıt der Kırche als Zuschauerin! W arum usstie erst der
Holocaust Chrıisten dıe ugen aliur öÖffnen, dass Israel eiınen eigenen Weg VOT (jott gehen
darf und gehen INUSS und dass Missionsversuche Israel insbesondere nach der Shoa

eiıne Form der Gotteslästerung sınd? Und mıt 16 auf den siam W arum wollte Gott,
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achdem doch 1m Chrıstusereign1s und mıt der Durchsetzung der Kırche als weltpolitischer
TO zwıschen (jott und der Menschheit es »geregelt« se1in schıen, ıne NCUC

Offenbarungsreligion”? Bıs heute spurt INan fast jeder chrıistlıchen Theologıe dıe Unfähigkeıt
oder Unwilligkeıit mıt eıner olchen elıgıon nach Chrıistus konstruktiıv umzugehen,
eıner Glaubensgemeinschaft, die neben der Kırche se1t 400 Jahren (jott auf andere Weıse
bezeugt und dıe Hunderte VO Mıllıonen Menschen auf eıne andere Weıise mıt Gott
verbiındet als über den Christusglauben.

Der TOINtLE1I christlıcher Theologıe reaglert denn ıs heute entweder arrogant oder
1gnorant auf den siam Dıiese elıgıon wırd entweder als primıtıve, zurückgeblıebene Form
des Christentums VO oben era belächelt oder für die christliıche Offenbarungstheologie
1gnorlert. [J)ass aber dıe Exı1istenz eıner Offenbarungsrelıgion nach Christus Chrısten nıcht
gleichgültig lassen kann, hat der gegenwärtige Erzbischof VON Maıland, arlo Marıa
ARTINI, 1M T 990) einmal umschrieben:

» Was en Christen VO siam denken”? E W arum hat Gott erlaubt, da der siam
als einz1ıge große geschichtliche elıgıon sechs Jahrhunderte nach Chrıstus entstanden ISt,
zumal einzelne der ersten Zeugen ıhn für eıne christliıche rrliehre hielten, einen abge-
schnıttenen Ast VO einzıgen und identischen Baum? Welchen Sınn 1mM göttlıchen Plan
kann das Entstehen eiıner elıgıon aben, dıe in gewI1sser Weıse dem Christentum näher
steht als dıe anderen geschichtlichen Reliıgionen, gleichzeıitig kämpferisch, derart ähıg
ZA3 roberung, daß einıge befürchten. S1e könne mıt der raft ıhres Zeugnisses viele
Proselıten machen In eınem kuropa, das entkräftet un ohne Wert ist?«

Fuür Muslime lautet die theologische rundfrage hnlıch Wenn der Koran die definıtıve,
alles einschließende und überholende Offenbarung (jottes ın der Geschichte der Menschheit
ist, WaTUulnl ist dann auch nach 400 Jahren die gesamte Menschheıit nıcht muslımısch?
W arum heß eın und erselbe Gott. der seıne definıtıve Offenbarung dem Propheten
ohamme überantwortete, dıe anderen Glaubenszeugnisse VO  — en und Chrısten nach
wı1ıe VOT zu? W arum neben dem siam eın lebendiges Judentum, eıne nıcht wenı1ger
lebendige Christenhe1r VON den anderen Relıgıionen ındıschen und chinesischen rsprungs
Sal nıcht Z} reden? Wıe also das islamısche Glaubenszeugni1s eben, obwohl Gott
offensichtlich auch noch andere Zeugnisse se1iner selbst für egıtım erachtet?

Doch das Erstaunliche ist Selbst ın der Jüdıschen, christlıchen und islamıschen Theologıe
der Gegenwart sınd diese Fragen weitgehend 1gnorıert, Was denn der Gottesglaube des
Anderen für den Je eigenen Glauben (jott edeute Ich meıne damıt nıcht das ethische
Engagement ungezählter Einzelner berall auf der Welt für mehr Friedfertigkeıt,
Mitmenschlichkeıt und Gerechtigkeıt. Ich meılne damıt auch nıcht dıe zahllosen ethıischen

Appelle VonN Relıgionsführern, den Friıeden bewahren, auf Gewalt verzıchten und dıe
Zusammenarbeıt mıt Andersglaubenden suchen. Solche ethischen Appelle sınd WO  eıl:
S1e kosten theolog1isc nıchts. weıl IEe nıcht dus der Arbeıt den theologischen rundlagen
der eigenen elıgıon kommen.

ARTINI, »Wır und der Islam«, in CIBEDO (1991) s
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Diesek Grundlagen aber sınd In den TKunden der dreıi abrahamıschen Religionen
nıedergelegt: der Hebräischen 1bel, der christliıchen SOWIeEe dem Koran. S1ıe alleın
geben den Ausschlag, ob ıne elıgıon überhaupt legıtıimıert Ist, den »Fremden«, den
»Anderen«, den »Nıchtglaubenden« VOT (jott akzeptieren oder nıcht Nur VO diıesen
TIKunden her ist CS entscheıdbar, ob INan dıe Ex1istenz des Anderen als Herausforderung

den eigenen Glauben, IE! als posıtıve Nru für das eigene Glaubensverständnis
wahrnehmen kann oder nıcht

Deshalb geht 65 olgende Rückfragen uden, Chrısten und Muslıme
Kann 6S für eınen toratreuen en WITKIIC gleichgültig se1n, ob 6S ıne gottgewollte
Freiheit VO der Halacha g1bt, WI1IEe Chrısten und Muslıme S1€e behaupten”?
Kann CS für einen gläubigen Christen WITKI1C gleichgültig se1IN, ob CS eınen (jottes-
glauben ohne dıe ausdrücklıchen Gebote und Verbote (jottes g1Dt, eın en ohne
Halacha, ın der en Ja nıcht belıebıge Vorschriften, sondern die Weısungen (rottes
erkennen? Kann CS für Chrısten gleichgültig se1n, dass 1mM Jahrhundert eın B7

Prophet aufstand, der wıederum 1m Namen Gottes Menschen noch einmal aufforderte,
auf dıe alte ahnrhneli NEeUu hören und ıhr en LICUu auszurıichten?
Kann 65 für eınen rechtgeleıteten uslim WITKI1IC gleichgültig SCIM. dass en und
Chrısten, die 8 mıiıt seliner Offenbarung »überholt« en meınt. ihrerseıts definıtive
Wahrheıitsansprüche behaupten, dass zumındest dıe Selbstverständlichkeit selner
Glaubensentscheidung 1ın einer ständıgen doppelten Legıitimationskrise steht?
Es ware der Zeit; aus der Perspektive des Jeweıls eigenen legıtiımen aubens-

ZeUgNISSES heraus die FExıstenz des Anderen VOT (jott mıtzubedenken. Ist doch eın und
erselbe Gott, der auch dıe Geschichte und Geschicke der Relıgionen bestimmt, iıne
Erkenntnıis, deren Tragweıte 1m Verlauf diıeser Ausführungen (insbesondere ın den
relıg10nstheologischen Thesen In Abschnıitt CHNI6 werden wiırd. Fın Denken nach dem
Sımultanıtäts-Prinzıp ist verlangt, nıcht anger nach der Superlorıitäts-Prinzıp. Identıitäts-
gewinnung nıcht Urc Aggressıivıtät andere., sondern 1n Relationalıtät anderen.
ine theologıa experimentalıs wırd hıer getrieben, welche CS Menschen ın den abraha-
mıschen Relıgionen argumentatıv ermöglıchen soll, den eigenen Wahrheitsanspruc
erheben, ohne andere Wahrheıitsansprüche genere und rechthaberisc verwertfen.

Ansatze einer Theologie des Anderen hei en

Seıit CS Christentum und siam als verfasste Relıgionen o1bt, g1Dt Reaktionen VO  ex)

Jüdıscher Seite Diese hıer aufzuzählen, ist müßlig Insbesondere seı1it dem Aufkommen des
Reformjudentums 1im 19 Jahrhundert g1bt CS breıte hıstorısche Untersuchungen über den
Eıinfluss des Judentums auf Christentum und siam oder umgeke über den Einfluss VO

Christentum und siam auf das Judentum. Buchtitel aus den etzten Jahren WIEe edieva.
and odern Perspectives Muslim-Jewish Relations (1995) oder Muslim-Jewish
Encounters. Intellectual Traditions and odern Politics (1998) oder galr The Jewish
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Discovery of SIAaM (1999) zeigen das hiıstorısch breıte Untersuchungsspektrum. Dıie
hıstorıschen Überschneidungen, Beeıinflussungen, Abgrenzungen, Kontroversen und
Symbıiosen sınd breıt erforscht und tiınden heute, VOTI Welthorıizont, geste1gertes
Interesse DIies aber era nıcht dıe rage, dıe MIr hıer geht Der Kern meıner
rage 1st, ob Jüdısche Denker Chrıistentum und siam als Herausforderung ıhren eigenen
Glauben als des andelns (jottes In der Geschichte mıt der Menschheıit begreıfen
können.

Stichproben bel maßgeblıchen Jüdıschen Autoriıitäten des Jahrhunderts fallen
enttäuschend aus 92] veroöffentlich Franz ROSENZWEIG se1n grundlegendes Werk »Stern
der Erlösung« und legt hıer eiıne beeindruckende theologısche Gesamtschau des Verhält-
n1ıSSES VO Judentum und Christentum VO  e Jude und Christ sınd für Rosenzweılg (jott
B Arbeıiıter gleichen erk«; Gott könne keinen entbehren: zwıschen beıden habe
In aller eıt ‚Wal »Feindscha SESECLIZL«, und doch habe Gr S1E »aufs engste wechselseıtig
aneınander gebunden«.” [Der siam dagegen ist be]l Rosenzweıg theologisc ırrelevant.
(jenauer: In mehreren apıteln VOIN »Stern der Erlösung« zieht Rosenzweılg den siam
ausschließlic als negatıve religionsphilosophische Kontrastfolie Judentum und
Christentum heran. Herablassend-ironisch nennt Rosenzweı1g ıhn den »merkwürdıgen Fall«
eiınes »weltgeschichtlichen Plagiats«® VON Judentum und Chrıstentum. Ja, In seınen
»Nachträglichen Bemerkungen ZU yStern der Erlösung«« VON 9725 bezeıichnet Rosenzweılig
den siam Sar qals »Parodie« VonNn Judentum und Christentum und glaubt, den Unterschıe
zwıschen Judentum und Christentum einerseıts und siam andererseıts bestimmen
können:

» DIie Sonderstellung VO Judentum und Christentum esteht ograde darın, daß SI
WENnNn Ss1e elıgıon geworden sınd. In sıch selber dıe Antrıebe finden, sıch VO dieser ihrer
Religionshaftigkeit befreien und Aaus der Spezıalıtä und ihren Ummauerungen wlieder
In das offene Feld der Wirklıichkeıit zurückzufinden. le hıistorische elıgıon ist VonNn

Anfang spezlalıstisch, ygestiftet«; L1UT udentum und Chrıistentum sınd spezlalıstisch erst,
und nıe auf die Dauer, geworden und gestiftet nıe SCWCESCH. Sıe ursprünglıch MNUT

9allZ y>Unrelig1öses<, das eıne eıne Tatsache, das andre eın Ere1gn1s. elıgıon,
Relıgionen sahen S1€e sıch her, S1e selber waren höchst verwundert SCWCSCHH, auch als
INe angesprochen werden. rst hre Parodıie, der slam, ist VOIl vornhereın elıgıon und
wı1] Salr nıchts andres se1n: OT: ist mıt Bewußtsein y gestiftet<.«’

Enttäuschend auch der Befund bel Martın aus ET: der Hre se1in SanNnzZC>S
Gelehrtenleben 1INndurc dıe ınneren Bezıehungen VO Judentum und Christentum
eindrucksvoll reflektierte. nahm den siam VOT em als polıtısche TO wahr, und ZWal

1Im Kontext der HTrCc dıe zionıstische ewegun onkret betriebenen y»natıonalen Polıtik

ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung (1921) Neuausgabe mıt einer Eınführun VOIN ayer und einer
Gedenkrede on Ccholem, Frankfurt/M 1996, 462

ROSENZWEIG, Der Stern der Erlosung, 130
ROSENZWEIG, DEN NeUEC Denken Einige nachträgliche Bemerkungen Zzu »Stern der Erlösung« (1925), ın

DERS., /weistromland. Kleinere Schriften ZUF Religion UN: Philosophie. Mıt eiınem Nachwort VOIN Palmer,
erlın-Wıen 2001. 210—-234, Zıtat 2267
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In Palästina«. ıne der wen1gen Außerungen Bubers ZU siam 929 bei eıner Rede
VOTI der Berliıner sgruppe VO  — rıt Shalom Vorausgegangen blutige /usammen-
stöße zwıschen Jüdıschen 1ediern und palästinensischen Arabern 1ın Hebron und ale' bel
denen über hundert en getötet und über vierhundert verletzt worden In selner
bewegenden Rede VO Oktober desselben Jahres fordert er selıne Mıtzıonisten auf,
hre Gefühle und berechtigte kmpörung hıntanzustellen und sıch eıner nüchternen
polıtıschen Betrachtung des schrecklichen Geschehens., d.h der umfassenden Dımensionen
des arabısch-jüdıschen Konfliktes In Palästına, durchzuringen. Und dıesen umfassenden
Dımensionen gehörte für ıhn auch dıe rage der elıgı0n. Zum siam führt er AdUus

» Der siam ıst eine viel größere Realıtät, als WIT 6S gewöÖhnlıch wahrhaben wollen ESs
g1bt dieser Realıtät gegenüber dıe Pflicht des Kennenlernens. Ich muß nen gestehen, dafß
mMIr die gegenwärtige relıg1öse Realıtäat des Judentums wen1ger evıdent ist [DDamıt meıne ich,
dal3 dıe arabısche Bevölkerung viel stärker VO sSIam bestimmt ist als 1mM allgemeınen dıe
Jüdısche. [)as Relıgiöse ist eiıne acC der Kultur Wır en CS daran fehlen lassen, den
siam kennenzulernen und uns mıt den Autorıtäten diıeser elıgıon In Verbindung seizen
Ich habe CS oft 1n Palästina beobachtet, daß die Menschen, dıe den siam kennen, VON den
Arabern gelıebt und verehrt wurden. ber diese sınd ezählt. Für eiınen persönlıchen
Kontakt ist allernächst die Kenntnis der arabischen Sprache erforderlıc iıne
Verständigung ıst 1Ur In arabıscher Sprache möglich.«“

Solche Selbstkritik WTr 1m Kontext der zionıistischen ewegung durchaus ungewöhnlıch
und weıtsıichtig. ber er hat seinerseılts das »Kennenlernen« des siam nıe weıter
konkretisıert, WEeNnNn ich se1n Werk recht übersehe. Auch ın welteren Außerungen SAHT:

arabıschen rage, dıe VO  —$ Paul Mendes-Flohr 993 In einem eindrucksvollen Sammelband
dokumentiert sınd, hat er CS weıteren Konkretisıerungen fehlen lassen. Auch ıhm
geht c In erster Linıe nıcht eine theologische Durchdringung des Verhältnisses VO

Judentum, Christentum und slam., sondern onkrete Koex1istenz des leinen Israe] In
der Welt der arabıschen Völker, dıe 1UN eiınmal maßgebend auch VO siam beeinflusst
Sınd.

Im Gegensatz ZAUT herablassenden Kontrastierung be1 Rosenzweıg und ZUT vornehmen
lgnorierung be1 er hat der große iıner LeO AECK ın eiıner bewegenden Rede VO  —_

956 (unmittelbar VOT seinem T0od) als eiıner der ersten bedeutenden Jüdıschen Denker des
20 Jahrhunderts auch den siam konstruktıv versucht, wobe!l auch ihm dıe iragıle
Exı1stenz des Staates Israel inmıiıtten der muslımiısch-arabischen Welt VOT ugen stand
ud1ische Geschichte könne nıcht verstanden werden »ohne diese christliıche Welt und diıese
mohammedanısche Welt verstehen«, meınt Baeck.? ohamme: gılt ıhm als »eıner der

UBER, Jüdısches Natıonalheıi und natıonale Polıtiık in Palästina (1929), In DERS., Fin Aan und Z7wel
Volker. Lur disch-arabischen rage, hg. eingel. MENDES-FLOHR, Frankfurt/M 1983, 14-131, Zıtat
a

AECK, Judentum, Christentum und 'slam, Eın Sonderdruck dieser Rede Baecks VO' R prı 956
anlässlıch der Studiıentagung der Dıstricts-Gross-Loge Kontinental-Europa XX In ruxelles eimde! sıch noch nıcht In
der Leo-Baeck-Ausgabe des Gütersloher Verlagshauses und wurde mır dankenswerterweıse VOIN meınem
Wuppertaler ollegen Berthold Klappert ZUuT Verfügung gestellt.
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eigensten und kühnsten Menschen, die CS 1E gegeben« habe, als eın »Mann Von einer Kraft
des Glaubens«, welche »Berge ZEN« könne, »elner Kraft des aubens sıch und

seine Aufgabe ohnegleichen«. ‘” Aus dıesem Gilauben sSE€1 eın » Weltglaube und eine
Weltmacht neben dem Christentum« hervorgegangen. Mehr noch: Be1l näherer Betrachtung
findet aecC Berufung auf mıttelalterliche Jüdısche Autorıitäten WIEe Jehuda Halevı und
Maımonides, dass siam und Judentum theologısc 11UT wen12 trenne

» Für dıe en ıst ohamme: nıcht der letzte und entscheidende der Propheten, O} hat
sıch NıEe ess1as genannt, sondern 1Ur Prophet, aber der Glaube den eınen (Jjott EInt: und
der siam hat auch das aufgenommen: 8 fordert Wohltun Er hat auch eines
gebracht, W ds dıe Kırche nıe hatte, dıe wahre Demokratıie. Im slam. der siam gılt,
dort g1bt CS keine Standesunterschiede, dort ıst eıner WI1IE der andere. eıner neben den
anderen gestellt. Er hat dıe Sklaverel weıter geduldet, aber diese klaven wurden gut
behandelt inge, wıe S1e daus der Geschichte In Afrıka und Amerıka berichten
sınd 1im siam Nnıe SCWESCH, W as berichten W dal. Er hat dıe Kultur dort, wohrnn CT

rang, gehoben. Und auch das eint mıt dem Judentum. So ist CS begreılflıch, dal3 1M
ıttelalter en und Mohammedaner, eınander gebend und voneınander empfangend,
nebeneıinander friedlich 1m Bewußtseıin eiıner Zusammengehörıigkeıt gelebt haben «“

Baecks nlıegen wırd VO  > er klar und kommt Ende se1iner Rede INn einem
beschwörenden Appell auch explızıt ZU Ausdruck Angesiıchts der Ex1istenz des Staates
Israel äng für ıhn alles davon ab, dass WIEe einst 1m 1ttelalter »eın Weg VO siam ZU

Judentum, VO der arabischen ZUuT israelıtıschen Welt, eın Weg VO Israel und se1ıner
elıgıon AT arabischen Welt und ihrer elıgıon gefunden« werde. ‘® Wıe dıes onkret
aussehen kann, deutet aeC wen1gstens noch kurz Auf Jüdıscher Seıte änge es
davon ab, dass CS en lernten, In dem Besten, Was S1e suchten, VOT sıch selber »Respekt

hegen« I)ann würden en auch lernen, VOT den Anderen »echten Respekt« aben,
VOT dem, W as »ım andern SrOß« Nal Wörtlıiıch lässt aet seine Rede enden:

> Im Christentum ist vieles groß Jahrhundert Jahrhunde hat c5S Menschen getröstet,
erhoben, hat CS Wohltun und Hıngebung epflegt, hat offnung in ihnen aufrecht erhalten.
Im siam ist vieles oroß Völker, dıie ın der Barbare!1 und In jedrigkeıt lebten, hat G1 In
eiıne höhere Sphäre erhoben, hat ihnen eın en geschenkt. Wır en ollten das
begreıfen. Wır ollten Respekt egen, und WIT werden dann dıe offnung egen, da
adurch, da WIT VOT uns Respekt aben, dıe andern 6S lernen, VOT uns Respekt egen
und sehen, WwWI1Ie WIFr s1ind. I)ann werden gute Jage kommen. Menschen und Völker und
Bekenntnisse werden geschieden leıben, werden ın ihrer Besonderheit weıterleben, aber
SIE werden WI1ssen, daß sS1e gehören, e1ie der eınen Menschheıit SInd,
sammenleben sollen auf diıeser UÜHSGELGE Erde., einander sehend und einander verstehend, und,
WEeNnNn 65 Not tut, eınander helfend . «“

| (}
ECK, Judentum Christentum und 'slam, 15

AECK, Judentum C’hristentum und 'slam, 16
LA BA ECK:; Judentum C’hristentum und 'slam, E

| 3
AECK, Judentum Christentum nd 'slam, 18
AECK, Judentum Christentum und 'siam. 1 8{f.
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Heute gehen Denker des zeıtgenössıschen Judentums theologisc noch weiıter. Innerhalb
des eform-Judentums verwelse ich auf dıe Arbeıt des 1m interrelı1g1ösen Dıialog verdienten
Dırektors des Leo-Baeck-College In London, Jonathan MAGONET, und se1n Buch
Ahraham Jesus ONAMME: Interreligiöser Dialog UAUS Jjüdischer Perspektive (2000)
An dıie » Adresse der uden« richtet Magonet bedenkenswerte selbstkritische Säatze Das
Fehlen eiıner eigenen, aktuellen theologıschen Oorme DA edeutung der anderen Relıgionen
sSE€]1 en klarer Hınweils darauf, dass Jenseıts des Reichtums rabbinıschem und eolog1-
schem Fachwissen In den Jüdıschen Semiıminaren und akademıschen Institutionen diese
Belange 1ın überraschender, »Ja vielleicht gefährlıcher Weıse ausgeklammert« blieben ' Und
dus dieser Defizıtanalyse zieht Magonet dıe olgerung:

» Die Qualität des relıg1ösen Lebens uUuNseIeT! Dıialogpartner ist für uns eıne nregung und
Herausforderung und eshalb eiıne e7 HSGT eıgene TIradıtion auf der Ü nach diıeser
Qualität immer besser erforschen. Darüber hınaus werden WITr auch CZWUN£ZCH, über dıie
CNLC Weltsicht inauszukommen, dıe WIT unvermeıdlich aben, we1l eın großer Teıl des
Jüdıschen Denkens auf sıch selbst zurückweıst und gänzlıc introvertiert ist Wır rechen
dus den Gihettos auS, In dıe WIT uns selbst gebrac haben «®

uch 1m orthodoxen Judentum g1bt CS Vertreter, dıe sıch nıcht 1L1UT über Judaism
Encounter with er Cultures unter der Fragestellung Rejection Integration? (1997)
edanken machen, WI1IEe eın VON 16761 SCHACHTER ın Jerusalem 99 / veröffentlichter
Band dUus Jüdısch-orthodoxer 1C: lautet. ESs o1bt vielmehr orthodoxe jJüdısche Theologen,
dıe sıch auf die Fragestellung Judaism and OF Religions einlassen, WI1IeE der Dırektor des
Zentrums für das tudıum VON Judentum und der Jüdısch-chrıstlıchen Beziıehungen ally
Oak College In ırmıngham, Norman SOLOMON. / der der Dırektor des Shalom-
Hartman-Instituts In Jerusalem avı HARTMAN [ieser egründe dUus seinem Verständnıiıs
aus Offenbarung und rwählung sraels heraus se1ine theologische Legitimierung des
relıg1ösen Pluralısmus Da Offenbarung und rwählung geschichtlıch immer partıkular
seJ]en, immer 11UT eın olk 1im Raum ın eiıner bestimmten Periode der eıt beträfen, SE]
damıt eıne Selbstbegrenzung der göttlıchen Offenbarung VO  — Anfang gegeben. Daraus
folgert Hartman:

» Im Judentum werden Menschen anfällıg tür dıe un des Götzendienstes, WENN S1e
glauben, S1E könnten dıe (Girenzen ihrer menschlichen Grundverfassung überschreıten. Fs
g1Dt nıchts eistig Effektiveres für die Wiederherstellung der |)emut als dıe K onfrontatıon
mıiıt Menschen, dıe nıcht HRNSCIE für selbstverständlıch gehaltenen Wahrheıten teiılen. Weıl
uddhısmus, Hınduismus. Chrıstentum, siam und Judentum verschiedene geistige
sınd, geben Ss1e Zeugn1s Von der Komplexıtä und der göttlıchen iırklıchker Die
enlende FEıinheit zwıschen Christentum und siam bezeugt dıe radıkale Verschiedenheıiıt
innerhalb des menschlichen Bewußtseins und das reiche Mosaık VON Anschauungen und

|5 MAGONET, Ahraham Jesus Mohammed. Interreligioser Dialog AUS Jjüdischer Perspektive, (jutersioh 2000,
126
16 MAGONET, Abraham Jesus Mohammed, 130
| 7 SOLOMON, Judaism AAan WOF religion, New York 1991
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Praktıken, dıie VonNn der6 nach (jott ın der menschlichen Geschichte inspirliert SInd. Das
Bewußtsein VO der Ex1istenz vielfacher Glaubensverpflichtungen kann spirıtuell befreiend
seInN. Es kann dazu beıtragen, begreifen, daß eigenes Glaubensengagement nıcht
dıe spırıtueller Optionen erschöpft.« *

Arbeıitet Hartman mıt der Kategorıe göttlıcher Selbstbegrenzung und der Funktion der
anderen Glaubenswege ZUT Selbstbescheidung des eigenen aubens, arbeıtet einer der
angesehensten orthodoxen ıner der Vereıinigten Staaten, rving REENBERG., In seinem
orolßßen Buch The Jewish Way (1988) mıt der theologischen KategorIıie des »OPCNH COVeNaNL«,
des ffenen Bundes Das rlaubt CS iıhm. sraels besondere Verpflichtungen betonen,
»ohne dıe Gültigkeıit anderer Verpflichtungen und Relıgionen verneinen«. Greenberg
affırmiert eshalb nıcht NUur dıe Jüdisch-orthodox gegebene Möglıchkeıt, dass Jeder Mensch
MLG Konversıon freiwillig ın dıe » Famılıe brahams« eintreten könne, sondern mehr. Da
der Abrahambund »offen« sel, sSEe1 CT für ihn auch »offen für weıtere Offenbarungen In der
Geschichte«. Neue Erlösungsereignisse hätten den Bund bestätigt und dıe Welt »näher
das mess1jianısche Zeıtalter« gebracht:

»Durch den sich Ööffnenden Bund wurden viele Heıden In den mess1anıschen Prozel}
hineingenommen; S1Ee wurden Partner 1m un Gottes mıt der Menschheıit Dies fest-
zustellen, untergräbt In keıner Weılse die Gültigkeıit und Integrität des Sınal-Vertrags mıt
Israel ach dem Holocaust und 1mM Lichte des Pluralısmus eıner postmodernen Welt
werden Christentum und siam hren eigenen Anspruch zurückweisen mussen, das udentum
überwunden aben, und auch dıe en werden mehr als er anerkennen mussen, dal3
diese Relıgionen dus dem ursprünglıchen Bund herausgewachsen SInd. 1nNe solche
Entwicklung ohne irgendwelche Abstriche Judentum zeıgt HUT, da/} der rsprung-
1C Bund weıtergeht, Früchte nng und en hat.«?

Chrıisten und Muslıme also nach reformjJüdıschem Verständnis als Herausforderung,
die eıgene Iradıtion kreatıv TECUu sıch anzue1gnen und dıe Verkapselung In dıe eigene IC
aufzubrechen. Chrısten und Muslime aber auch nach heutigem orthodox-jüdıschem
Verständnis als lebendige Zeugen elnes lebendigen Bundes (Gjottes mıt Abraham

Ansatze einer Theologie des Anderen hei Muslimen

Ahnliche Entwicklungen lassen sıch auch IM SIam nachzeıchnen. Wenn CS auch eıne
starke Strömung ZU Fxklusivyvismus In der Geschichte des siam gegeben hat und g1bt,
darf dies alles den 1C für die innere Pluralıtät iıslamıscher Theologıe nıcht verstellen.
Längst en sıch auch 1mM muslımıschen Raum Stimmen erhoben, dıie für eın gleichberech-
tigtes Miıteinander Von uden, Chrısten und Muslımen auf der Basıs des Koran eintreten.

| 8 HARTMAN, Revelatıon and Creation. The Partıcular and the Uniıversal in Judaısm, In DERS., Heart of Many
Rooms. Celebrating the Many VoOoices within Judaism, Woodstock, Ver. 1999, 53—-167, /Zıtat 16() eigene
Übersetzung).

ı9 (G(GJREENBERG, The Jewish Way. Living the 'olidays, New York 1988, 72 eıgene Übersetzung).
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So hat der der Unıhversi1ıtät arlsrune ehrende muslımısche Gelehrte uad Kandıl 1Im
Nachdenken über das Faktum der Koex1istenz verschıedener Relıgionen neben dem siam
auf Z7WE] koranısche Iradıtıonen verwlesen. /Zum eınen auf das, W d CF einen genulınen
»ıslamıschen Inklusivismus« nennt, eziehe doch der Koran »dıe gesamte Jüdısch-chrıistlıche
Ahnenreıhe VON Heılbringern und Verkündern des auDens den eınen Gott, mıt
Abraham beginnend bıs hın Moses und Jesus, In se1in Relıgıi1onsparadıgma« eın Und
diesen genu1ln-Islamıschen Inklusıivismus verteidigt Kandıl alle innerıslamısche
Tendenzen der »Ausgrenzung« anderer Abrahamskınder. Tendenzen, dıe mıt einer
bestimmten Offenbarungstheorie arbeıteten (spätere Offenbarungen en frühere auf) oder
en »Stufenmodel der Heılsgeschichte« propagıerten (dıe Überlegenheit des siam nach
Judentum und Chrıstentum). egen solche »Konstruktionen und Kunstgriffe« esteht Fuad
Kandıl In eindrucksvoller arheı darauf: Kern des inklusıvıistisch muslımıschen Denkens
sel, » die unterschiedlichen abrahamıtischen Relıgionen allesamt Wege ZUM 'eıl und ZUF

»Rechtleitung« MAUdA der Menschen darstellen, dıe einem einheıtliıchen Pfad göttlıcher
Offenbarung bzw einem einheıtlıchen Strom der Heılsgeschichte entstammen« .“

/Zum Z weıten verwelst Kandıl auf dıe Urc mehrere Suren des Koran bezeugte Tatsache,
dass das Nebheneinander verschiedener Religionen (insbesondere der Buchrelıigionen
gottgewo se1

»So Ww1e 6S In Seinem welsen Ratschluß gelegen en muß, dıie Menschen als
Angehörıige VON unterschiedlichen Völkern und Stämmen schaffen« (49,13), 1eg 65

OTIIeNDar auch In Seinem welsen Ratschlulß, da/l} dıe Menschen unterschiedlichen Relıgionen
angehören oder auch, w1e oft, den Weg Z Glauben gar nıcht erst tinden Wer dıes
richtig verinnerlicht und WITKII1C: ernst nımmt. kann eigentlıch keine TODleme damıt aben,
den relıg1ösen Pluralısmus 1M weıtesten Sınn als empirıische Realıtät akzeptieren F Ich
möchte meınen, da dıes jedem Gläubigen ZUT inneren ejahung des relıg1ösen Pluralısmus
reichen müßte und somıt ıhn mıt diesem als jempirıschem Phänomen« versöhnen müßte,
das 6S immer gegeben hat und immer geben wiırd. enn 1€.  a ob In ezug auf Völker,
Rassen, prachen eic oder auch auf Relıgionen und Weltanschauungen ist gottgewollt!
Dies ist die Botschaft dieses koranıschen Paradigmas!«“

Auch der 1m interrel1g1ösen Dıialog Deutschlands hoch engagılerte ohamme: alım
ist hıer NECNNEN Sein Buch SIamM Für das eSpräc miıt Christen (1992)

ze1ıgt einen Mann Werk, der Adus der islamıschen Tradıtion heraus eiıne onstruktıive
Theologıe des Anderen entwıckeln versucht. be1 der beıdes zugle1ic möglıch iıst
Festhalten der Identıität des eigenen auDens und zugleıic maxımale Offenheıt für dıe
nlıegen und dıe Perspektiven der Jjeweıls anderen Glaubensgeschwiıster. Programmatisch
ist dies zusammengefasst In dem Satz, dass uden, Christen und Muslıme sıch als
»Dialoggemeinschaft, als Tischgemeinschaft oder als Wettbewerbsgemeinschaft«

2() NDIL, Religiöser Pluralısmus als Problem für dıe »Selbstgewıißheit«. Zwel Ansätze Z subjektiven
Verarbeıitung des TODlems iIm KOoran, in Interreligiöse rziehung 2000 Die Zukunft der Religions- und Kultur-
begegnung, hg. LAHNEMANN, Hamburg 1998, 79—90, Zıtat X6

21 ‚ANDIL, Religiöser Pluralismus, 8788
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sammentTfıiınden könnten“, e1n Gedanke, den ohamme!: alım 998 ın einem
espräc einschärfte:

» Wır en eınen gemeınsamen Ursprung Der Prophet hat darauf verwılesen, da seıine
re eıne elıgıon 1mM bıblıschen Umiteld se1 Wır sınd dıe ne smaels Diesen ist
verheißen, da S1€E eines ages der Seıite iıhrer er stehen werden. Der Koran sagt_ In
der Sure, dal} alle dre1 Wege Chrıistentum, Judentum und siam egıtım selen. DIe
1e der Relıgıonen 1st gewollt, damıt dıe Kınder Tahams 1mM Guten mıteinander
wetteıifern können. Das el (jott wırd miıch danach beurteılen, w1e ich mıt en und
Chrısten UumMSC£AaANSCH bın Und 1m Jjeweıls umgekehrten Fall ist 6S genNauso.«“

Eın sehr wichtiges Zeugnıs kommt auch VON eiıner islamıschen Autorität WIE dem
gegenwärtigen ıranıschen Staatspräsıdenten Sejjed Mohamad (CHATAMI Er hat iın einem
aufsehenerregenden rundsatzartıkel, veröffentlicht In der Fra:  er Allgemeınen Zeıtung
VO 26 September 1998, auf den entscheı1denden Unterschie: zwıschen der gelstigen
Substanz eıner elıgıon und dem Jjeweıls relatıven menschlichen Verständnıiıs hingewilesen.
Dıieser (irundansatz hat In der lat es entscheıdende Konsequenzen für dıe Frıedensfähig-
keıt eıner elıg10n, hre Selbstbescheidung, hre Demut VOT (Gjott und den Menschen.
Chatamı folgert ämlıch daraus, » nıemand beanspruchen kann, über dıe absolute
anrneı verfügen«. Er selber stellt dıe rage

» Wenn WITr beispielsweıse VO siam reden, welchen siam meınen WIT dann? Den siam
VON Abu Dharr, den siam VON Ebn Sına (Avıcenna), den siam VON Ghazalı, den siam VON

ohyı od-Dın Ebn Arabı, den siam der Ash’arıten, den siam der ufIls, den siam der
Frommler? Welchen VOoON diıesen? Dies es sınd unbezweıfelbare historısche Belege für dıe
Bedingtheıit der menschliıchen Erkenntnıis, Ja auch der elıgıon. Iso ist eıne der
Hauptschwierigkeıten der relıg16sen Gesellschaft, daßß S1e einerseıts eiıne oder mehrere
Wahrheiten glaubt, die absolut, heilıg und rhaben sınd, und sıch andererseıts als
Ex1istierendes erkennt, ıIn dessen Gelst und en dıe Bedingtheıt eıne tiefgreifende
Angelegenheıit ist Solange sıch diese Gesellscha ihrer egrenztheıt und der Ursache dieses
TODIeEmMS bewulßbt ist, wırd ıhr inhärentes Problem nıcht ZU Auslöser VONN Tragödıien
werden. DIie große und tragiısche Katastrophe ın der Gesellschaft der Gläubigen trıtt erst
dann e1ın, WeNnNn dıe wesenhafte Freiheıit und dıe Heılıgkeıit der elıgıon VO dem
menschlıchen, zeıtlıchen, örtlıchen, begrenzten, relatıven und fehlerhaften Verständnis VOoN

elıgıon durchsetzt sind «“
Dıeser Artıkel War zugleıch als rundlage für C'’hatamıs UIru einem internationalen

Jahr des Kulturdialogs gedacht, das VoN der 1im Jahr 2001 durchgeführt wiırd. Be!I
seinem Besuch In Weımar I2 Julı 2000 hat Präsıdent C'hatamı dıesen Dıialog 1M
Geilste VON (GJ0ethes » West-Ööstlıchem Dıwan« onkret betrieben. Be1 eiıner öffentlichen
Dıialogveranstaltung 1mM Weıimarer chloss mıt den beıden übınger Wiıssenschaftlern Joseph
Van ESs und Hans Kung Chatamı wörtlich

M.S BDULLAH, Siam Für Adas espräc miıt Christen, (Gjütersloh 1992, 139
M.S BDULLAH, Schwellenängste abbauen, ın Evangelische Kommentare 12 (1998), F

24 CHATAMI, Der (ilaube In der eutigen Welt, in DERS., Religiositat UN: Modernitat, Heıidelberg 2001, 67f.
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»Nach uUunNnseIeT Überzeugung en alle Relıgionen die gleiche urzel:; alle abraha-
mıschen Relıgionen besıtzen eiıne einz1ıge Substanz. So W1Ie WITr unseren Propheten
respektieren, respektieren WIT auch Jesus Chrıstus, Moses und Abraham als dıe Propheten
Gottes, dıe die gleiche anrhe1ı verkündet aben. dıe Prophet verkündet hat Von
HSGT Seılte ist a1sSO das Chrıistentum er Unterschiede als eiıne elıgıon (jottes

akzeptiert; WIT en gemeınsame Werte und können er mıteinander zurechtkommen.«“
Miıt dem für den interrelı1g1ösen Dıalog ıIn Deutschland hochverdienten Jeıder früh

verstorbenen) muslımıschen eie  en Abdoldjavad Falaturi (Islamısche ademıe oln
wırd INan dıe Prinzıpıen eiıner »Hermeneutıik des Dıialogs AUus iıslamıscher ıcht« heute
zusammenfassen können“®: Bedingung für einen echten Dıalog iıst

(1) »sıch iınnerliıch VON dem Beharren auf den Besıtz eiıner exklusıven anrheı
dıstanzıeren«;

(2) dıe »Bereitschaft, selbstkritisc. und dıfferenzıiert mıt den eigenen Glaubensinhalten
umzugehen und den Mut aben, dıe chwächen und Fehlentwicklungen in der
Geschichte der eigenen elıgıon zuzugeben«;

(3) dıe »gleichberechtigte Partnerschaft den Dialogparteien« und der ygegenseltıge
Respekt« SOWI1eEe »dıe Bereitschaft und dıie Neugıierde, VO dem Gesprächspartner
ernen«

Fur diese seine Posıtion eru sıch Falaturı bezeichnenderweıse nıcht auf dıe Tradıtion
der europäischen ufklärung, sondern auf den Koran

» Jeder hat den anderen in se1ıner Religliosıtät und seinem Festhalten den eigenen
Glaubensüberzeugungen respektieren bzw toleriıeren. Tolerieren aber nıcht In dem
Sınne, ıhn 1UT dulden Tolerieren als Duldung implızıert nämlıch schon dıe Überzeu-
SuNg, da der Partner sıch SOWI1€ESO auf eiıner tieferen Stufe efindet, INall Al3t ıhn 1L1UTI

großzügıgerwelse weiterex1istieren. Gemeıint ist also nıcht Toleranz w1e dıe u  äarung S1€e

verstand, sondern 1m koranıschen Sınne, ämlıch 1m Siınne der Anerkennung des Partners
In se1iner vollen Identität.«“'

Ansätze eiıner Theologıe des Anderen be]l en und Muslımen sınd somıt erkennbar. Um
S1e VON christlich-theologischer Seıite erganzen, bedarf 6S eıner eigenen theologischen
Grundlagenforschung Diese kann 11UT VOIN den Ur-Kunden nheTt. VoN der Hebräischen ıbel
und VO Neuen 1 estament her legıtimıert werden wobel dıe Wirkungsgeschichte
bıblıscher Tradıtion 1m oran 1m 1C ehalten ist ıne Theologıe des Anderen
verdient ıhren amen 1Ur dann, WE S1e aus dem biblisch-koranıschen Wurzelgrund her

abgeleıtet ist

25 ((HATAMI, Weımarer espräch, in DERS., Religiositat un Modernitat, Heıdelberg 2001, 50f.
26 ALA' Hermeneutik des Jaloges AUuUs islamıscher 1C! In DERS., Der sSiam IM Dialog, Hamburg
9600
27 ALA' Hermeneutik des Dialoges AUS iıslamischer 1C: 158
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Abrahamische Okumene? D

Das biblische-koranische Wurzelwerk: Abraham Ismael

Aus aumgründen kann ich hıer 1Ur ein1ge Grundgedanken skızzieren. ine umfassende
Theologie des Anderen auf bıblısch-koranischer rundlage ist eın drıingendes Desıderat der
relıgionstheologischen Forschung und wırd In absehbarer eıt vorgelegt werden “ So vıel
kann TEINE schon Jetzt In aller Vorläufigkeit angedeutet werden: Schlüsselbedeutung für
eıne bıblısch-koranisch fundıierte Theologie des Anderen kommt den ogroßen Gestalten der
Genesis dam. Noah, Abraham, Melchisedech, Ismael, Joseph. ıne solche GenesI1s-
Theologie des Anderen ıst fruchtbar und sähe 1m Eınzelnen aus

Im Spiege] der Adam-Überlieferung entdecken alle drei Relıgionen sıch selber als
Geschöpfe Gottes., ausgestatte mıt eiıner unverlıerbaren Menschenwürde, aber auch als
Sunder, als Versager, als Scheiternde ıne adamıiıtische Okumene zwıschen uden,
Chrıisten und Muslımen ıst möglıch
Im Lichte der Geschichten O0 entdecken Menschen hre zerstörerischen Potentiale,
aber auch hre Selbstverpflichtung auf die Erhaltung der chöpfung und dıe Eınhaltung
Von Grundgeboten der Menschlıc  ®  —_ ıne noachidische Okumene verbindet uden,
Christen und Muslıme
Im Lıchte der Josephs-Erzählungen wırd eıne KoexI1istenz zwıschen Judentum und
anderen Völkern ebbar »Joseph« ist der rchetyp eines Menschen, der sıch Sanz
inkulturiert hat In eıne andere Kultur und doch Sanz verbunden bleibt mıt dem
Famılıenursprung, seıner ursprünglıchen He1mat. »Joseph« zeıgt beıdes dıe Lebbarkeit
VON ZWel Kulturen, eıne ellıptische Ex1istenz Z7We]l Pole orwegnahme eiıner
relıg1ösen ExIistenz, WIeE S1e heute massenhaft gelebt WIrd: dıe Gleıichzeitigkeit VO  s
kultureller Anpassung und Loyalıtät den eigenen Wurzeln INe JjosephitischeOkumene zwıschen uden. Chrıisten und Muslımen ist möglıch
Aus aumgründen konzentriere ich miıch hler auf das Verhältnis VO  s Abraham un

Ismael.” Ich gehe] VO der Verheißung Gottes Abraham dUus, WI1IEe S1e uns das Buch
Genesiıis überliefert hat

»IC werde diıch einem großen Volk machen, dich SCRNCNH und deinen Namen oroß
machen. Eın egen sollst du sSeIn. Ich 111 SCENCN, dıe dıch SCENCN, WeTrT dich verwunscht,
den 111 ich verfluchen. urc dıch sollen alle Geschlechter der Erde egen erlangen« (Gen

ach dem Glaubenszeugnis sraels sagt (jott aIsSO HTr Abraham en Völkern der Erde
egen Genauer: egen und uCcC für dıe übrıgen Völker hängen offensichtlich VOonNn hrer
tellung Abraham (und damıt letztlich srael) ab Denn Gott 111 sıch den anderen
Völkern offensıichtlich 11UN einmal nıcht anders als Urc Abraham/Israel vermiıtteln.
Abraham/Israel wırd damıt Zu egen für alle Geschlechter der Erde, WEeNnn sıch diıese

ıne » Iheologıe des Anderen« auf bıblısch-koranıscher rundlage befindet sıch gegenwartıg Im Entstehen. Ich
6, SIE Im nachsten Jahr vorlegen können.

20 Das Oolgende Ist Trel dargelegt In meınem uch Kı KUSCHEL, Streit UM Abraham Was en C Ahristen und
Muslime Irennt und eint, Neuausgabe Düsseldorf 2001
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ıhm »segneNd«, anerkennend, freundschaftlıc verhalten, und ZU MC WENN

umgekehrt. FEın gegenseıt1iges Abhängigkeıtsverhältnıs zwıschen Abraham/Israel einerseıts
und den Völkern der Welt andererseıts ist damıt geschaffen. Das Schicksal der Völker
äng mıt dem Schicksal sraels zutiefst

Diese unıversale Dımension des Abraham-Segens en Chrısten und Muslıme ihrerseıts
aufgenommen: Chrısten In ıhrem ZeugZniS Jesus Christus, der selber ein »Sohn
brahams« Ist, w1e C 1m allerersten Satz des Neuen JT estamentes €e1 (Mit Lal Muslıme
1Im Glauben daran, dass hre Form der Gottesverehrung millad hbrahim sel, die elıgıon
Tahams Der Glaube dıe Offenbarung Gottes ıIn Jesus Christus und 1mM Koran hat
zanlreıiıchen Völkern ermöglıcht, mıt der Wırkliıchker des (jottes rahams konfrontiert
werden und Menschen Tahams Kındern machen, dıe nıcht schon dUus Israel
tammen Auf diese Weıse en Chrıisten und Muslıme dem ursprünglıch unıversalen
Abrahams-Segen Universalitat verholfen 1868 gesprochen: Dıe Chrıistenheit
nımmt UTC ıhren Glauben Jesus Christus Anteıl der Bundesgeschichte (Gjottes mıt
seinem auserwählten olk Die Muslıme nehmen Urc dıe Praktızıerung des siam Ante:ı]|

der Segensgeschichte Gottes für dıe Völker Israel, dıe Kırche und dıe Na Sınd alsSoO
1c ıhren Abraham-CGillauben ın dıe dem Abraham verheißene Segensgeschichte (jottes
gestellt und Von »INNEN«, VON (jott Ner; mıteinander verbunden.

Bıblische rundlage alur sınd dıe Ismael-Texte ın (Gjenes1is 16 und Ismael ist Ja
schon nach der Hebräischen der Urvater der arabıschen Stämme und nach dem Koran
der des siam Dıiese Dımension heute theologısc länger auszublenden. ware geschichts-
und gottesblind. on dıie Genesı1ıs- Lexte lassen erkennen, dass (jott mıt dıesem rahams-
Sohn offensıc  ıch seline besonderen ane hatte Ich fasse den ın aller Knappheıt

(1) on die physısche FEx1istenz dieses Abraham-Sohnes steht (jottes besonderem
Schutz Denn nach Aussagen der (Cjenesı1ıs sollte Ismae]l urc das Werk VonN Menschen
zweımal vertrieben und damıt vernichtet werden. [)ass Gr ubDerle hat. entspricht alsSO nıcht
des Menschen Absıcht, sondern (jJottes Plan (jott 111 ausdrücklıich, dass dieser Sohn lebt,
nıcht wen1iger als der zweıte Sohn, Saa der ebentfalls VOT der Vernichtung T (jott
bewahrt wurde (Gen 22

(2) Ismael, der tammvater des slam, rag das Bundeszeichen Grottes. Denn Abraham
hatte dem ] 3Jährıgen Ismael dıe Beschneidung vollzogen (Gen /,23—26) Das ıst
theologisc VO erneDlıcher edeutung. Denn mıt der Aufbewahrung diıeser Geschichte hat
Israel selbst sıch auf dıe Aussage festgelegt: Bevor Ismael, der spätere tammvater der
arabıischen Stämme, verstoßen wiırd, tragt 61 nach (jottes ıllen das Zeichen des Bundes
Fr ist damıt VON vornhereın hineingenommen In (jottes Bund mıt Abraham, Sara und saa
Was umgekehrt e1 Israel (Isaak Jakob) kann seine Bundes-Erwählung nıcht verabso-
lutieren. uch andere Abrahams-Kınder sınd VON (Gjott ausgezeıichnet worden.

(3) 16 11UT Isaaks, auch smaels Nachkommenschaft steht unter (rottes egen IDenn
Fruchtbarkeıt, dAh zahlreiche achkommenschaft, werden auch Ismael ın Aussıcht gestellt

und ZW al mehNnriac
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»Auch W ds Ismael angeht, erhöre ich diıch Ja, ich ıhn, ich lasse ıhn TUGC  ar und
sehr zahlreıich werden. WO Fuürsten wiırd ZCUSCN, und ich mache iıhn einem großen
Volk« Gen

[)amlıt ist Jeder Segens-Exklusivismus sraels aufgebrochen und ZWdal nıcht 11UT HrC
dıe Ex1istenz der Abraham-Kinder In der Nachfolge Jesu Christı, sondern auch urc die
Ex1istenz der Abraham-Kiınder In der Nachfolge Ismaels, In der Nachfolge des Propheten.

eltsam denken Im Schicksal dieses ersten Abraham-Sohnes spiegelt sıch bereits das
zwlespältige Verhältnıis Von en und Chrısten ihrer Bruderreligion siam Denn viele
Jahrhunderte lang War C6csS 1n Judentum und Christentum fast unmöglıch, sıch mıt der
Ex1istenz der achkommen smaels abzufinden Zunächst schlenen diese smael-  nder WIE
alle anderen »Ungläubigen« und »Heıden« se1nN; und doch sınd S1e über Abraham mıt
der bıblıschen Glaubensgeschichte verknüpft. Woraus 01g Dıie Ismael-Tradıitionen der
(Jjenesı1ıs waren für I0 und Chrısten noch heute eıne theologische Herausforderung, Ja eın
Schlüssel] einem theologischen Verständnis des siam DIie chrıft lässt keinen Zweıfel
daran., dass mıt der 1gur smaels Jedes dualıstische Denken In eıls- und Unheıilsgeschichte
bereıts aufgebrochen ist Miıt Ismae]l und seinen achkommen wırd dıe Abraham-Isaak-
Christus-Tradıtion VO ynagoge und Kırche VON (jott her ihrerseıts davor bewahrt,
wahrheıtsexklusıvistisch und heilszufrieden en Sıe erreicht noch eiınmal eıne LICUC
ujTe der Unıhversalıtät.

Unter den gegenwärtigen Alttestamentlern hat der Slegener Thomas NAUMANN In selner
Habiılıtationsschrift Ismael. Studien ZU einem biblischen Konzept der Selbstwahrnehmung
' sraels IM Kreis der Volker a”[ıus der Nachkommenschaft FANAMS (1999) dıe gegenwärtige
Forschung zusammengefasst und eıne uzıde Exegese der Ismael-Texte vorgelegt. In einem
aufschlussreichen SSay hat Naumann dıe relıg1onstheologısche Bedeutung der Ismael-Texte
1m IC auf eine CANrıstliıche Rezeption des siam umschrieben:

»Betrachte ich den ext (zu smael) hıstorısch als Zeugnıi1s des alten Israel und verzichte
auf heilsgeschichtliche Spekulationen, ist der siam hıer nıcht 1mM 16 ES geht Bund
und egen, der auch den arabıschen achkommen Tahams gılt und gelten soll In
eiıner theologischen Perspektive allerdings wırd INan festhalten mussen: Wenn der arabısche
Prophet ohamma: und dıe muslımısche Gemeinnschaft 000 TE späater dıe
Ismaelverheißungen als für sıch geltend reklamıert und sıch ın die Gemeinnschaft Tahams
und den egen des (jJottes Tahams tellt, dann geschleht dies in einem UL die
ora selbst ermöglıchten Sınn. Und CS gereicht der christlıchen Kırche nıcht AT Ehre, dies
Nnıe gesehen haben «“

Fur dıe systematısche Theologıe hat der Wuppertaler protestantısche eologe Bertold
KLAPPERT ebenfalls Konsequenzen daus den Ismael- Texten der Genesı1is CZOSCH Sıe sehen

au  N

» Wenn dıie Hebräische In dieser umfassenden Weise Ismael den Segens-
verheißungen für Abraham beteilıgt se1n Jäßt, ıhn ın den Bund (jottes mıt Abraham

4() NAUMANN, smae!l rahams verlorener Sohn, In Bekenntnis dem einen (Grott? Christen nd Muslime
zwischen Mission und Dialog, hg WETH. Neukırchen-Vluyn 2000, 70—89, Zıtat X55
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als Ersten und Erstbeschnıittenen einbezıeht, und WEeNnNn der (jott rTrahams In dieser
Sympathıe, an In diesem das Schreien der agar erhörenden Miıtleıden, sıch Ismael und
agar OITIeNDa: dann ware fragen: Warum bekennen WIT uns heute 1ın uUuNscICHN

Gottesdiensten den richtigen Hınweılsen der feminiıistischen Theologıe folgend ZWalr

Gjott Tahams und Saras, 7U (jott Isaaks und as, nıcht aber auch In gleicher
Weıse ZU (Gjott smaels und Hagars Denn der oltt FANAMS un Saras 1S1 IMmMer auch
der Grott ' smaels Un Hagars. Die Selbigkeıt dieses (jottes rahams, des (Jottes Isaaks
und smaels, kann VO der Hebräischen her nıcht en gelassen werden. w1e das
Vatıcanum 11 und dıe Okumene In Genf leıder noch tun E Der Abraham-Segen kann ıIn
diıeser Mehrdimensionalıtät NUur gemeınsam VON uden, Muslımen und Chrıisten ergriffen und
heute 11UT geme1iınsam dıe Menschheıit weitergegeben werden «

Die spezifisch christliche Glaubenserfahrung
Fur Chrıisten stellt sıch 1U erst recht dıe rage, WwWIe S1e hre besondere aubens-

erfahrung profilieren, wahren und einbriıngen können. Chrısten, gerade auch Heıdenchristen,
verstehen sıch spatestens se1lt der Abraham- und Israeltheologıe des Völkerapostels Paulus

als Kinder FANaAaMs IM (Greist. Paulus lässt keinen Zweıftel daran, dass der Glaube
Jesus als den auferweckten Herrn Christen Abrahamskındern macht Als frühere Heıden
en S1e keıinerle!1 Anspruch auf diesen Ehrentitel rst über den Gilauben den VO (jott
auferweckten gekreuzıgten Herrn sınd S1e In dıe Segens- und Bundesgeschichte (jottes mıt
seinem auserwählten olk hineingenommen: » Wenn ıhr aber Chrıistus gehö dann se1d
iıhr rahams achkommen, en kraft der Verheißung« (Röm 3,29)

Hıer 1eg denn auch der entscheidende Dissenspunkt zwıschen en und Chrısten In
Sachen Abraham bıs heute Keın €1 hat das CC sıch »Kınd brahams« NENNCN,
WEn 61 sıch nıcht UVO Z Judentum bekehrt hat, In er Form konvertiert ıst Chrısten
also beanspruchen diıesen Ehrentitel Unrecht Massen VO He1idenvölkern sınd
illegitimerweıse über den Christusglauben Abrahamskınder geworden, ohne sıch den
» Werken des (Gjesetzes« unterziehen. Das 11USS ıIn den ugen insbesondere orthodoxer
en w1e eıne nmaßung klıngen

Chrısten aber behaupten dıesem Punkt ihr Eigenrecht unter Berufung auf den
Geilst der Freiheit und 16 Gottes.“ DIie CNrıstlıche Rückfrage das Jüdısche Selbstver-
ständnıs lautet se1t den Zeıiten der ersten judenchristlichen (Gemeinden: Ist Gott nıcht fre1,

41 LAPPER'  e Abraham eint und unterscheıdet. Begründung und Perspektiven eınes nötıgen » Irlalogs« zwıschen

uden, rısten und Muslımen, ıIn Bekenntnis dem einen (Grott? Christen UN: Muslime 7zwischen LSSION und Dialog,
hg WETH, Neukirchen-Vluyn 2000, 81 Zıtat 108

32 7Zu dieser gesamten christologischen Problematıik habe ich mıch umfassend geäußert In meiınem Buch Kn

KUSCHEL, (Jeboren VOr aller Zeit? Der Streit U Christi Frsprung, München 1990 Zur christologischen Begründung
des interrelıg1ösen Dıalogs vgl K KUSCHEL, Christologie unfähig ZU interrelıg1ösen Dıialog”? um roblem der

Einzigartigkeit Christı 1m espräc) mıt den Weltreligionen, In DERS (Hg.), Christentum und nichtchristliche

Religionen, 135154 (S Anm.
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sıch andere Abrahamskıinder schaffen, auch außerhalb selines auserwählten Volkes? (vgl
3,/—9; 5-11 Ist der allmächtige und allgütige (jott dem System der Halacha

unterworfen? Hat (Jott nıcht nach dem ursprüunglıchen Wortlaut der ora HFG
Abraham »alle OIlKer« SCENCN wollen? » Ist denn (jott NUur der Gott der uden, nıcht auch
der Heıden « (Röm 3,29) Die chrıistlıche Gegenerfahrung eiınen Jüdıschen Abraham-
Exklusivismus lautet eshalb se1it den urchrıstlıchen chrılten »Gott kann Aaus diesen
Steinen Kınder Tahams machen« (Mit 3,9) oder noch onkreter > Viıele werden VON (Osten
und Westen kommen und mıt Abraham, Saa und 1m Hımmelreich 1SC SItZeN«
(Mit 83 11)

GeWI1Ss schon nach dem allerersten Satz des Neuen JTestamentes ıst und bleıibt Jesus
Chrıstus eın »Sohn brahams«, und alle, die In seinem Gelste glauben und eben. können
mıt olz sıch ne Ooder Töchter Trahams CNn Abraham ıst und bleıibt »UNSeT aller
V ater VOT (Jott«. Aber »der Weg, dıe ahrheı und das Leben« bleıbt für Chrıistinnen und
Chrısten Jesus, der gekreuzı1gte, auferweckte und 1mM Gelst prasente Herr, dessen Nachfolge
1m Alltag der Welt INan anzustreben versucht. Jesus Chrıistus 1st und bleıbt für Chrıstinnen
und Chrısten der »Urheber und Vollender des Glaubens« € 22 1e1€e Chrısten
TeINnec meınen daraus folgern dürfen, dass MC die Offenbarung In Jesus Chrıistus dıe
Offenbarung Gottes In der ora »überboten« und abgelöst worden sel, dass dieser 11UT

noch 1m lıc auf Chrıistus Bedeutung zukomme. Das Judentum wırd dann UTr noch als
» Vorgeschichte« des Christentums »zugelassen«, der siam für theologisc irrelevant erklärt

Zur spezıfisch chrıistlıchen Glaubenserfahrung schö dass mıt Tod und Auferweckung
Jesu Christ1i eine en! der Zeit. ıne Geschichtswende, eingetreten ist der eschatologische
Herrschaftsantrıtt Chriıstı über dıe Welt, der eıne HE Ex1istenz VOT (Jjott für alle Menschen
egründet. Als der VOoN (Jott Erhöhte lebt Chrıstus Jetzt In der Seinswelse Gottes., dıe die
Seinswelse des Gelstes ist Im Gelst 1st lebendig, durchdringt den rels, bestimmt dıe
Geschichte, dass für Chrısten (jottes (Gelst nıcht mehr abgesehen VO Gelst Christı
gedacht werden kann.

Wenn aber dıe Geschichte (jottes mıt der Menschheıit nach der rhöhung des ekreuz1g-
ten und nach der Sendung des (Gjelstes nıcht mehr abgesehen VON Christus verstanden
werden kann, dann oılt dıes auch für dıe Deutung der welıteren Welt- und Relıgions-
geschichte. Dann ıst alle Geschichte nach Christus eine Geschichte mıt und Ure Christus
Er ıst Ja als der Thöhte Herr 1m Gelst und als Gelst unıversal prasent. ESs o1bt chrıstliıch
gesprochen keıne Geschichte, die nıcht VON diıesem Geılst Gottes, der auch der Geist des
erhöhten Chrıstus ist, durc  rungen ware

Dies bedeutet für eıne chrıistliche Deutung des lebendigen udentums und des lebendigen
siam

(1 Fur Chrıisten ist dıe Ex1istenz eines Abraham-CGillaubens ıIn Gestalt des lebendigen
Judentums und des lebendigen siam neben der Kırche Ausdruck des Wıllens Gottes. Eines
Gottes., der für Israel mıt Abraham einen Bund schloss, der ungekündiıgt 1e der ın
Abraham dıe Völker der Welt segnete. er (Jott Trahams und Saras ist auch der (jott
smaels und Hagars und auch der Vater Jesu Chrıstı und der Marıa. Judentum und s1iam
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sınd für Christen Von er geschichtstheologisch, konkret hundes- un SEDENS-
geschichtlich, verstehen.

(2) Fuür Chrısten ıst die Ex1istenz des lebendigen Judentums und des lebendigen Islams
neben der Kırche eın Zeichen des Gelstes Christı In der Geschichte der Menschheıt Fur
Chrısten ist Ja der Abrahams-Sohn Jesus Chrıistus zugleıc der auferweckte und rhöhte
Hert; der 1m Geilst und als Gelst dıe weltere Geschichte bestimmt und beherrscht DIie
Fortdauer des Judentums und dıe Ex1istenz des Islams sınd VoN er verstehen als
Zeichen des Geilstwıirkens SU In der relıg1ösen Geschichte der Menschheıt. Die Ex1istenz
VON Judentum und siam ist also pneumatologisch verstehen.

(3) DIie Kategorıie »Zeichen« ist biblisch-koranisc gut egründet. Sıe rlaubt eıne
grundsätzlıche Affırmatıon und zugleic eiıne Unterscheidung der »Zeichen«, eiıne
Unterscheidung der y»Gelster«. Öögen für Chrısten Judentum und siam geistgewirkte
Zeichen (Gjottes In der Geschichte der Menschheit se1n, bleıbt für Chrısten der Gilaube

Jesus Christus Letztkriterium er Unterscheidungen der Geinster. Entscheiden für dıe
Bestimmung des spezıfisch Christliıchen ist el dıe Wiırklichkeit des Hre (jottes Tat In
Chrıstus ermöglıchten yNnNeuenN Menschen« (Kol 3.10) Sıgnatur des SMNCUCMN Menschen« ist
das unbedingte Vertrauen auf yGott« eınerseılts und andererseıts dıe Grun  altung des
Friedens, der 16 und der konkreten Versöhnung (Kol 3,12-15) le relıg1ösen
Alternatıven, auch dıe großen Weltreligıi1onen (das real ex1istierende Christentum T1
zuallererst), sınd unter dieses eine Sachkriterium tellen Leisten S1€e der Beförderung des
SNEeUCN Menschen« Orschu oder hındern S1e dessen Entwıcklung? Wo immer dıe
Beförderung dieses SNCUCIM Menschen« geschieht, da errscht der Geist Chrıst1i Wo ımmer
dıe Güte, Demut, und Geduld gelebt wird, immer Vergebung herrscht, 1e und
Frieden, da wırd der pneumatısche Christus konkret MmPpIrISC ist €1 nıcht bestreıten.
dass auch eın Jude dUus Jüdıscher Tradıtion, eın Muslım AdUus$s muslımıschem Geist, eın 1ın
Aaus hinduistischem Denken und eın 15 dus buddhistischer Überzeugung VO

diesem SNECUCI Menschen« sıchtbar und hörbar machen kann.
(4) ıne onstruktıve Theologie des Anderen macht also IN spezıfisches Bekenntntis

seinem eıgenen (G(lauben gegenüber dem Anderen nıcht überflüssıg. Interrelig1öse KOom-
munıkatıon ist nıcht 11UT Informationsaustausch. Interrel1g1öse Kommunikatıon I1USS auch
das Zeugnisgeben, das werbende KEıntreten für den Je eigenen Gilauben gegenüber
Anderen, einschließen können. Erreicht werden Ja Frieden und Verständigung zwıschen
Relıgionen nıcht H1 Relatıvierung, sondern urc Präzısıerung der (jottes- und
Wahrheıitsfrage. 1Cc sehung der anrheı kommt G AT Toleranz, sondern Urc
Verpflichtung auf die anrneı des Gottes, der sıch für en in der {ora. für Chrısten ıIn
Jesus Christus und für Muslıme 1m Koran geoffenbart hat Der Geilst des Friedens ist nıcht
der Ungeıst des Wahrheıitsrelativismus, sondern der Gelist (jottes selber. der N ın alle
ahrheı einführt

(5) iıne konstruktive Theologıe des Anderen rlaubt 6S Chrısten, eın Bekenntnis Jesus
als dem ess1as sraels und Herrn der Heidenvölker abzulegen, ohne den Glaubensweg VONN

en und Muslımen verwertfen. Als Beziehungskategorie ist dıe »gegenseıtıge
Eifersucht« und das »gegenseıtige Sich-in-Frage-Stellen« 1m paulınıschen Sınn In nschlag
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bringen. Vom Streıit ZU Wettstreit der elıgıon INUSS dıe Devıse eıner Theologıie des
Anderen lauten > Christen aber werden für en und Muslıme 11UT dann Gegenstand
heilsamer Eıfersucht, WC VON hnen eın Mehr Menschlıchkeiıt, 1€e! und Versöhnungs-
bereıitscha ausgeht, auf dıe INan überhaupt eifersüchtig werden kann.

Auf dem We2 einer abrahamischen Okumene

Dem Mıteinander VON uden, Chrıisten und Muslımen Kkommt In unNnseTeT Weltgesellschaft
eiıne besondere Bedeutung Gerade VON diıesem aum gehen Spannungen dUus, die dıe
Weltgesellschaft ıIn höchstem alße edrohen Aber auch hıer g1ibt 6S berall auf der Welt
Menschen., Gruppen und Urganısatıonen, die sıch bereıts Jetzt schon en Gewaltaus-
brüchen, Fundamentalısmus und Extrem1ismus ZU Irotz füur dıe Ideale eıner Ver-
ständıgung und Zusammenarbeıt zwıschen den Geschwistern Tahams eiınsetzen:

(1) NSeıt 967 elstet dıe Fraternite d’ÄAbraham dıe »Bruderscha: brahams«,
Frankreich interrel1g1öse Verständigungsarbeıit 1m Geiste Louls Massıgnons. Unter der
Schirmherrschaft der Führer der dre1 großen relıg1ösen Tradıtionen In Frankreıich hat sıch
diese Fraternite d'Abraham der Aufgabe verschrieben. die »spirituellen, moralıschen und
kulturellen Werte dus der abrahamıschen TIradıtion« fördern und das » Verständnıiıs
füreinander vertiefen SOWIEe die sOzlale Gerechtigkeıit und dıe moralischen Werte, den
Frieden und dıe Freiheit schützen und fördern«.

(2) 977 wurde ıIn LOS Angeles dıie Academ,y for Judaic. Christian un usLim Studies
gegründet, deren Arbeıit I6 im November 199 / kennenlernen konnte. 2 Mıllıonen
Menschen umfasst ıne Metropole WI1Ie LOS Angeles en Miılliıonen Chrısten en auch
Hunderttausende VON en und Muslımen dort

(5) Das hat INan auch 1n chweden erkannt, dass dort 99] dıe 1LLAren of Abrahem
Foundation for Religious and ULIUFra Coexistence gegründe werden konnte. Dıese
tıftung, deren Arbeıt ich 1m Mar7z diıesen Jahres urc eınen Besuch ın Stockholm konkret
studıeren konnte, hat sıch VOT em der Arbeıt ın öffentlichen chulen verschrieben, der
Arbeıt also mıt Jüdıschen und muslımıschen Kındern In elıner säkularen und [1UT noch
teılweıise chrıistlıchen mgebung.

(4) Ebenso wichtig ist das FreeZ Forum In Großbrıitannien, dıe einzıge UOrgan1sa-
t1on, dıe interrel1g1Ööse Verständigungsarbeıt konkret VOT 1ın institutionalisierter Form mıt
uden, Chrısten und Muslımen Ure

(5) In Deutschlan: ist VOT allem dıe Arbeiıt der anding Conference of Jews, Christians
an Muslims IN Europe NENNECN, dıie Jährlıc 1m Hedwig-Dransfeld-Haus in Ben-
dorf/Rheın stattfindet. ber auch dıe Arbeıt des braham-Forum, organısıert VO Martin-
Buber-Haus In eppenheım, dem Hauptquartıier des internatiıonalen Kates für Christen und

Reichhaltiges aterıa dazu Im Ausgang VON Lessing beıi KF KUSCHEL, Vom Streit ZUM Wettstreit der
Religionen. Lessing und die Herausforderung des Islam, Düsseldorf 998®%
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en In Sahnz besonderer Weise aber auch dıe Arbeıt der tiftung Weltethos (Tübingen)
für nterkulturelle und interrel1g1öse Forschung, Bıldung und Begegnung, dıe sıch INnS-
besondere dem Trialog VON uden, Christen und Muslımen verschrieben hat Anfänge eiıner
institutionalısıerten interrelıg1ösen Kommunikatıon sınd auch ıIn Deutschlan: emacht: mıt
Friedensgebeten, Friedenswochen, ochen der Brüderlıichkeıt, ıIn denen uden, Chrısten und
Muslıme zusammenarbeıten. Kurz: Aus der theologıschen Notwendigkeıt einer abraha-
mıschen Okumene INUSS dıe konkrete polıtısche Praxıs in Gesellschaft und Polıtiık folgen.

Zusammenfassung: Jahrhunderte lang haben dıe prophetisch-monotheıistischen Relıgionen Judentum,
Chrıstentum und Islam ihre Identıität mıt den Rücken den Je Anderen der auf KOosten der Je
Anderen proflert. Identität entstand durch Konfrontatıon und Ausgrenzung. Der Artıkel plädıert für
eınen Paradıgmenwechsel in der theologıschen Zuordnung VO  — Judentum, Christentum und Islam, für
ıne konstruktive Theologıe des JE Anderen dqus bıblısch-koranıschen urzeln. Dıiese Theologıe findet
iıhren programmatıschen Ausdruck 1mM Begriff der » Abrahamiıschen Ökumene«, dıe erlaubt, dıe
Eigenständigkeıt VO  —_ Judentum, Christentum und Islam wahren un! doch dıe innere Bezıehung
dıeser Trel Relıgionen theologisch reflektieren. Skıizzıert wiırd iıne chrıstliıche Theologıe des
Anderen, dıe dem Glaubenszeugni1s VO  — Juden und Muslımen eınen eigenen 1m Nachdenken ber
dıe Geschichte (jottes mıt der Menschheıit kritisch-selbstkritisch zuzugestehen _-

Summary: The prophetic-monotheıistic relıg10ns of Judaısm, Chrıistianıty and Islam have for centurıes
defended theır respective identities agaınst each other Identıity Was created DYy 1gnorance, COIMN-

frontatıon and exclusıon. hıs artıcle recommends change of the theological paradıgm for relatıng
Jewiısh, Christian and Muslım faıth and for constructive theology of the other drawn from Bıblıcal
and Oranıc SOUTITCCS hıs » Abrahamıc ecumenıical DrojJeCct« safeguard the Iindependence
of Judaısm, Christianıity and Islam whıle reflecting theologıcally theır inner correlatıons. TAuUuS:
Chrıstian theology of the other 1s sketched which o1VveESs legıtımate place the testimonı1eSs of Jewısh
and Muslım faıth in Vv1is1ıon of 0d's hıstory ıth mankınd.

Sumarıo: Las relıg10nes profetico-monotelstas Judaismo, Cristianısmo siam han desarrollado
durante s1g10s iıdentidad respectıvamente espaldas de 10s OTros COSTa de 108 OLIros La
identidad desarrollaba traves de Ia confrontacıon la margınalızacıon. artıculo aboga DOT
cambıo de paradıgma Ia comprens1ı0n teologıca de Judaıismo, Cristianısmo Islam DOT una

teologıa posıtıva del OLtro, partıendo de las raices biblico-coranıcas. H] de dıcha teologia
encuentra expresado e] CONCEPLO de »eCUMEN abrahäamı1ca«, JUC 1105 permıite guardar la autonomia
de Judaismo, Cristianısmo siam, resaltando la V la estrecha relacıon teologıca de CS ires

relıg10nes. Se esboza 4ası un teologıa del Iro QuC de orma eritica autocritica D de Otlorgar
q] testimon10 rel1210sS0 de Judios musulmanes lugar prop10 e] PCNSaAr sobre la hıstorıa de [DI0s
CON Ia humanıdad.
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