ABRAHAMISCHE OKUMENE?

"f Zum Problem einer Theologie des Anderen bei Juden,
Christen und Muslimen

von Karl-Josef Kuschel

Die Luft ist gegenwirtig voll von negativen religiésen Energien, ausgeldst durch die
grauenhaften Ereignisse des 11. September 2001, Verbrecherische Terroristen missbrauchten
eine Religion wie den Islam zur Legitimierung von Massenmord und zur Glorifizierung von
Selbstmord. Israelis und Paldstinenser fligen der entsetzlichen Liste von Mord und
Gegenmord tagtdglich neue Opfer hinzu. Muslime iiberall auf der Welt sehen sich
Angriffen wie nie zuvor ausgesetzt, einer Religion der Gewalt und der Feindvernichtung
anzugehoren. Fernsehkommentatoren holen ihre Bibel wieder heraus und meinen, sie jetzt
verstanden zu haben, wenn sie zitieren: »Auge um Auge, Zahn um Zahn«. Der amerika-
nische Prisident spricht in einer ersten Reaktion vom »Kreuzzug« und muss anschlieBend
eine Moschee besuchen, um deutlich zu machen, dass Amerika keine Religion bekampfe,
sondern Terroristen. Premierminister Blair spricht von einem Kampf gegen »das Bise« und
bedient sich apokalyptisch-dualistischer Deutungsschemata: entweder — oder, fiir uns —
gegen uns, jetzt — nie. Keine Frage: Die Luft vibriert von religiosen Energien. Die
Menschen sind aufgewiihlt. Die islamische Welt ist in hochstem Mafe beunruhigt, die
westliche Offentlichkeit von Angst getrieben.

Das eine scheint sicher: Gerade wir in Deutschland und Westeuropa werden um eine
epochale Neubewertung des Faktors Religion in der kiinftigen Weltgesellschaft nicht
herumkommen. Religiése Energien sind eine Tatsache. Sie bestimmen uns mehr, als wir
wahrhaben wollen, die wir im »aufgekldrten« und angeblich »sdkularisierten« Westen
Religion auf eine geschichtlich beispiellose 6ffentliche Schwundstufe haben herunter-
kommen lassen. In anderen Regionen der Welt aber spielt Religion eine Massen von
Menschen ergreifende, treibende, identitétsstiftende Rolle. Auf der religiosen Weltland-
karte nehmen wir in Westeuropa eher eine Randstellung ein. Was wir fiir »Fortschritt« von
Aufgeklartheit halten, halt man in anderen Kontinenten fiir Verblendung, Ignoranz und
Arroganz. Wer aber den religitsen Faktor bei sich ignoriert, hat auch keine Sensibilitét fiir
ihn in anderen Regionen der Erde.

Fiir diese Sensibilitét aber ist es hochste Zeit, damit die vorhandenen religiosen Energien
nicht noch weiter ins Zerstorerische abgleiten, in Massen- und Selbsttétung. Negativen
religiosen Energien aber kann man nicht durch noch mehr » Aufklarung« beikommen. Das
imponiert Menschen wenig, die ihre Religion sogar dazu verwenden, Selbsttotungshemmun-
gen abzubauen, und anschlieend von fanatisierten Massen als Martyrer gefeiert werden.
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Dagegen kann nur etwas wirksam werden, was in andere Tiefen reicht als westliche
»Religionskritik«. Es braucht die Mobilisierung positiver religioser Energien, um die
Ddmonen zu bannen. Gegenzeichen gilt es zu setzen aus dem religiosen Geist der
Versohnung, Verstindigung und Solidaritit — trotz allem. Ein solches Gegenzeichen kann
e_:'ine theologische Grundsatzbesinnung sein. Sie soll hier vollzogen werden, gespeist aus der
Uberzeugung, dass sich Frieden unter den Religionen nur unter Einbeziehung theologischer
Grundlagenforschung ermoglichen lisst.

1. Identitdt durch Konfrontation

Jahrhundertelang wurde in allen Glaubensgemeinschaften eine Theologie der Kon-
frontation getrieben. Identitét glaubte man nur durch Ausgrenzung bestimmen zu kénnen,
nach der Devise: Ich weil}, wer ich bin, weil ich weiB, wogegen ich bin. Ich bin Christ,
weil ich auf gar keinen Fall ein Jude oder ein Muslim, ich bin ein Jude, weil ich auf gar
keinen Fall ein Christ und ein Muslim, ich bin ein Muslim, weil ich auf gar keinen Fall ein
Jude oder ein Christ sein kann.'

So wurden im Judentum die anderen Religionen vor allem dazu benutzt, die urspriing-
liche Legitimitét des eigenen Glaubens immer wieder neu zu rechtfertigen. Christentum und
Islam galten orthodoxen Juden als sektiererische oder héaretische Abspaltungen. Und wenn
es auch in orthodox-rabbinischer Theologie Moglichkeiten der Koexistenz gab, so stand
doch dies eine in jedem Fall fest: das christliche und muslimische Glaubenszeugnis ist fiir
einen orthodoxen Juden irrelevant. Um vor Gott zu leben, braucht man als Jude weder die
Erfahrungen des Christentums noch des Islam.’

Im Christentum war man jahrhundertelang wie selbstverstindlich der Uberzeugung:
»AuBerhalb der Kirche kein Heil« (Konzil von Florenz 1442). Der Nichtchrist ist der
verlorene Mensch! Auch die Reformation hatte in Sachen Religionstheologie keinen
Fortschritt gebracht, ging es doch der Reformation vor allem um konkrete Christenfreiheit,
nicht um allgemeine Religionsfreiheit. Die ist denn auch ein typisches Produkt erst der
Moderne. Dass vor diesem Hintergrund eine positive religiose Wertschitzung gerade auch
von Judentum und Islam nicht aufkommen konnte, versteht sich von selbst. Das Judentum
als Religion vor Christus galt von jeher als iiberholt, ja verworfen. Der Islam als Religion
nach Christus galt als eine unter dem Einfluss des Teufels zustande gekommene Form
christlicher Irrlehre oder als ein durch Missionsanstrengungen bis hin zum Kreuzzug zu
beseitigendes Heidentum.® Beide Religionen wurden seit dem Mittelalter und der
Reformation von Christen betrachtet als Produkte von Irrglauben oder Unglauben.

" Vgl zu diesem Problemkomplex meine kommentierte Textsammlung: K.-J. KUSCHEL (Hg.), Christentum und
nichtchristliche Religionen. Theologische Modelle im 20. Jahrhundert, Darmstadt 1994.

* Die komplexe Geschichte des Judentums, insbesondere jiidischer Theologie der Neuzeit, hat dargestellt: H. KUNG,
Das Judentum, Miinchen 1991.

' Reichhaltiges geschichtliches Material dazu bei: K.-J. KUSCHEL, Fom Streit zum Wettstreit der Religionen. Lessing
und die Herausforderung des Islam, Dusseldorf 1998.
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Auch im Islam tat man sich jahrhundertelang schwer, mehr als eine triumphalistisch-
herablassende Grundhaltung zu Angehérigen anderer Glaubensgemeinschaften einzunehmen.
Zwar unterscheidet schon der Koran zwischen Andersglaubigen (Juden und Christen) und
Ungldubigen (Gotzendiener) und findet anerkennende Worte iiber die »Leute der Schrift,
die »Schriftbesitzer«, also tiber Juden und Christen. Aber von Anfang an wurden beide in
muslimischen Gesellschaften rechtlich diskriminiert (dhimmi). Dariiber hinaus untermauerten
muslimische Exegeten im Laufe der Zeit den Absolutheitsanspruch des Islam als exklusiven
Heilsweg mit Hilfe einer Exegese der Aufhebung und Uberholung friiherer Offenbarung
(Abrogration und Supersession), die dhnlichen Modellen christlicher Theologen in nichts
nachstand. Und niemand gibt sich Illusionen dariiber hin, dass es auch im gegenwirtigen
Islam (zumal in den arabischen Stammléindern) einflussreiche Vertreter gibt, die dffentlich
wirksam eine aggressive Haltung gegen Juden und Christen einnehmen, die apologetisch-
polemische Tradition islamischer Theologie fortsetzen und eine Totalkonfrontation mit den
anderen Religionen betreiben. :

Anders gesagt: Jahrhundertelang hat man in den jeweiligen Glaubensgemeinschaften sein
Gottesverstindnis absolut gesetzt. Und absolut heifit: Ohne Riicksicht auf Gotteserfahrungen
auBerhalb der eigenen Religion. Identitat profilierte man mit dem Riicken zu den anderen,
auf Kosten aller anderen. Die eigene Wahrheit konnte um so heller strahlen, je mehr man
sie von einer grauen oder schwarzen Folie von Teilwahrheiten oder Unwahrheiten abhob.
Die Shoa ist u.a. eine Folge solcher Konfrontationstheologie mit dem Riicken zum jeweils
Anderen.

In allen drei prophetisch-monotheistischen Religionen aber fehlt eine umfassende
konstruktive Theologie des Anderen, die tief genug begriindet und allgemein rezipiert wére.
Voraussetzung dafiir wire ein aus der religitsen Betroffenheit kommendes Nachdenken
dariiber, warum Gott fiir die Menschheit diesen und nicht einen anderen Weg gewihlt hat.
Warum er die Existenz dieser drei Religionen miteinander, gegeneinander, jedenfalls nicht
ohneeinander wollte. Dies wére der theo-logische Ausgangspunkt fiir die Frage nach einer
Theologie des Anderen:

Aus der Sicht eines Juden: Warum ist der Weg Israels, wie er in der Tora vorgegeben
wurde und spiter im Talmud fir das Volk ausdifferenziert wurde, nicht der gesamte Weg
fiir die Menschheit geworden? Warum wollte Gott fiir die anderen Volker einen anderen
Weg? Und was bedeutet die Tatsache, dass der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs sich den
Volkern auf eine andere Weise als dem Volke Israel geoffenbart hat, fiir das Glaubensver-
standnis eines Juden? Jesus von Nazareth und der Prophet Mohammed — nur diirre Triebe
am Stamme Abrahams und Moses?

Aus der Sicht eines Christen: Wie war es moglich, dass die Kirche fast 2000 Jahre lang
eine Enterbungstheologie gegeniiber Israel betreiben konnte und einen Antijudaismus néhrte,
der, als er sich im 20. Jahrhundert mit einem rassischen Antisemitismus verband, das Volk
Israel beinahe ausgeldscht hitte — mit der Kirche als Zuschauerin! Warum musste erst der
Holocaust Christen die Augen dafiir 6ffnen, dass Israel einen eigenen Weg vor Gott gehen
darf und gehen muss und dass Missionsversuche an Israel — insbesondere nach der Shoa
— eine Form der Gotteslasterung sind? Und mit Blick auf den Islam: Warum wollte Gott,
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nachdem doch im Christusereignis und mit der Durchsetzung der Kirche als weltpolitischer
Grofle zwischen Gott und der Menschheit alles »geregelt« zu sein schien, eine neue
Offenbarungsreligion? Bis heute spiirt man fast jeder christlichen Theologie die Unfdhigkeit
oder Unwilligkeit an, mit einer solchen Religion nach Christus konstruktiv umzugehen,
einer Glaubensgemeinschaft, die neben der Kirche seit 1400 Jahren Gott auf andere Weise
bezeugt und die Hunderte von Millionen Menschen auf eine andere Weise mit Gott
verbindet als tiber den Christusglauben.

Der Grofiteil christlicher Theologie reagiert denn bis heute entweder arrogant oder
ignorant auf den Islam. Diese Religion wird entweder als primitive, zurtickgebliebene Form
des Christentums von oben herab beléchelt oder fiir die christliche Offenbarungstheologie
ignoriert. Dass aber die Existenz einer Offenbarungsreligion nach Christus Christen nicht
gleichgiiltig lassen kann, hat der gegenwirtige Erzbischof von Mailand, Carlo Maria
MARTINL, im Jahre 1990 einmal so umschrieben:

»Was haben Christen vom Islam zu denken? [...] Warum hat Gott erlaubt, daf} der Islam
als einzige groBe geschichtliche Religion sechs Jahrhunderte nach Christus entstanden ist,
zumal einzelne der ersten Zeugen ihn fiir eine christliche Irrlehre hielten, einen abge-
schnittenen Ast vom einzigen und identischen Baum? Welchen Sinn im géttlichen Plan
kann das Entstehen einer Religion haben, die in gewisser Weise dem Christentum ndher
steht als die anderen geschichtlichen Religionen, gleichzeitig so kimpferisch, derart fihig
zur Eroberung, daB einige befiirchten, sie konne mit der Kraft ihres Zeugnisses viele
Proseliten machen in einem Furopa, das entkriftet und ohne Wert ist?«’

Fiir Muslime lautet die theologische Grundfrage dhnlich: Wenn der Koran die definitive,
alles einschlieBende und iiberholende Offenbarung Gottes in der Geschichte der Menschheit
ist, warum ist dann auch nach 1400 Jahren die gesamte Menschheit nicht muslimisch?
Warum lieB ein und derselbe Gott, der seine definitive Offenbarung dem Propheten
Mohammed iiberantwortete, die anderen Glaubenszeugnisse von Juden und Christen nach
wie vor zu? Warum neben dem Islam ein lebendiges Judentum, eine nicht weniger
lebendige Christenheit — von den anderen Religionen indischen und chinesischen Ursprungs
gar nicht zu reden? Wie also das islamische Glaubenszeugnis leben, obwohl Gott
offensichtlich auch noch andere Zeugnisse seiner selbst fiir legitim erachtet?

Doch das Erstaunliche ist: Selbst in der jiidischen, christlichen und islamischen Theologie
der Gegenwart sind diese Fragen weitgehend ignoriert, was denn der Gottesglaube des
Anderen fiir den je eigenen Glauben an Gott bedeute. Ich meine damit nicht das ethische
Engagement ungezihlter Einzelner iiberall auf der Welt fir mehr Friedfertigkeit,
Mitmenschlichkeit und Gerechtigkeit. Ich meine damit auch nicht die zahllosen ethischen
Appelle von Religionsfithrern, den Frieden zu bewahren, auf Gewalt zu verzichten und die
Zusammenarbeit mit Andersglaubenden zu suchen. Solche ethischen Appelle sind wobhlfeil;
sie kosten theologisch nichts, weil sie nicht aus der Arbeit an den theologischen Grundlagen
der eigenen Religion kommen.

* .M. MARTINI, »Wir und der Islamg, in: CIBEDO 5 (1991), S. 1-11.
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Diese Grundlagen aber sind in den Urkunden der drei abrahamischen Religionen
niedergelegt: der Hebriischen Bibel, der christlichen Bibel sowie dem Koran. Sie allein
geben den Ausschlag, ob eine Religion iiberhaupt legitimiert ist, den »Fremden«, den
»Anderen«, den »Nichtglaubenden« vor Gott zu akzeptieren oder nicht. Nur von diesen
Urkunden her ist es entscheidbar, ob man die Existenz des Anderen als Herausforderung
an den eigenen Glauben, ja als positive Unruhe fiir das eigene Glaubensverstandnis
wahrnehmen kann oder nicht.

Deshalb geht es um folgende Riickfragen an Juden, Christen und Muslime:

— Kann es fiir einen toratreuen Juden wirklich gleichgiiltig sein, ob es eine gottgewollte
Freiheit von der Halacha gibt, wie Christen und Muslime sie behaupten?

— Kann es fiir einen glaubigen Christen wirklich gleichgiiltig sein, ob es einen Gottes-
glauben ohne die ausdriicklichen Gebote und Verbote Gottes gibt, ein Leben ohne
Halacha, in der Juden ja nicht beliebige Vorschriften, sondern die Weisungen Gottes
erkennen? Kann es flir Christen gleichgiiltig sein, dass im 7. Jahrhundert ein neuer
Prophet aufstand, der wiederum im Namen Gottes Menschen noch einmal aufforderte,
auf die alte Wahrheit neu zu héren und ihr Leben neu auszurichten?

— Kann es fiir einen rechtgeleiteten Muslim wirklich gleichgiiltig sein, dass Juden und
Christen, die er mit seiner Offenbarung »iiberholt« zu haben meint, ihrerseits definitive
Wahrheitsanspriiche behaupten, so dass zumindest die Selbstverstindlichkeit seiner
Glaubensentscheidung in einer stindigen doppelten Legitimationskrise steht?

Es wire an der Zeit, aus der Perspektive des jeweils eigenen legitimen Glaubens-
zeugnisses heraus die Existenz des Anderen vor Gott mitzubedenken. Ist es doch ein und
derselbe Gott, der auch die Geschichte und Geschicke der Religionen bestimmt, eine
Erkenntnis, deren Tragweite im Verlauf dieser Ausfiihrungen (insbesondere in den
religionstheologischen Thesen in Abschnitt 5) deutlich werden wird. Ein Denken nach dem
Simultanitéts-Prinzip ist verlangt, nicht linger nach der Superioritits-Prinzip. Identitéts-
gewinnung nicht durch Aggressivitit gegen andere, sondern in Relationalitit zu anderen.
Eine theologia experimentalis wird hier getrieben, welche es Menschen in den abraha-
mischen Religionen argumentativ ermdglichen soll, den eigenen Wahrheitsanspruch zu
erheben, ohne andere Wahrheitsanspriiche generell und rechthaberisch zu verwerfen.

2. Ansdtze zu einer Theologie des Anderen bei Juden

Seit es Christentum und Islam als verfasste Religionen gibt, gibt es Reaktionen von
jiidischer Seite. Diese hier aufzuzihlen, ist miiflig. Insbesondere seit dem Aufkommen des
Reformjudentums im 19. Jahrhundert gibt es breite historische Untersuchungen tiber den
Einfluss des Judentums auf Christentum und Islam oder umgekehrt iiber den Einfluss von
Christentum und Islam auf das Judentum. Buchtitel aus den letzten Jahren wie Medieval
and Modern Perspectives on Muslim-Jewish Relations (1995) oder Muslim-Jewish
Encounters. Intellectual Traditions and Modern Politics (1998) oder gar The Jewish
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Discovery of Islam (1999) zeigen das historisch breite Untersuchungsspektrum. Die
historischen Uberschneidungen, Beeinflussungen, Abgrenzungen, Kontroversen und
Symbiosen sind breit erforscht und finden heute. vor neuem Welthorizont, gesteigertes
Interesse. Dies aber beriihrt nicht die Frage, um die es mir hier geht. Der Kern meiner
Frage ist, ob jidische Denker Christentum und Islam als Herausforderung an ihren eigenen
Glauben als Ort des Handelns Gottes in der Geschichte mit der Menschheit begreifen
kénnen.

Stichproben bei maBgeblichen jiidischen Autoritaten des 20. Jahrhunderts fallen
enttduschend aus. 1921 veréffentlicht Franz ROSENZWEIG sein grundlegendes Werk »Stern
der Erlosung« und legt hier eine beeindruckende theologische Gesamtschau des Verhélt-
nisses von Judentum und Christentum vor. Jude und Christ sind fiir Rosenzweig »vor Gott
[...] Arbeiter am gleichen Werk«; Gott konne keinen entbehren; zwischen beiden habe er
in aller Zeit zwar »Feindschaft gesetzt«, und doch habe er sie »aufs engste wechselseitig
aneinander gebunden«.’ Der Islam dagegen ist bei Rosenzweig theologisch irrelevant.
Genauer: In mehreren Kapiteln von »Stern der Erlosung« zieht Rosenzweig den Islam
ausschlieBlich als negative religionsphilosophische Kontrastfolie zu Judentum und
Christentum heran. Herablassend-ironisch nennt Rosenzweig ihn den »merkwiirdigen Fall«
eines »weltgeschichtlichen Plagiats«® von Judentum und Christentum. Ja, in seinen
»Nachtriglichen Bemerkungen zum >Stern der Erlésung¢«« von 1925 bezeichnet Rosenzweig
den Islam gar als »Parodie« von Judentum und Christentum und glaubt, den Unterschied
zwischen Judentum und Christentum einerseits und Islam andererseits so bestimmen zu
koénnen:

»Die Sonderstellung von Judentum und Christentum besteht grade darin, dafi sie, sogar
wenn sie Religion geworden sind, in sich selber die Antriebe finden, sich von dieser ihrer
Religionshaftigkeit zu befreien und aus der Spezialitit und ihren Ummauerungen wieder
in das offene Feld der Wirklichkeit zurtickzufinden. Alle historische Religion ist von
Anfang an spezialistisch, >gestiftet¢; nur Judentum und Christentum sind spezialistisch erst,
und nie auf die Dauer, geworden und gestiftet nie gewesen. Sie waren urspriinglich nur
etwas ganz >Unreligidses«, das eine eine Tatsache, das andre ein Ereignis. Religion,
Religionen sahen sie um sich her, sie selber wiren hochst verwundert gewesen, auch als
eine angesprochen zu werden. Erst ihre Parodie, der Islam, ist von vornherein Religion und
will gar nichts andres sein; er ist mit BewuBtsein >gestiftet<.«’

Enttauschend fillt auch der Befund bei Martin BUBER aus. Er, der durch sein ganzes
Gelehrtenleben hindurch die inneren Beziehungen von Judentum und Christentum
eindrucksvoll reflektierte, nahm den Islam vor allem als politische Gréfle wahr, und zwar
im Kontext der durch die zionistische Bewegung konkret betriebenen »nationalen Politik

° F. ROSENZWEIG, Der Stern der Erigsung (1921). Neuausgabe mit einer Einfiihrung von R. Mayer und einer
Gedenkrede von G. Scholem, Frankfurt/M. 1996, S. 462.

® F. ROSENZWEIG, Der Stern der Erldsung, S. 130.

" F. ROSENZWEIG, Das neue Denken. Einige nachtrigliche Bemerkungen zum »Stern der Erldsunge (1925), in:
DERS., Zweistromland. Kleinere Schriften zur Religion und Philosophie. Mit einem Nachwort von G. Palmer,
Berlin-Wien 2001, S. 210-234, Zitat S. 226f.
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in Palistina«. Eine der wenigen AuBerungen Bubers zum Islam fallt 1929 bei einer Rede
vor der Berliner Ortsgruppe von Brit Shalom. Vorausgegangen waren blutige Zusammen-
stofle zwischen jiidischen Siedlern und paldstinensischen Arabern in Hebron und Safed, bei
denen tiber hundert Juden getétet und iiber vierhundert verletzt worden waren. In seiner
bewegenden Rede vom 31. Oktober desselben Jahres fordert Buber seine Mitzionisten auf,
ihre Gefiihle und berechtigte Emporung hintanzustellen und sich zu einer niichternen
politischen Betrachtung des schrecklichen Geschehens, d.h. der umfassenden Dimensionen
des arabisch-jiidischen Konfliktes in Paldstina, durchzuringen. Und zu diesen umfassenden
Dimensionen gehérte fir ihn auch die Frage der Religion. Zum Islam fiihrt Buber aus:

»Der Islam ist eine viel groBere Realitét, als wir es gewohnlich wahrhaben wollen. Es
gibt dieser Realitdt gegentiber die Pflicht des Kennenlernens. Ich muf Thnen gestehen, dafl
mir die gegenwartige religiose Realitit des Judentums weniger evident ist. Damit meine ich,
dal} die arabische Bevolkerung viel starker vom Islam bestimmt ist als im allgemeinen die
jidische. Das Religidse ist eine Sache der Kultur. Wir haben es daran fehlen lassen, den
Islam kennenzulernen und uns mit den Autoritdten dieser Religion in Verbindung zu setzen.
Ich habe es oft in Paléstina beobachtet, dall die Menschen, die den Islam kennen, von den
Arabern geliebt und verehrt wurden. Aber diese sind gezdhlt. Fiir einen personlichen
Kontakt ist zu allernichst die Kenntnis der arabischen Sprache erforderlich. Eine
Verstindigung ist nur in arabischer Sprache moglich.«*

Solche Selbstkritik war im Kontext der zionistischen Bewegung durchaus ungewdhnlich
und weitsichtig. Aber Buber hat seinerseits das »Kennenlernen« des Islam nie weiter
konkretisiert, wenn ich sein Werk recht iibersehe. Auch in weiteren AuBerungen zur
arabischen Frage, die von Paul Mendes-Flohr 1993 in einem eindrucksvollen Sammelband
dokumentiert sind, hat Buber es an weiteren Konkretisierungen fehlen lassen. Auch ihm
geht es in erster Linie nicht um eine theologische Durchdringung des Verhiltnisses von
Judentum, Christentum und Islam, sondern um konkrete Koexistenz des kleinen Israel in
der Welt der arabischen Volker, die nun einmal maBlgebend auch vom Islam beeinflusst
sind.

Im Gegensatz zur herablassenden Kontrastierung bei Rosenzweig und zur vornehmen
Ignorierung bei Buber hat der grofe Rabbiner Leo BAECK in einer bewegenden Rede von
1956 (unmittelbar vor seinem Tod) als einer der ersten bedeutenden jiidischen Denker des
20. Jahrhunderts auch den Islam konstruktiv zu werten versucht, wobei auch ihm die fragile
Existenz des Staates Israel inmitten der muslimisch-arabischen Welt vor Augen stand.
Jiidische Geschichte kénne nicht verstanden werden »ohne diese christliche Welt und diese
mohammedanische Welt zu verstehen«, meint Baeck.” Mohammed gilt ihm als »einer der

* M. BUBER, Jiidisches Nationalheim und nationale Politik in Paldstina (1929), in: DERS., Ein Land und zwei

Vélker. Zur jidisch-arabischen Frage, hg. u. eingel. v. P.R. MENDES-FLOHR, Frankfurt/M. 1983, S. 114-131, Zitat
8. 1258

? L. BAECK, Judentum, Christentum und Islam, S. 3. Ein Sonderdruck dieser Rede Baecks vom 22. April 1956
anléisslich der Studientagung der Districts-Gross-Loge Kontinental-Europa XIX in Bruxelles befindet sich noch nicht in
der neuen Leo-Baeck-Ausgabe des Giitersloher Verlagshauses und wurde mir dankenswerterweise von meinem
Wuppertaler Kollegen Berthold Klappert zur Verfligung gestellt.
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eigensten und kithnsten Menschen, die es je gegeben« habe, als ein »Mann von einer Kraft
des Glaubens«, welche »Berge versetzen« konne, »einer Kraft des Glaubens an sich und
an seine Aufgabe ohnegleichen«.'” Aus diesem Glauben sei ein »Weltglaube und eine
Weltmacht neben dem Christentum« hervorgegangen.'' Mehr noch: Bei niherer Betrachtung
findet Baeck unter Berufung auf mittelalterliche jiidische Autorititen wie Jehuda Halevi und
Maimonides, dass Islam und Judentum theologisch nur wenig trenne:

»Fiir die Juden ist Mohammed nicht der letzte und entscheidende der Propheten, er hat
sich nie Messias genannt, sondern nur Prophet, aber der Glaube an den einen Gott eint, und
der Islam hat auch das Gebot aufgenommen: er fordert Wohltun. Er hat auch eines
gebracht, was die Kirche nie so hatte, die wahre Demokratie. Im Islam, wo der Islam gilt,
dort gibt es keine Standesunterschiede, dort ist einer wie der andere, einer neben den
anderen gestellt. Er hat die Sklaverei weiter geduldet, aber diese Sklaven wurden gut
behandelt. Dinge, wie sie aus der Geschichte in Afrika und Amerika zu berichten waren,
sind im Islam nie etwas gewesen, was zu berichten war. Er hat die Kultur dort, wohin er
drang, gehoben. Und auch das eint mit dem Judentum. So ist es begreiflich, daffi im
Mittelalter Juden und Mohammedaner, einander gebend und voneinander empfangend,
nebeneinander friedlich im BewuBtsein einer Zusammengehdrigkeit gelebt haben.«'?

Baecks Anliegen wird von daher klar und kommt am Ende seiner Rede in einem
beschwdrenden Appell auch explizit zum Ausdruck. Angesichts der Existenz des Staates
Israel hiangt fiir ihn alles davon ab, dass wie einst im Mittelalter »ein Weg vom Islam zum
Judentum, von der arabischen zur israelitischen Welt, ein Weg von Israel und seiner
Religion zur arabischen Welt und ihrer Religion gefunden« werde."” Wie dies konkret
aussehen kann, deutet Baeck wenigstens noch kurz an. Auf jidischer Seite hdnge alles
davon ab, dass es Juden lernten, in dem Besten, was sie suchten, vor sich selber »Respekt
zu hegen«. Dann wiirden Juden auch lernen, vor den Anderen »echten Respekt« zu haben,
vor dem, was »im andern grofl« sei. Wortlich lasst Baeck seine Rede so enden:

»Im Christentum ist vieles grof. Jahrhundert um Jahrhundert hat es Menschen getrostet,
erhoben, hat es Wohltun und Hingebung gepflegt, hat Hoffnung in ihnen aufrecht erhalten.
Im Islam ist vieles groB. Vélker, die in der Barbarei und in Niedrigkeit lebten, hat er in
eine hohere Sphéare erhoben, hat ihnen ein neues Leben geschenkt. Wir Juden sollten das
begreifen. Wir sollten Respekt hegen, und wir werden dann die Hoffhung hegen, daf3
dadurch, daB wir vor uns Respekt haben, die andern es lernen, vor uns Respekt zu hegen
und zu sehen, wie wir sind. Dann werden gute Tage kommen. Menschen und Vélker und
Bekenntnisse werden geschieden bleiben, werden in ihrer Besonderheit weiterleben, aber
sie werden wissen, daB sie zusammen gehoren, Teile der einen Menschheit sind, zu-
sammenleben sollen auf dieser unserer Erde, einander sehend und einander verstehend, und,
wenn es Not tut, einander helfend.«'"

=

. BAECK, Judentum, Christentum und Islam, S. 15.
. BAECK, Judentum, Christentum und Islam, S. 16.
.. BAECK, Judentum. Christentum und Islam, S. 17.
. BAECK, Judentum, Christentum und Islam, S. 18.
. BAECK, Judentum, Christentum und Islam, S. 18f.
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Heute gehen Denker des zeitgendssischen Judentums theologisch noch weiter. Innerhalb
des Reform-Judentums verweise ich auf die Arbeit des im interreligiésen Dialog verdienten
Direktors des Leo-Baeck-College in London, Rabbi Jonathan MAGONET, und sein Buch
Abraham — Jesus — Mohammed. Interreligiéser Dialog aus jiidischer Perspektive (2000).
An die »Adresse der Juden« richtet Magonet bedenkenswerte selbstkritische Sitze. Das
Fehlen einer eigenen, aktuellen theologischen Formel zur Bedeutung der anderen Religionen
sei ein klarer Hinweis darauf, dass jenseits des Reichtums an rabbinischem und theologi-
schem Fachwissen in den jlidischen Seminaren und akademischen Institutionen diese
Belange in iiberraschender, »ja vielleicht gefihrlicher Weise ausgeklammert« blieben."” Und
aus dieser Defizitanalyse zieht Magonet die Folgerung:

»Die Qualitét des religitsen Lebens unserer Dialogpartner ist fiir uns eine Anregung und
Herausforderung und deshalb eine Hilfe, unsere eigene Tradition auf der Suche nach dieser
Qualitdt immer besser zu erforschen. Dartiber hinaus werden wir auch gezwungen, {iber die
enge Weltsicht hinauszukommen, die wir unvermeidlich haben, weil ein so groBer Teil des
jidischen Denkens auf sich selbst zuriickweist und génzlich introvertiert ist. Wir brechen
aus den Ghettos aus, in die wir uns selbst gebracht haben.«'®

Auch im orthodoxen Judentum gibt es Vertreter, die sich nicht nur tber Judaism's
Encounter with Other Cultures unter der Fragestellung Rejection or Integration? (1997)
Gedanken machen, wie ein von Jacob J. SCHACHTER in Jerusalem 1997 veréffentlichter
Band aus jiidisch-orthodoxer Sicht lautet. Es gibt vielmehr orthodoxe jiidische Theologen,
die sich auf die Fragestellung Judaism and World Religions einlassen, wie der Direktor des
Zentrums fur das Studium von Judentum und der jiidisch-christlichen Beziehungen am Sally
Oak College in Birmingham, Rabbi Norman SOLOMON.'” Oder der Direktor des Shalom-
Hartman-Instituts in Jerusalem David HARTMAN. Dieser begriindet aus seinem Versténdnis
aus Offenbarung und Erwiahlung Israels heraus seine theologische Legitimierung des
religiosen Pluralismus. Da Offenbarung und Erwihlung geschichtlich immer partikular
seien, immer nur ein Volk im Raum in einer bestimmten Periode der Zeit betrifen, sei
damit eine Selbstbegrenzung der géttlichen Offenbarung von Anfang an gegeben. Daraus
folgert Hartman:

»Im Judentum werden Menschen anfillig fiir die Stinde des Gotzendienstes, wenn sie
glauben, sie konnten die Grenzen ihrer menschlichen Grundverfassung liberschreiten. Es
gibt nichts geistig Effektiveres fiir die Wiederherstellung der Demut als die Konfrontation
mit Menschen, die nicht unsere fiir selbstverstéindlich gehaltenen Wahrheiten teilen. Weil
Buddhismus, Hinduismus, Christentum, Islam und Judentum verschiedene geistige Pfade
sind, geben sie Zeugnis von der Komplexitdt und Fiille der gottlichen Wirklichkeit. Die
fehlende Einheit zwischen Christentum und Islam bezeugt die radikale Verschiedenheit
innerhalb des menschlichen BewuBtseins und das reiche Mosaik von Anschauungen und

"® " J. MAGONET, Abraham — Jesus — Mohammed. Interreligidser Dialog aus jiidischer Perspektive, Giitersloh 2000,

S. 126.
1® J. MAGONET, Abraham - Jesus — Mohammed, S. 130.
7 N. SOLOMON, Judaism and world religion, New York 1991.
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Praktiken, die von der Suche nach Gott in der menschlichen Geschichte inspiriert sind. Das
Bewufitsein von der Existenz vielfacher Glaubensverpflichtungen kann spirituell befreiend
sein. Es kann dazu beitragen, zu begreifen, dafl unser eigenes Glaubensengagement nicht
die ganze Fiille spiritueller Optionen erschopft.«'®

Arbeitet Hartman mit der Kategorie géttlicher Selbstbegrenzung und der Funktion der
anderen Glaubenswege zur Selbstbescheidung des eigenen Glaubens, so arbeitet einer der
angesehensten orthodoxen Rabbiner der Vereinigten Staaten, Irving GREENBERG, in seinem
groBen Buch The Jewish Way (1988) mit der theologischen Kategorie des »open covenant,
des offenen Bundes. Das erlaubt es ihm, Israels besondere Verpflichtungen zu betonen,
»ohne die Giiltigkeit anderer Verpflichtungen und Religionen zu verneinen«. Greenberg
affirmiert deshalb nicht nur die jidisch-orthodox gegebene Moglichkeit, dass jeder Mensch
durch Konversion freiwillig in die »Familie Abrahams« eintreten kénne, sondern mehr. Da
der Abrahambund »offen« sei, sei er fir ihn auch »offen fiir weitere Offenbarungen in der
Geschichte«. Neue Erlsungsereignisse hétten den Bund bestiitigt und die Welt »niher an
das messianische Zeitalter« gebracht:

»Durch den sich dffnenden Bund wurden viele Heiden in den messianischen ProzeB
hineingenommen; sie wurden Partner im Bunde Gottes mit der Menschheit. Dies fest-
zustellen, untergrébt in keiner Weise die Giiltigkeit und Integritit des Sinai-Vertrags mit
Israel. Nach dem Holocaust und im Lichte des Pluralismus einer postmodernen Welt
werden Christentum und Islam ihren eigenen Anspruch zuriickweisen miissen, das Judentum
tiberwunden zu haben, und auch die Juden werden mehr als frither anerkennen miissen, daf}
diese Religionen aus dem urspriinglichen Bund herausgewachsen sind. Eine solche
Entwicklung — ohne irgendwelche Abstriche am Judentum — zeigt nur, da} der urspriing-
liche Bund weitergeht, Friichte bringi und Leben hat.«'?

Christen und Muslime also — nach reformjiidischem Versténdnis — als Herausforderung,
die eigene Tradition kreativ neu sich anzueignen und die Verkapselung in die eigene Sicht
aufzubrechen. Christen und Muslime aber auch — nach heutigem orthodox-jiidischem
Verstdndnis — als lebendige Zeugen eines lebendigen Bundes Gottes mit Abraham.

3. Ansdtze zu einer Theologie des Anderen bei Muslimen

Ahnliche Entwicklungen lassen sich auch im Islam nachzeichnen. Wenn es auch eine
starke Stromung zum Exklusivismus in der Geschichte des Islam gegeben hat und gibt, so
darf dies alles den Blick fuir die innere Pluralitat islamischer Theologie nicht verstellen.
Langst haben sich auch im muslimischen Raum Stimmen erhoben, die fiir ein gleichberech-
tigtes Miteinander von Juden, Christen und Muslimen auf der Basis des Koran eintreten.

i b HARTMAN, Revelation and Creation. The Particular and the Universal in Judaism, in: DERS., 4 Heart of Many

Rooms. Celebrating the Many Voices within Judaism, Woodstock, Ver. 1999, S. 153-167, Zitat S. 160 (eigene

Ubersclzung). 3
" I. GREENBERG, The Jewish Way. Living the Holidays, New York 1988, S. 72 (eigene Ubersetzung).
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So hat der an der Universitit Karlsruhe lehrende muslimische Gelehrte Fuad Kandil im
Nachdenken iiber das Faktum der Koexistenz verschiedener Religionen neben dem Islam
auf zwei koranische Traditionen verwiesen. Zum einen auf das, was er einen genuinen
»islamischen Inklusivismus« nennt, beziehe doch der Koran »die gesamte jlidisch-christliche
Ahnenreihe von Heilbringern und Verkiindern des Glaubens an den einen Gott, mit
Abraham beginnend bis hin zu Moses und Jesus, in sein Religionsparadigma« ein. Und
diesen genuin-islamischen Inklusivismus verteidigt Kandil gegen alle innerislamische
Tendenzen der »Ausgrenzung« anderer Abrahamskinder, Tendenzen, die mit einer
bestimmten Offenbarungstheorie arbeiteten (spatere Offenbarungen heben frihere auf) oder
ein »Stufenmodell der Heilsgeschichte« propagierten (die Uberlegenheit des Islam nach
Judentum und Christentum). Gegen solche »Konstruktionen und Kunstgriffe« besteht Fuad
Kandil in eindrucksvoller Klarheit darauf: Kern des inklusivistisch muslimischen Denkens
sei, »dal} die unterschiedlichen abrahamitischen Religionen allesamt Wege zum Heil und zur
yRechtleitung¢ (»Huda¢) der Menschen darstellen, die einem einheitlichen Pfad géttlicher
Offenbarung bzw. einem einheitlichen Strom der Heilsgeschichte entstammen«.*

Zum Zweiten verweist Kandil auf die durch mehrere Suren des Koran bezeugte Tatsache,
dass das Nebeneinander verschiedener Religionen (insbesondere der Buchreligionen)
gotigewollt sei:

»So wie es in Seinem weisen Ratschluf gelegen haben mulf}, die Menschen jals
Angehorige von unterschiedlichen Vélkern und Stimmen zu schaffen< (49,13), liegt es
offenbar auch in Seinem weisen Ratschluf}, dafl die Menschen unterschiedlichen Religionen
angehoren — oder auch, wie so oft, den Weg zum Glauben gar nicht erst finden. Wer dies
richtig verinnerlicht und wirklich ernst nimmt, kann eigentlich keine Probleme damit haben,
den religidsen Pluralismus im weitesten Sinn als empirische Realitdt zu akzeptieren [...] Ich
mochte meinen, daf} dies jedem Glaubigen zur inneren Bejahung des religiGsen Pluralismus
reichen miifite und somit ihn mit diesem als »empirischem Phdnomen«¢ verséhnen miif3te,
das es immer gegeben hat und immer geben wird. Denn Vielfalt — ob in Bezug auf Vélker,
Rassen, Sprachen etc. oder auch auf Religionen und Weltanschauungen — ist gottgewollt!
Dies ist die Botschaft dieses koranischen Paradigmas!«’'

Auch der im interreligiosen Dialog Deutschlands hoch engagierte Mohammed Salim
ABDULLAH ist hier zu nennen. Sein Buch Islam. Fiir das Gesprich mit Christen (1992)
zeigt einen Mann am Werk, der aus der islamischen Tradition heraus eine konstruktive
Theologie des Anderen zu entwickeln versucht, bei der beides zugleich moglich ist:
Festhalten an der Identitdt des eigenen Glaubens und zugleich maximale Offenheit fiir die
Anliegen und die Perspektiven der jeweils anderen Glaubensgeschwister. Programmatisch
ist dies zusammengefasst in dem Satz, dass Juden, Christen und Muslime sich als
»Dialoggemeinschaft, als Tischgemeinschaft oder als Wettbewerbsgemeinschaft« zu-

* F. KANDIL, Religiéser Pluralismus als Problem fiir die »SelbstgewiBheit«. Zwei Ansitze zur subjektiven

Verarbeitung des Problems im Koran, in: Interreligise Erziehung 2000. Die Zukunfi der Religions- und Kultur-
begegnung, hg. v. J. LAHNEMANN, Hamburg 1998, S. 79-90, Zitat S. 86.
*'F. KANDIL, Religioser Pluralismus, S. 87.88.
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sammenfinden konnten”, ein Gedanke, den Mohammed Salim Abdullah 1998 in einem
Gesprich erneut einschirfte:

»Wir haben einen gemeinsamen Ursprung. Der Prophet hat darauf verwiesen, daB seine
Lehre eine Religion im biblischen Umfeld sei. Wir sind die Séhne Ismaels. Diesen ist
verheiBlen, daB sie eines Tages an der Seite ihrer Briider stehen werden. Der Koran sagt in
der 5. Sure, daB alle drei Wege: Christentum, Judentum und Islam legitim seien. Die
Vielfalt der Religionen ist gewollt, damit die Kinder Abrahams im Guten miteinander
wetteifern konnen. Das heiBt: Gott wird mich danach beurteilen, wie ich mit Juden und
Christen umgegangen bin. Und im jeweils umgekehrten Fall ist es genauso.«

Ein sehr wichtiges Zeugnis kommt auch von einer islamischen Autoritit wie dem
gegenwirtigen iranischen Staatsprisidenten Sejjed Mohamad CHATAMI. Er hat in einem
aufsehenerregenden Grundsatzartikel, veroffentlicht in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 26. September 1998, aut den entscheidenden Unterschied zwischen der geistigen
Substanz einer Religion und dem jeweils relativen menschlichen Verstdndnis hingewiesen.
Dieser Grundansatz hat in der Tat alles entscheidende Konsequenzen fiir die Friedensfihig-
keit einer Religion, ihre Selbstbescheidung, ihre Demut vor Gott und den Menschen.
Chatami folgert namlich daraus, »dal niemand beanspruchen kann, iiber die absolute
Wahrheit zu verfiigen«. Er selber stellt die Frage:

»Wenn wir beispielsweise vom Islam reden, welchen Islam meinen wir dann? Den Islam
von Abu Dharr, den Islam von Ebn Sina (Avicenna), den Islam von Ghazali, den Islam von
Mohyi od-Din Ebn ‘Arabi, den Islam der Ash’ariten, den Islam der Sufis, den Islam der
Frommler? Welchen von diesen? Dies alles sind unbezweifelbare historische Belege fiir die
Bedingtheit der menschlichen Erkenntnis, ja sogar auch der Religion. (...) Also ist eine der
Hauptschwierigkeiten der religiosen Gesellschaft, daf} sie einerseits an eine oder mehrere
Wahrheiten glaubt, die absolut, heilig und erhaben sind, und sich andererseits als etwas
Existierendes erkennt, in dessen Geist und Leben die Bedingtheit eine tiefgreifende
Angelegenheit ist. Solange sich diese Gesellschaft ihrer Begrenztheit und der Ursache dieses
Problems bewuft ist, wird ihr inhdrentes Problem nicht zum Ausléser von Tragédien
werden. Die groflie und tragische Katastrophe in der Gesellschaft der Glaubigen tritt erst
dann ein, wenn die wesenhafte Freiheit und die Heiligkeit der Religion von dem
menschlichen, zeitlichen, értlichen, begrenzten, relativen und fehlerhaften Verstandnis von
Religion durchsetzt sind.«**

Dieser Artikel war zugleich als Grundlage fiir Chatamis Aufruf zu einem internationalen
Jahr des Kulturdialogs gedacht, das von der UNO im Jahr 2001 durchgefiihrt wird. Bei
seinem Besuch in Weimar am [2. Juli 2000 hat Prasident Chatami diesen Dialog — im
Geiste von Goethes »West-0stlichem Diwan« — konkret betrieben. Bei einer dffentlichen
Dialogveranstaltung im Weimarer Schloss mit den beiden Tiibinger Wissenschaftlern Joseph
van Es und Hans Kiing sagte Chatami wortlich:

® M.S. ABDULLAH, Islam. Fiir das Gesprdch mit Christen, Giitersloh 1992, S. 139.

* M.S. ABDULLAH, Schwelleniingste abbauen, in: Evangelische Kommentare 12 (1998), S. 710.
* §.M. CHATAMI, Der Glaube in der heutigen Welt, in: DERS., Religiositit und Modernitdt, Heidelberg 2001, S. 67f.
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»Nach unserer Uberzeugung haben alle Religionen die gleiche Wurzel; alle abraha-
mischen Religionen besitzen eine einzige Substanz. So wie wir unseren Propheten
respektieren, respektieren wir auch Jesus Christus, Moses und Abraham als die Propheten
Gottes, die die gleiche Wahrheit verkiindet haben, die unser Prophet verkiindet hat. Von
unserer Seite ist also das Christentum trotz aller Unterschiede als eine Religion Gottes
akzeptiert; wir haben gemeinsame Werte und kénnen daher miteinander zurechtkommen.«**

Mit dem fiir den interreligiésen Dialog in Deutschland hochverdienten (leider zu friih
verstorbenen) muslimischen Gelehrten Abdoldjavad Falaturi (Islamische Akademie Ko6ln)
wird man die Prinzipien einer »Hermeneutik des Dialogs aus islamischer Sicht« heute so
zusammenfassen konnen®: Bedingung fiir einen echten Dialog ist

(1) »sich innerlich von dem Beharren auf den Besitz einer exklusiven Wahrheit zu
distanzieren«;

(2) die »Bereitschaft, selbstkritisch und differenziert mit den eigenen Glaubensinhalten
umzugehen und den Mut zu haben, die Schwichen und Fehlentwicklungen in der
Geschichte der eigenen Religion zuzugeben;

(3) die »gleichberechtigte Partnerschaft unter den Dialogparteien« und der »gegenseitige
Respekt« sowie »die Bereitschaft und sogar die Neugierde, von dem Gesprachspartner zu
lernen«.

Fiir diese seine Position beruft sich Falaturi bezeichnenderweise nicht auf die Tradition
der europdischen Aufklarung, sondern auf den Koran:

wleder hat den anderen in seiner Religiositit und seinem Festhalten an den eigenen
Glaubensiiberzeugungen zu respektieren bzw. zu tolerieren. Tolerieren aber nicht in dem
Sinne, ihn nur zu dulden. Tolerieren als Duldung impliziert nimlich schon die Uberzeu-
gung, daB der Partner sich sowieso auf einer tieferen Stufe befindet, man laBt ihn nur
groBziigigerweise weiterexistieren. Gemeint ist also nicht Toleranz wie die Aufklarung sie
verstand, sondern im koranischen Sinne, nimlich im Sinne der Anerkennung des Partners
in seiner vollen Identitit.«*’

Ansitze einer Theologie des Anderen bei Juden und Muslimen sind somit erkennbar. Um
sie von christlich-theologischer Seite zu erganzen, bedarf es einer eigenen theologischen
Grundlagenforschung. Diese kann nur von den Ur-Kunden her, von der Hebraischen Bibel
und vom Neuen Testament her legitimiert werden — wobei die Wirkungsgeschichte
biblischer Tradition im Koran stets im Blick zu behalten ist. Eine Theologie des Anderen
verdient ihren Namen nur dann, wenn sie aus dem biblisch-koranischen Wurzelgrund her
abgeleitet ist.

% g M. CHATAMI, Weimarer Gesprach, in: DERS., Religiositit und Modernitiit, Heidelberg 2001, S. 50f.

3% A FALATURI, Hermeneutik des Dialoges aus islamischer Sicht, in: DERS., Der Islam im Dialog, Hamburg *1996,
S. 156-172.

2 A, FALATURI, Hermeneutik des Dialoges aus islamischer Sicht, S. 158.
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4. Das biblische-koranische Wurzelwerk: Abraham — Ismael

Aus Raumgriinden kann ich hier nur einige Grundgedanken skizzieren. Eine umfassende
Theologie des Anderen auf biblisch-koranischer Grundlage ist ein dringendes Desiderat der
religionstheologischen Forschung und wird in absehbarer Zeit vorgelegt werden.” So viel
kann freilich schon jetzt in aller Vorlaufigkeit angedeutet werden: Schliisselbedeutung fiir
eine biblisch-koranisch fundierte Theologie des Anderen kommt den groflen Gestalten der
Genesis zu: Adam, Noah, Abraham, Melchisedech, Ismael, Joseph. Eine solche Genesis-
Theologie des Anderen ist fruchtbar und sihe im Einzelnen so aus:

— Im Spiegel der Adam—Uber!iefemng entdecken alle drei Religionen sich selber als
Geschopfe Gottes, ausgestattet mit einer unverlierbaren Menschenwiirde, aber auch als
Siinder, als Versager, als Scheiternde. Eine adamitische Okumene zwischen Juden,
Christen und Muslimen ist mdglich.

— Im Lichte der Geschichten Noahs entdecken Menschen ihre zerstorerischen Potentiale,
aber auch ihre Selbstverpflichtung auf die Erhaltung der Schopfung und die Einhaltung
von Grundgeboten der Menschlichkeit. Eine noachidische Okumene verbindet Juden,
Christen und Muslime.

— Im Lichte der Josephs-Erzihlungen wird eine Koexistenz zwischen Judentum und
anderen Volkern lebbar. »Joseph« ist der Archetyp eines Menschen, der sich ganz
inkulturiert hat in eine andere Kultur und doch ganz verbunden bleibt mit dem
Familienursprung, seiner urspriinglichen Heimat. »Joseph« zeigt beides: die Lebbarkeit
von zwei Kulturen, eine elliptische Existenz um zwei Pole — Vorwegnahme einer
religiosen Existenz, wie sie heute massenhaft gelebt wird: die Gleichzeitigkeit von
kultureller Anpassung und Loyalitit zu den ecigenen Wurzeln. Eine Jjosephitische
Okumene zwischen Juden, Christen und Muslimen ist moglich.

Aus Raumgriinden konzentriere ich mich hier auf das Verhiltnis von Abraham und
Ismael™ Ich gehe dabei von der VerheiBung Gottes an Abraham aus, wie sie uns das Buch
Genesis tberliefert hat:

»lch werde dich zu einem groBen Volk machen, dich segnen und deinen Namen groB
machen. Ein Segen sollst du sein. Ich will segnen, die dich segnen; wer dich verwiinscht,
den will ich verfluchen. Durch dich sollen alle Geschlechter der Erde Segen erlangen« (Gen
12,2f.).

Nach dem Glaubenszeugnis Israels sagt Gott also durch Abraham allen Vélkern der Erde
Segen zu. Genauer: Segen und Fluch fiir die iibrigen Vélker hingen offensichtlich von ihrer
Stellung zu Abraham (und damit letztlich zu Israel) ab. Denn Gott will sich den anderen
Volkern offensichtlich nun einmal nicht anders als durch Abraham/Israel vermitteln.
Abraham/Israel wird damit zum Segen fiir alle Geschlechter der Erde, wenn sich diese zu

* Eine »Theologie des Anderen« auf biblisch-koranischer Grundlage befindet sich gegenwirtig im Entstehen. Ich

hoffe, sie im néchsten Jahr vorlegen zu kénnen.
" Das Folgende ist breit dargelegt in meinem Buch: K.-J. KUSCHEL, Streit um Abraham. Was Juden, Christen und

Muslime trennt — und was sie eint, Neuausgabe Diisseldorf 2001.
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ihm »segnend«, d.h. anerkennend, freundschaftlich verhalten, und zum Fluch, wenn
umgekehrt. Ein gegenseitiges Abhangigkeitsverhéltnis zwischen Abraham/Israel einerseits
und den Vilkern der Welt andererseits ist damit geschaffen. Das Schicksal der Volker
héngt mit dem Schicksal Israels zutiefst zusammen.

Diese universale Dimension des Abraham-Segens haben Christen und Muslime ihrerseits
aufgenommen: Christen in ihrem Zeugnis zu Jesus Christus, der selber ein »Sohn
Abrahams« ist, wie es im allerersten Satz des Neuen Testamentes heilit (Mt 1,1). Muslime
im Glauben daran, dass ihre Form der Gottesverehrung millad Ibrahim sei, die Religion
Abrahams. Der Glaube an die Offenbarung Gottes in Jesus Christus und im Koran hat es
zahlreichen Volkern ermoglicht, mit der Wirklichkeit des Gottes Abrahams konfrontiert zu
werden und Menschen zu Abrahams Kindern zu machen, die nicht schon aus Israel
stammen. Auf diese Weise haben Christen und Muslime dem urspriinglich universalen
Abrahams-Segen zu neuer Universalitdt verholfen. Biblisch gesprochen: Die Christenheit
nimmt durch ihren Glauben an Jesus Christus Anteil an der Bundesgeschichte Gottes mit
seinem auserwihlten Volk. Die Muslime nehmen durch die Praktizierung des Islam Anteil
an der Segensgeschichte Gottes fiir die Volker. Israel, die Kirche und die umma sind also
durch ihren Abraham-Glauben in die dem Abraham verheiflene Segensgeschichte Gottes
gestellt und so von »innen«, von Gott her, miteinander verbunden.

Biblische Grundlage dafiir sind die Ismael-Texte in Genesis 16 und 21. Ismael ist ja
schon nach der Hebriischen Bibel der Urvater der arabischen Stimme und nach dem Koran
der des Islam. Diese Dimension heute theologisch ldnger auszublenden, wire geschichts-
und gottesblind. Schon die Genesis-Texte lassen erkennen, dass Gott mit diesem Abrahams-
Sohn offensichtlich seine besonderen Pléine hatte. Ich fasse den Befund in aller Knappheit
zusammen:

(1) Schon die physische Existenz dieses Abraham-Sohnes steht unter Gottes besonderem
Schutz. Denn nach Aussagen der Genesis sollte Ismael durch das Werk von Menschen
zweimal vertrieben und damit vernichtet werden. Dass er iiberlebt hat, entspricht also nicht
des Menschen Absicht, sondern Gottes Plan. Gott will ausdriicklich, dass dieser Sohn lebt,
nicht weniger als der zweite Sohn, Isaak, der ebenfalls vor der Vernichtung durch Gott
bewahrt wurde (Gen 22).

(2) Ismael, der Stammvater des Islam, trigt das Bundeszeichen Gottes. Denn Abraham
hatte an dem 13jihrigen Ismael die Beschneidung vollzogen (Gen 17,23-26). Das ist
theologisch von erheblicher Bedeutung. Denn mit der Aufbewahrung dieser Geschichte hat
Israel selbst sich auf die Aussage festgelegt: Bevor Ismael, der spitere Stammvater der
arabischen Stimme, verstofen wird, trigt er nach Gottes Willen das Zeichen des Bundes.
Er ist damit von vornherein hineingenommen in Gottes Bund mit Abraham, Sara und Isaak.
Was umgekehrt heiit: Israel (Isaak — Jakob) kann seine Bundes-Erwihlung nicht verabso-
lutieren. Auch andere Abrahams-Kinder sind von Gott ausgezeichnet worden.

(3) Nicht nur Isaaks, auch Ismaels Nachkommenschaft steht unter Gottes Segen. Denn
Fruchtbarkeit, d.h. zahlreiche Nachkommenschaft, werden auch Ismael in Aussicht gestellt
— und zwar mehrfach:
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»Auch was Ismael angeht, erhére ich dich. Ja, ich segne ihn, ich lasse ihn fruchtbar und
sehr zahlreich werden. Zwolf Fiirsten wird er zeugen, und ich mache ihn zu einem grofen
Volk« (Gen 17,20).

Damit ist jeder Segens-Exklusivismus Israels aufgebrochen — und zwar nicht nur durch
die Existenz der Abraham-Kinder in der Nachfolge Jesu Christi, sondern auch durch die
Existenz der Abraham-Kinder in der Nachfolge Ismaels, in der Nachfolge des Propheten.

Seltsam zu denken: Im Schicksal dieses ersten Abraham-Sohnes spiegelt sich bereits das
zwiespiltige Verhiltnis von Juden und Christen zu ihrer Bruderreligion Islam. Denn viele
Jahrhunderte lang war es in Judentum und Christentum fast unméglich, sich mit der
Existenz der Nachkommen Ismaels abzufinden. Zunichst schienen diese Ismael-Kinder wie
alle anderen »Ungldaubigen« und »Heiden« zu sein; und doch sind sie tiber Abraham mit
der biblischen Glaubensgeschichte verkniipft. Woraus folgt: Die Ismael-Traditionen der
Genesis wiiren flir Juden und Christen noch heute eine theologische Herausforderung, ja ein
Schliissel zu einem theologischen Verstidndnis des Islam. Die Schrift ldsst keinen Zweifel
daran, dass mit der Figur Ismaels jedes dualistische Denken in Heils- und Unheilsgeschichte
bereits aufgebrochen ist. Mit Ismael und seinen Nachkommen wird die Abraham-Isaak-
Christus-Tradition von Synagoge und Kirche von Gott her ihrerseits davor bewahrt,
wahrheitsexklusivistisch und heilszufrieden zu erstarren. Sie erreicht noch einmal eine neue
Stufe der Universalitt.

Unter den gegenwirtigen Alttestamentlern hat der Siegener Thomas NAUMANN in seiner
Habilitationsschrift Ismael. Studien zu einem biblischen Konzept der Selbstwahrnehmung
Israels im Kreis der Vilker aus der Nachkommenschaft Abrahams (1999) die gegenwiirtige
Forschung zusammengefasst und eine luzide Exegese der Ismael-Texte vorgelegt. In einem
aufschlussreichen Essay hat Naumann die religionstheologische Bedeutung der Ismael-Texte
im Blick auf eine christliche Rezeption des Islam so umschrieben:

»Betrachte ich den Text (zu Ismael) historisch als Zeugnis des alten Israel und verzichte
auf heilsgeschichtliche Spekulationen, ist der Islam hier nicht im Blick. Es geht um Bund
und Segen, der auch den arabischen Nachkommen Abrahams gilt und gelten soll. [...] In
einer theologischen Perspektive allerdings wird man festhalten miissen: Wenn der arabische
Prophet Mohammad und die muslimische Gemeinschaft ca. 1000 Jahre spater die
IsmaelverheiBungen als fiir sich geltend reklamiert und sich in die Gemeinschaft Abrahams
und unter den Segen des Gottes Abrahams stellt, dann geschieht dies in einem durch die
Tora selbst ermdglichten Sinn. Und es gereicht der christlichen Kirche nicht zur Ehre, dies
nie gesehen zu haben.«*

Fir die systematische Theologie hat der Wuppertaler protestantische Theologe Bertold
KLAPPERT ebenfalls Konsequenzen aus den Ismael-Texten der Genesis gezogen. Sie sehen
S0 aus:

»Wenn die Hebriische Bibel in dieser umfassenden Weise Ismael an den Segens-
verheiungen fur Abraham beteiligt sein 1aBt, ihn in den Bund Gottes mit Abraham sogar

30

Th. NAUMANN, Ismael — Abrahams verlorener Sohn, in: Bekenntnis zu dem einen Gott? Christen und Muslime
zwischen Mission und Dialog, hg. v. R. WETH, Neukirchen-Vluyn 2000, S. 70-89, Zitat S. 85.
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als Ersten und Erstbeschnittenen einbezieht, und wenn der Gott Abrahams in dieser
Sympathie, d.h. in diesem das Schreien der Hagar erhorenden Mitleiden, sich Ismael und
Hagar offenbart, dann wire zu fragen: Warum bekennen wir uns heute in unseren
Gottesdiensten — den richtigen Hinweisen der feministischen Theologie folgend — zwar zum
Gott Abrahams und Saras, zum Gott Isaaks und Rebekkas, nicht aber auch in gleicher
Weise zum Gott Ismaels und Hagars? Denn der Gott Abrahams und Saras ist immer auch
der Gott Ismaels und Hagars. Die Selbigkeit dieses Gottes Abrahams, des Gottes Isaaks
und Ismaels, kann von der Hebriischen Bibel her nicht offen gelassen werden, wie es das
Vaticanum II und die Okumene in Genf leider noch tun. [...] Der Abraham-Segen kann in
dieser Mehrdimensionalitit nur gemeinsam von Juden, Muslimen und Christen ergriffen und
heute nur gemeinsam an die Menschheit weitergegeben werden.«’!

5. Die spezifisch christliche Glaubenserfahrung

Fiir Christen stellt sich nun erst recht die Frage, wie sie ihre besondere Glaubens-
erfahrung profilieren, wahren und einbringen konnen. Christen, gerade auch Heidenchristen,
verstehen sich — spétestens seit der Abraham- und Israeltheologie des Volkerapostels Paulus
— als Kinder Abrahams im Geist. Paulus ldsst keinen Zweifel daran, dass der Glaube an
Jesus als den auferweckten Herrn Christen zu Abrahamskindern macht. Als friihere Heiden
haben sie keinerlei Anspruch auf diesen Ehrentitel. Erst iiber den Glauben an den von Gott
auferweckten gekreuzigten Herrn sind sie in die Segens- und Bundesgeschichte Gottes mit
seinem auserwihlten Volk hineingenommen: »Wenn ihr aber zu Christus gehort, dann seid
ihr Abrahams Nachkommen, Erben kraft der Verheiung« (Rém 3,29).

Hier liegt denn auch der entscheidende Dissenspunkt zwischen Juden und Christen in
Sachen Abraham bis heute. Kein Heide hat das Recht, sich »Kind Abrahams« zu nennen,
wenn er sich nicht zuvor zum Judentum bekehrt hat, in aller Form konvertiert ist. Christen
also beanspruchen diesen Ehrentitel zu Unrecht. Massen von Heidenvdlkern sind so
illegitimerweise iiber den Christusglauben Abrahamskinder geworden, ohne sich den
»Werken des Gesetzes« zu unterziehen. Das muss in den Augen insbesondere orthodoxer
Juden wie eine Anmaflung klingen.

Christen aber behaupten genau an diesem Punkt ihr Eigenrecht — unter Berufung auf den
Geist der Freiheit und Liebe Gottes.”” Die christliche Riickfrage an das jiidische Selbstver-
stindnis lautet seit den Zeiten der ersten judenchristlichen Gemeinden: Ist Gott nicht frei,

' B, KLAPPERT, Abraham eint und unterscheidet. Begriindung und Perspektiven eines notigen »Trialogs« zwischen
Juden, Christen und Muslimen, in: Bekenninis zu dem einen Gott? Christen und Muslime zwischen Mission und Dialog,
hg. v. R. WETH, Neukirchen-Vluyn 2000, S. 98-122, Zitat S. 108.

2 7y dieser gesamten christologischen Problematik habe ich mich umfassend gedufiert in meinem Buch: K.-J.
KUSCHEL, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, Miinchen 1990. Zur christologischen Begriindung
des interreligidsen Dialogs vgl.: K.-J. KuscHEL, Christologie — unfihig zum interreligidsen Dialog? Zum Problem der
Einzigartigkeit Christi im Gesprach mit den Weltreligionen, in: DERs. (Hg.), Christentum und nichtchristliche
Religionen, S. 135-154 (s. Anm. 1).
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sich andere Abrahamskinder zu schaffen, auch auBerhalb seines auserwihlten Volkes? (vgl.
Mt 3.7-9; 8,5-11) Ist der allmichtige und allgiitige Gott dem System der Halacha
unterworfen? Hat Gott nicht — nach dem urspriinglichen Wortlaut der Tora — durch
Abraham »alle Volker« segnen wollen? »lst denn Gott nur der Gott der Juden, nicht auch
der Heiden?« (R6m 3,29). Die christliche Gegenerfahrung gegen einen jiidischen Abraham-
Exklusivismus lautet deshalb seit den urchristlichen Schriften: »Gott kann aus diesen
Steinen Kinder Abrahams machen« (Mt 3,9) oder noch konkreter: »Viele werden von Osten
und Westen kommen und mit Abraham, Isaak und Jakob im Himmelreich zu Tisch sitzen«
(Mt 8, 11).

Gewiss — schon nach dem allerersten Satz des Neuen Testamentes ist und bleibt Jesus
Christus ein »Sohn Abrahams«, und alle, die in seinem Geiste glauben und leben, kénnen
mit Stolz sich Séhne oder Tochter Abrahams nennen. Abraham ist und bleibt »unser aller
Vater vor Gott«. Aber »der Weg, die Wahrheit und das Leben« bleibt fiir Christinnen und
Christen Jesus, der gekreuzigte, auferweckte und im Geist prisente Herr, dessen Nachfolge
im Alltag der Welt man anzustreben versucht. Jesus Christus ist und bleibt fiir Christinnen
und Christen der »Urheber und Vollender des Glaubens« (Hebr. 12,2). Viele Christen
freilich meinen daraus folgern zu diirfen, dass durch die Offenbarung in Jesus Christus die
Offenbarung Gottes in der Tora »iiberboten« und abgelost worden sei, so dass dieser nur
noch im Blick auf Christus Bedeutung zukomme. Das Judentum wird dann nur noch als
»Vorgeschichte« des Christentums »zugelassen, der Islam fiir theologisch irrelevant erklart.

Zur spezifisch christlichen Glaubenserfahrung gehort, dass mit Tod und Auferweckung
Jesu Christi eine Wende der Zeit, eine Geschichtswende, eingetreten ist: der eschatologische
Herrschaftsantritt Christi tiber die Welt, der eine neue Existenz vor Gott fiir alle Menschen
begriindet. Als der von Gott Erhéhte lebt Christus jetzt in der Seinsweise Gottes, die die
Seinsweise des Geistes ist. Im Geist ist er lebendig, durchdringt den Erdkreis, bestimmt die
Geschichte, so dass fiir Christen Gottes Geist nicht mehr abgesehen vom Geist Christi
gedacht werden kann.

Wenn aber die Geschichte Gottes mit der Menschheit nach der Erhohung des Gekreuzig-
ten und nach der Sendung des Geistes nicht mehr abgesehen von Christus verstanden
werden kann, dann gilt dies auch fir die Deutung der weiteren Welt- und Religions-
geschichte. Dann ist alle Geschichte nach Christus eine Geschichte mit und durch Christus.
Er ist ja als der erhdhte Herr im Geist und als Geist universal prisent. Es gibt — christlich
gesprochen — keine Geschichte, die nicht von diesem Geist Gottes, der auch der Geist des
erhohten Christus ist, durchdrungen wire.

Dies bedeutet fiir eine christliche Deutung des lebendigen Judentums und des lebendigen
[slam:

(1) Fiir Christen ist die Existenz eines Abraham-Glaubens in Gestalt des lebendigen
Judentums und des lebendigen Islam neben der Kirche Ausdruck des Willens Gottes. Eines
Gottes, der fur Israel mit Abraham einen Bund schloss, der ungekiindigt blieb; der in
Abraham die Volker der Welt segnete. Der Gott Abrahams und Saras ist auch der Gott
Ismaels und Hagars und auch der Vater Jesu Christi und der Maria. Judentum und Islam
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sind fiir Christen von daher geschichtstheologisch, d.h. konkret bundes- und segens-
geschichtlich, zu verstehen.

(2) Fur Christen ist die Existenz des lebendigen Judentums und des lebendigen Islams
neben der Kirche ein Zeichen des Geistes Christi in der Geschichte der Menschheit. Fiir
Christen ist ja der Abrahams-Sohn Jesus Christus zugleich der auferweckte und erhhte
Herr, der im Geist und als Geist die weitere Geschichte bestimmt und beherrscht. Die
Fortdauer des Judentums und die Existenz des Islams sind von daher zu verstchen als
Zeichen des Geistwirkens Christi in der religiosen Geschichte der Menschheit. Die Existenz
von Judentum und Islam ist also pneumatologisch zu verstehen.

(3) Die Kategorie »Zeichen« ist biblisch-koranisch gut begriindet. Sie erlaubt eine
grundsitzliche Affirmation und zugleich eine Unterscheidung der »Zeichen«, eine
Unterscheidung der »Geister«. Mogen fiir Christen Judentum und Islam geistgewirkte
Zeichen Gottes in der Geschichte der Menschheit sein, so bleibt fiir Christen der Glaube
an Jesus Christus Letztkriterium aller Unterscheidungen der Geister. Entscheidend fiir die
Bestimmung des spezifisch Christlichen ist dabei die Wirklichkeit des durch Gottes Tat in
Christus ermdglichten »neuen Menschen« (Kol 3,10). Signatur des »neuen Menschen« ist
das unbedingte Vertrauen auf »Gott« einerseits und andererseits die Grundhaltung des
Friedens, der Liebe und der konkreten Versohnung (Kol 3,12-15). Alle religitsen
Alternativen, auch die groBen Weltreligionen (das real existierende Christentum freilich
zuallererst), sind unter dieses eine Sachkriterium zu stellen: Leisten sie der Beforderung des
»neuen Menschen« Vorschub oder hindern sie dessen Entwicklung? Wo immer die
Beforderung dieses »neuen Menschen« geschieht, da herrscht der Geist Christi. Wo immer
die Giite, Demut, Milde und Geduld gelebt wird, wo immer Vergebung herrscht, Liebe und
Frieden, da wird der pneumatische Christus konkret. Empirisch ist dabei nicht zu bestreiten,
dass auch ein Jude aus jiidischer Tradition, ein Muslim aus muslimischem Geist, ein Hindu
aus hinduistischem Denken und ein Buddhist aus buddhistischer Uberzeugung etwas von
diesem »neuen Menschen« sichtbar und hérbar machen kann.

(4) Eine konstruktive Theologie des Anderen macht also ein spezifisches Bekenninis zu
seinem eigenen Glauben gegeniiber dem Anderen nicht iiberfliissig. Interreligiose Kom-
munikation ist nicht nur Informationsaustausch. Interreligiose Kommunikation muss auch
das Zeugnisgeben, d.h. das werbende Eintreten fiir den je eigenen Glauben gegeniiber
Anderen, einschliefien konnen. Erreicht werden ja Frieden und Verstindigung zwischen
Religionen nicht durch Relativierung, sondern durch Prézisierung der Gottes- und
Wahrheitsfrage. Nicht unter Absehung der Wahrheit kommt es zur Toleranz, sondern durch
Verpflichtung auf die Wahrheit des Gottes, der sich fiir Juden in der Tora, fiir Christen in
Jesus Christus und fiir Muslime im Koran geoffenbart hat. Der Geist des Friedens ist nicht
der Ungeist des Wahrheitsrelativismus, sondern der Geist Gottes selber, der uns in alle
Wahrheit einfiihrt.

(5) Eine konstruktive Theologie des Anderen erlaubt es Christen, ein Bekenntnis zu Jesus
als dem Messias Israels und Herm der Heidenvélker abzulegen, ohne den Glaubensweg von
Juden und Muslimen zu verwerfen. Als Beziehungskategorie ist die »gegenseitige
Eifersucht« und das »gegenseitige Sich-in-Frage-Stellen« im paulinischen Sinn in Anschlag
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zu bringen. Vom Streit zum Wettstreit der Religion muss die Devise einer Theologie des
Anderen lauten.” Christen aber werden fiir Juden und Muslime nur dann Gegenstand
heilsamer Eifersucht, wenn von ihnen ein Mehr an Menschlichkeit, Liebe und Verséhnungs-
bereitschaft ausgeht, auf die man iiberhaupt eifersiichtig werden kann.

6. Auf dem Weg zu einer abrahamischen Okumene

Dem Miteinander von Juden, Christen und Muslimen kommt in unserer Weltgesellschaft
eine besondere Bedeutung zu. Gerade von diesem Raum gehen Spannungen aus, die die
Weltgesellschaft in hochstem Malle bedrohen. Aber auch hier gibt es iiberall auf der Welt
Menschen, Gruppen und Organisationen, die sich bereits jetzt schon — allen Gewaltaus-
briichen, Fundamentalismus und Extremismus zum Trotz — fiir die Ideale einer Ver-
standigung und Zusammenarbeit zwischen den Geschwistern Abrahams einsetzen:

(1) Seit 1967 leistet die Fraternité d'Abraham, die »Bruderschaft Abrahams«, in
Frankreich interreligiose Verstandigungsarbeit im Geiste Louis Massignons. Unter der
Schirmherrschaft der Fiihrer der drei groBen religiosen Traditionen in Frankreich hat sich
diese Fraternité d'Abraham der Aufgabe verschrieben, die »spirituellen, moralischen und
kulturellen Werte aus der abrahamischen Tradition« zu fordern und das »Verstindnis
fiireinander zu vertiefen sowie die soziale Gerechtigkeit und die moralischen Werte, den
Frieden und die Freiheit zu schiitzen und zu fordern«.

(2) 1977 wurde in Los Angeles die Academy for Judaic, Christian und Muslim Studies
gegriindet, deren Arbeit ich im November 1997 kennenlernen konnte. 12 Millionen
Menschen umfasst eine Metropole wie Los Angeles. Neben Millionen Christen leben auch
Hunderttausende von Juden und Muslimen dort.

(3) Das hat man auch in Schweden erkannt, so dass dort 1991 die Children of Abrahgm
Foundation for Religious and Cultural Coexistence gegriindet werden konnte. Diese
Stiftung, deren Arbeit ich im Mirz diesen Jahres durch einen Besuch in Stockholm konkret
studieren konnte, hat sich vor allem der Arbeit in 6ffentlichen Schulen verschrieben, der
Arbeit also mit judischen und muslimischen Kindern in einer sidkularen und nur noch
teilweise christlichen Umgebung.

(4) Ebenso wichtig ist das Three Faith Forum in GroBbritannien, die einzige Organisa-
tion, die interreligiose Verstandigungsarbeit konkret vor Ort in institutionalisierter Form mit
Juden, Christen und Muslimen durchfiihrt.

(5) In Deutschland ist vor allem die Arbeit der Standing Conference of Jews, Christians
and Muslims in Europe zu nennen, die jihrlich im Hedwig-Dransfeld-Haus in Ben-
dorf/Rhein stattfindet. Aber auch die Arbeit des Abraham-Forum, organisiert vom Martin-
Buber-Haus in Heppenheim, dem Hauptquartier des internationalen Rates fiir Christen und

i Reichhaltiges Material dazu — im Ausgang von Lessing bei: K.-J. KUSCHEL, Vom Streit zum Wettstreit der
Religionen. Lessing und die Herausforderung des Isiam, Diisseldorf 1998.
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Juden. In ganz besonderer Weise aber auch die Arbeit der Stiffung Weltethos (Tiibingen)
fiir interkulturelle und interreligiose Forschung, Bildung und Begegnung, die sich ins-
besondere dem Trialog von Juden, Christen und Muslimen verschrieben hat. Anfénge einer
institutionalisierten interreligiosen Kommunikation sind auch in Deutschland gemacht: mit
Friedensgebeten, Friedenswochen, Wochen der Briiderlichkeit, in denen Juden, Christen und
Muslime zusammenarbeiten. Kurz: Aus der theologischen Notwendigkeit einer abraha-
mischen Okumene muss die konkrete politische Praxis in Gesellschaft und Politik folgen.

Zusammenfassung: Jahrhunderte lang haben die prophetisch-monotheistischen Religionen Judentum,
Christentum und Islam ihre Identitdt mit den Riicken zu den je Anderen oder auf Kosten der je
Anderen profiliert. Identitat entstand durch Konfrontation und Ausgrenzung. Der Artikel pladiert fur
einen Paradigmenwechsel in der theologischen Zuordnung von Judentum, Christentum und Islam, fiir
eine konstruktive Theologie des je Anderen aus biblisch-koranischen Wurzeln. Diese Theologie findet
ihren programmatischen Ausdruck im Begriff der »Abrahamischen Okumenex, die es erlaubt, die
Eigenstandigkeit von Judentum, Christentum und Islam zu wahren und doch die innere Beziehung
dieser drei Religionen theologisch zu reflektieren. Skizziert wird eine christliche Theologie des
Anderen, die dem Glaubenszeugnis von Juden und Muslimen einen eigenen Ort im Nachdenken tiber
die Geschichte Gottes mit der Menschheit kritisch-selbstkritisch zuzugestehen vermag.

Summary: The prophetic-monotheistic religions of Judaism, Christianity and Islam have for centuries
defended their respective identities against each other. Identity was created by ignorance, con-
frontation and exclusion. This article recommends a change of the theological paradigm for relating
Jewish, Christian and Muslim faith and for a constructive theology of the other drawn from Biblical
and Koranic sources. This »Abrahamic ecumenical project« proposes to safeguard the independence
of Judaism, Christianity and Islam while reflecting theologically their inner correlations. Thus, a
Christian theology of the other is sketched which gives a legitimate place to the testimonies of Jewish
and Muslim faith in a vision of God's history with mankind.

Sumario: Las religiones profético-monoteistas Judaismo, Cristianismo e Islam han desarrollado
durante siglos su identidad respectivamente a espaldas de los otros y a costa de los otros. La
identidad se desarrollaba a través de la confrontacion y la marginalizacion. El articulo aboga por un
cambio de paradigma en la comprension teologica de Judaismo, Cristianismo e Islam y por una
teologia positiva del otro, partiendo de las raices biblico-coranicas. El programa de dicha teologia se
encuentra expresado en el concepto de »ecumene abrahimica«, que nos permite guardar la autonomia
de Judaismo, Cristianismo e Islam, resaltando a la vez la estrecha relacion teologica de esas tres
religiones. Se esboza asi una teologia del otro que de forma critica y autocritica es capaz de otorgar
al testimonio religioso de judios y musulmanes un lugar propio en el pensar sobre la historia de Dios
con la humanidad.
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