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Blickrichtung: Erwartungen den Dialog der Religionen
Je mehr relıg1öse Fundamentalısmen als Quellen der (jewa 1NSs Bewusstseıin uUuNnNnseTeT

Offentlichkeit rückten, Adus denen sıch eın Blutstrom über dıe Welt ergleßt, zuletzt als
schockıerender chwall Y a aln 9.2001, UuUMsOo größere Hofinungen werden auf eınen Dıalog
der Relıgionen gesetizt Die friedlichen und toleranten Kräfte In verschıliedenen Tradıtiıonen
sollen sıch zusammenschlıeßen, (mınımal) den Fanatıkern hre Jeweılıgen relıg1ösen
Legıtimationen abzustreıten oder (maxımal) einem interrel1g1Ös fundıerten Weltfriedens-
ethos führen

Diese gut gemeınten Anstrengungen tragen 1Im Eiınzelnen auch Früchte, geraten aber
rasch In den erdacC der Naıvıtät 1Im Krıeg besonders. Denn der interrel1g1Ööse Dıalog
rıfft auf praktısche Hındernisse WIE auch auf theoretische. Wenn diese meılst unterschätzten
hermeneutischen Schwierigkeıiten 1Im folgenden Beıtrag zusammengefasst und aufgetürmt
werden. nıcht. Jene Bemühungen Verständigung und Frieden sabotieren,
sondern eınem gründlıchen achdenken ohne Naıvıtät den Weg bereıten. Wenn dıe
sachliıchen Probleme erkannt und benannt sınd, lässt sıch eın Umschlagen VO en
Erwartungen In Resignatıon vermeıden mıt besseren Argumenten und Prinzıpien für dıe
Deutung und das espräc der Relıgionen.

Wıe ıst CS möglıch, dass verschledene Glaubenstradıtionen, die Jjeweıls eıne bestimmte,
kulturell verwurzelte 1C auf das (Gjanze der Wırklıchkeıt, auf Gottlıches und Mensch-
ıches, Vergangenheıt und Zukunft, Schuld und rlösung, TIod und eben, Natur und
Geschichte darstellen, dıe unterschiedliche Hor1izonte der » Weltanschauung«, dıvergleren-
de Paradıgmen konstituleren. mıteinander ıIn eın siınnvolles espräc kommen? [)a
Relig10onen inkulturjierte Phänomene SInd, genugt CS keineswegs, auf theologıischer ene
relıg1öse Lehren In Dıalog bringen; WIT andeln uns automatısch dıe Problematıiık
iınterkultureller Verständigung miıt eın

DIie Religionsphilosophıe steht VOT der schwier1igen Aufgabe, ıne Hermeneutıik des
interrelı1g1ösen Gesprächs entwıckeln, In der pannung zwıschen der faktıschen
Partıkularıtät eıner We  eutung und dem Jjeweıls gemeınten Ganzen, ihrem unıversalen
usgriff.
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Überblick: Philosophische Anfragen und aktuelle Diskussionsfelder

(1) Der christliche Absolutheitsanspruch, sodann eıne westliche Denkweıse, dıie sıch nalv
als unıversale Vollendungsgestalt menschlıcher Vernunft ansah (und die iıhrerseıts oft als
Säkularısatıonsprodu des Christentums interpretiert wurde), deren praktısche Folgen 1mM
Kolonıialısmus und 1m XpDO technisch-wissenschaftlıcher Zıviılısation, Eurozentrismus und
Amerıkanısıerung, Sschlıelilic dıe normatıven Grundlagen des estens mıt den Postulaten
VO Mündıigkeıt, Indıvıdualıtät, Menschenrechten, Demokratıe sınd Zielscheiben eiıner
Gegenbewegung, eıner Rehabilitierung des j Besonderen, der kulturellen Andersheıt bIs
hın der Behauptung, dass verschıiedene Glaubenswelten, Lebensweısen und Denkarten
ununtersche1ı1dbar gleich gültıg selen. Ich möchte ein1ıge Argumentationsstufen sk17zz1i1eren.

Den Hintergrund des Relatıvismus bıldet der Aufschwung der Geschichtswissenschaften
1mM 19 Jahrhundert und dıe Hıstorisierung er kulturellen Phänomene, als eın ge1steSwI1S-
senschaftlıches Gegenmodell In der Plausıbilitätskrise der (über-)integrativen Geschichts-
phılosophıe EGELS Nicht-teleologische Deutungen hıstorischer Entwicklungen VO  e

Relıgionen en eiıner Relatıvierung eT Wahrheitsansprüche‘. Überzeitliche Geltung
konnte nıcht mehr geschichtliche (Jenese gestellt werden. Bessere Kenntnisse remder
Kulturen und Religionen zerstorten die offnung auf eıne allgemeın menscNlıiıche Ver-

nunftrelıgı10n über en posiıtıven Tradıtionen. ntgegen der Annahme der ufklärung, dass
die MmMenschlıche Vernunft In wesentlıchen Fragen allen Menschen allen Zeıten asselbe

würde, wurde Vernunfterkenntnis kontextualıisıert.
(2) Die Hermeneutık entstand AUus dieser geisteswissenschaftlıchen Zwangslage und

förderte das Bewusstsein der Horizontbedingtheıt nıcht erst VO Problemlösungen und
Antwortversuchen, sondern schon jeder Fragestellung‘“. Zunächst auf dıe Problematık der

Auslegung alter Jlexte 1m Horıizont der Sprache bezogen, zeigte sıch bald dıe »Unıversalıtät
des hermeneutischen Problems«”. Wenn schon geschichtlich verschıedene Horıiızonte mıt
ihren ebenso bedingten w1ıe unausweichlichen Vorverständnıissen der Wırklıichkeit

fragwürdıg erscheinen lassen, dass sıch anrhe1ı über Zeıten und Epochen hınweg gültig
und kommunizieren lasse (dıachrone Kommunıikabılıtät), ist leicht einzusehen,

dass auch synchron e1n Problem besteht, In kulturell verschıedenen Kontexten eıne
sachlıche Übereinstimmung ın ethischen, rechtlichen oder relıg1ösen Ansıchten erzlelen.
Denn chronologıische Gleichzeıitigkeıt, WI1IEe S1e heute nterkulturell muittels elektronischer
Kommunıikatıon, Reisemöglıchkeıiten eic geschaffen ist, suggerlert blol3 eıne kulturelle

Mıt dieser grundsätzlıchen Infragestellung des chrıstlıchen Selbstverständnıisses als absoluter elıgıon se{izite sıch
Ernst I ROELTSCH schon 902 auseinander (Die Absolutheit des Christentums uınd die Religionsgeschichte). Mıt
erheblıcher Verspatung erreichte dıe Herausforderung dıe katholıische Theologıe. Heute versucht dıe pluralıstısche
Religionstheologie darauf antworten Wenn tatsächlıch alle Relıgionen letztlıch den gleichen Beıtrag ZU Heıl eısten

würden, ware jedes relıg1öse Motiv für eıne u.U gewaltsame ekehrung hinfällıg.
So kann Z dıe chrıstlıche Erlösungslehre In buddhistischem Kontext als wen1g relevant erscheıinen, weil bereıts

dıe dahınter stehende rage nach persönlıcher Schuld nıcht In vergleichbarer Weilse erfahren wırd.
Hans-Georg (JADAMER, Die Universalıtät des hermeneutischen roblems, In DERS., (Gesammelte. Werke

(Hermeneuti 11), übingen 1999, 2202231
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Kommensurabılıtät, dıe aber keineswegs VOoral  eizen ıst dıe Perspektiven können
verschıeden und »ungleichzeit12« se1IN.

€]1 hat, WI1IEe gesagl, dıe Annahme Plausıbilität verloren, dass CS eiıne Zielrichtung
der Vernunftentwicklung, eıne geıstige und moralısche Evolution gebe  4 welche CS erlauben
würde, kulturell andersartıge Weltdeutungen In elıgıon und als Vorstufen
betrachten., welche hınter der allgemeınen menschlıchen und menschheiıtlıchen Bestimmung
nachhınkten., und denen INan ure gelstige Entwicklungshilfe beschleunigten Aufholen
auf den westlıchen Ratıonalıtätsstandard verhelfen soilte IJDen eigenen Vernunitbegriff
als unıversale Zielgestalt propagıeren, erscheınt dann eıicht als Überheblichkeit einer
selbst partıkularen KOnzeptıon, dıe über alles aufgeklärt ist, 11UTr nıcht über hre eigene
Bedingtheıt und Begrenztheıt.

(3) Religiöse und moralısche Werte, entsprechende Behauptungen und Forderungen sınd
also grundsätzlıch relatıv auf hre eigenen, besonderen Kontexte, welche die möglıchen
Ansıchten und Blıckrichtungen estimmen. Von er werden Perspektivıtät und artıkula-
tat menschlıicher Erkenntnis angeblıche Unıiversalıtät VONN Wahrheıits- und
Geltungsansprüchen verte1idigt. Das hat VOT em für Gewaltopfer erhebliche Folgen:
In der 16 olcher polıtıscher Theoriıen sınd eiwa Versuche westlıcher egJıerungen oder
chrıistlıcher Gruppen, die Menschenrechte als weltweıten Mındeststandard durchzusetzen,
eıne VO  z »Kulturiımperlalısmus« oder geistigem Kolonialiısmus. Dıiıe »freiwillige«
Beschneıidung VO Frauen 7 stelle ıIn bestimmten Kulturen emnach keine Menschen-
rechtsverletzung dar, we1l diese Verknüpfung VON Menschenwuürde und leiblıcher Integrität
nıcht kulturınvarıant unıversalısıerbar se1 Dies versuchen, gılt jedoch selbst als
unmoralısch.

Das wırd damıt egründet, dass einen Standpunkt außerhalb er bedingten und
beengten Horizonte geben musste, noch einmal dıe Überlegenheit der westlichen
Sıchtweilse überhaupt 1m Vergleıich mıt en anderen Paradıgmen feststellen können.
10 solche überperspektivische und un-bedingte Erkenntnis kann aber höchstens (ijott
Cn SO rklärte rnst FROEFLTSCH schon 9724 » Aber SOWeıt menschliches Auge In dıe
Zukunft dringen kann, werden dıe großen Offenbarungen der verschıedenen Kulturkreise

ein1ıger Verschiebungen den Rändern geschieden leıben, und dıe Verschiedenheiten
ıhres Wertes werden sıch nıemals objektiv teststellen lassen, da dıe V oraussetzungen jeder
Argumentatıon schon mıt bestimmten FEıgentümlıichkeıten des jeweılıgen Kulturkreises
zusammenhängen.«”
m wırd das Menschenrechtsdenken selbst 101 vorgebracht, dessen

Anthropologıe kontextualısıiert: ESs würde den Je indıvıduellen, besonderen, inkommensura-
blen Anderen eıner nıvelliıerten Subjektivıtät reduziıeren und erkenntnistheoretisch

Dıie entgegengesetzle Lesart, dıe Geschichte der abendländıschen Ratıonalıtäat als Verfallsgeschichte, och 1e]
radıkaler als In der »Dialektik der Aufklärung«, wırd unter un angesprochen.

rnst IROELTSCH, Dıie ellung des Christentums un den Weltrelıgionen; wieder abgedruckt ın Karl-Josef
KUSCHEL Hg.) Christentum und nichtchristliche Religionen, Darmstadt 1994, 23—38, Zıtat Dn Noch schärfer greifen
auf OUCAULT und I)ERRIDA zurückgehende Thesen dıe Möglıchkeıt d  S fremde Werte und UOrdnungen beurteılen,
denn alle Wertmaßstäbe seljen VON Machtstrukturen epragt eıne VO Ideologiekritik, welche dıe Onkrete
Krıtıkfähigkeıit uthebt
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vergleichgültigen, indem das Indıyı1ıduum dUus den CS tragenden und prägenden ebenskon-
(EXtEN. dus selner Gemeiinschaft herausgebrochen wIrd. Der radıkale Kommunıiıtarısmus
wendet sıch dıe rechtsphilosophische olge der Reduktion des Einzelnen auf e1in
abstraktes Rechtssubjekt 1im Liberalismus® als Differenzblindhei Dieses Menschenbild
anderen Kulturen, dıe mehr gemeinschaftlich organısıert SInd, aufzudrängen, und adurch
deren e1igene relıg1öse Anthropologıie zerstoren, sSe1 emnach eın untauglıches Miıttel,
Gewalt verringern vielmehr selbst eine gelistiger Vergewaltigung.

Gegenüber dieser als polıtısch inkorrekt und veraltet erscheinenden Haltung hletet sıch
dann CIn Pluralısmus d}  n der Andersheıt nıcht vereinnahmen will, sondern S1€e ihrer
selbst wiıllen schätzt. Pluralıtät ist emnach e1in Wert ıIn sıch, entspricht der multikulturellen
und multirelig1ösen 16 Eın interessantes Detaıil ist, dass ()do MARQUARD en
grundsätzlıch plurales Denken (als »geistige Gewaltentejlung«) mıt dem Pol  e1ISMUS und
se1iner Geschichtenvielfalt verbunden sıeht der Monotheısmus fördere., weiıl 1L1UT eınen
einz1ıgen OS gelten lasse, totalıtäre Strukturen‘.

IDiese Einstellung 1I1l1USS sıch aber wıederum dıe rage gefallen lassen., ob S1e nıcht
iıhrerseıts eiıne spezıfische ökonomische Ratıionalıtät unıversalısıere, achdem Pluralısmus
die anrhe1ı des Marktes ist, der eıne partıkulär westliıche Lebenstorm darstellt und
praktısch VO W eesten kontrollie WIrd. FEın Dılemma tuft sıch auf. Fındet der Versuch, sıch
zwıschen verschıedenen Relıgionen auf Gewaltfreıiheıt, Achtung und Frieden VCI-

ständıgen, überhaupt eiınen festen Boden? Kann INan sıch wen1gstens auf das Mıttel elnes
vernünftigen Diskurses einıgen?

(4) Hınter interkulturellen und interrel1g16sen Gesprächen steht immer eıne Auseın-
andersetzung den Vernunftbegriff selbst nach dem Stellenwert VO Vernunftargumenta-
t1on überhaupt (1im Verhältnis tradıerten Selbstverständnıssen, Offenbarung oder
Autorıtät), sodann dıe rage, ob eiıne analytisch-diskursiıve Ratıonalıtät bevorzugen se1
oder eine weiısheitliche holistische Einstimmung, ob Verstand und klassısche 0g1 mıt dem
Nichtwiderspruchsprinzıp herrschen ollten oder eıne Vernunft, dıe ähıg ISt; Gegensätze
Sammen enken und Paradoxien als Ausdruck öherer Weısheıt anzunehmen (vgl z B
die Unterscheidung VoN ralıo und intellectus bel IK! CUSANUS oder VON Verstandes-
und Vernunftdenken be1 FEL und anderen)”®.
le genannten Diskussionsfelder hängen wıederum mıt der rage nach dem

Wahrheitsbegriff, der In relıg1ösen Kontexten mehrere Dimensionen hat Heıilswahrheir oder
metaphysiısche Wahrheit”. verılızıert UTE praktısche ewährung 1im geliıngenden

AYLOR fasst » Der Liberalısmus ist nicht dıe Statte eines Austauschs aller Kulturen, Il ist vielmenr
der polıtısche Ausdruck eiınes bestimmten pnektrums VON Kulturen und mıt einem anderen Spektrum anderer Kulturen
unvereinbar.« C‘harles AYLOR, Multikulturalismus nd die Politik der Anerkennung, rankiu: 1993, Z

Vgl se1ın LLOD des Pol  eISMuUS In ()do AR  % SCAIE! Prinzipiellen. Philosophische Studien, uttga!
951 Allerdıngs ist dıe skeptische Posıtion ARQUARDS nıcht ınfach pluralıstisch Im relatıvistischen Sınn, da SIE
der eigenen Tradıtion eıne ewahrte Vernünftigkeıit unterstellt, dıe (1UT nıcht verabsolutiert werden urie.

»Ratıionalıty, Irrationalıty, and Other-Ratıionalıty« eiwa diskutiert VO KRIEGER, The New Universalism.
Foundations for (JlLobal Theology, New York 1991

Aus theologischer 1C ist bereıts viel erarbeıtet worden, ausgehend VOIN der rage, inwıewelıt nhäanger
nıchtchristlicher Religionen des eıls teilhaftıg seIn können. So relevant 1eSs für eıne Theologıe der Relıgionen In

praktıscher Absıcht Ist, zeigte sıch schon innertheologısc das Bedürfnıis. dıe Wahrheitsfrage nıcht auszuklammern. Die
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Lebensvollzug nacC welchen Maßstäben?) oder Hrc logische Stringenz und Konsıistenz
oder Kombiınatıonen davon In verschiedenen Verhältnissen VON Unter- und Überordnung283  Dialog der Religionen — Blicke auf die hermeneutische Problemlage  Lebensvollzug (nach welchen Maßstäben?) oder durch logische Stringenz und Konsistenz  oder Kombinationen davon in verschiedenen Verhältnissen von Unter- und Überordnung ...  Leonard SWIDLER etwa gibt den aristotelischen Wahrheitsbegriff, der am Verbot des  Widerspruchs und am Entweder-Oder festhält und darum exklusivistisch ist, auf‘®. Nicht  nur das Christentum, sondern der klassische Wahrheitsbegriff sei zu »deabsolutieren«  »angesichts der Überzeugung von Historizismus, kontextueller Intentionalität, soziologisch-  kultureller Bedingtheit, sprachanalytisch verstandener Regionalität, subjektivistischer  Hermeneutik und dem jedem echten Dialog vorgegebenen Verstehenshorizont. Wahrheit  werde nurmehr relational, kontextuell, perspektivisch, interpretativ, eben dialogisch  verstanden.«'' Ziel ist eine Befreiung »von der Notwendigkeit des Widerspruchsprinzips im  Dialog zwischen den Religionen«'®.  Dieser postmoderne Wahrheitsbegriff von Theologen wie SWIDLER, Paul KNITTER, David  TRACY, Raimundo PANIKKAR trifft sich mit Anliegen der »Anti-foundationalists« wie  Richard RORTY, der exemplarisch zeigt, wie die sprachphilosophische Wende seit  WITTGENSTEIN das Problem verschärft: Jeder Mensch wird in ein Sprachspiel hineingebo-  ren, trägt durch Sprechen ständig zu dessen Erhaltung bei, kann aber nicht über die Sprache  und ihr Vokabular verfügen. Es gibt keinen archimedischen Punkt außerhalb ihrer, von dem  aus die Angemessenheit des Sprachspiels »objektiv« beurteilbar wäre. Weil aber die  Grenzen der Sprache die Grenzen unserer Welt sind, muss jeder unausweichlich einen  ethnozentrischen Standpunkt einnehmen'*. Was bleibt dann als Kriterium für die Wahrheit  von Aussagen? In der Tradition des amerikanischen Pragmatismus antwortet RORTY mit  William JAMEs: Wahrheit ist das, »woran zu glauben für uns gut ist«'*. Das Eingeschlos-  sensein in die völlige Kontingenz einer Lebenswelt soll mit Ironie getragen werden — im  Bewusstsein, dass Freiheit die Einsicht in diese Unausweichlichkeit ist.  Kein Platz ist allerdings in RORTYs postmetaphysischer Gesellschaft für die Vorstellung,  dass ein Lebenssinn von außerhalb endlicher, sterblicher und zufällig existierender Wesen  kommen könne, kurz gesagt: kein Platz für Religionen und ebensowenig für »abstrakte  Idole« wie die Menschenrechte'”.  Entkoppelung beider Ebenen war allerdings sehr wichtig, um Gewalt aus genuin religiösen Motiven zu delegitimieren,  denn solange das Heil der Irrgläubigen wegen ihrer falschen Lehren gefährdet gesehen wurde, lag es näher, ihnen die  seligmachende Wahrheit mit allen Mitteln beizubringen. Das Problem im Dialog der Religionen ist dann wieder, dass  das eine entwickelte Unterscheidung von Orthodoxie und Orthopraxie voraussetzt (vgl. die Ringparabel bei LESSING!),  welche sich auch im Christentum erst spät durchzusetzen begann, und die. nicht bei anderen Religionen in deren  Verhältnisbestimmung von Lehre und Leben vorausgesetzt werden kann.  ' Leonard SWIDLER, After the Absolute. The Dialogical Future of Religious Reflection, Minneapolis 1990, 7 ff.  u  Richard SCHENK, Die Suche nach einer widerspruchsfähigen Ambivalenz. Wahrheitsparadigmen als ein  Unterscheidungsmerkmal von Religionstheologien christlicher Provenienz, in: Peter KOSLOWSKI (Hg.), Die spekulative  Philosophie der Weltreligionen, Wien 1997, 59-90, hier 82.  {  SCHENK, ebd. 85.  * Richard RORTY, Solidarität oder Objektivität?, Stuttgart 1988, 15, 26 und 5.  '* Ebd. 14. Die nachmetaphyische Kultur der Ironiker verzichtet auf Wissen vom Allgemeinen und Notwendigen.  RORTY kritisiert die »okzidentale Rationalität« auch im Anschluss an HEIDEGGER als historisch kontingente Entwick-  lung.  ' Richard RORTY, Kontingenz, Ironie, Solidarität, Frankfurt 1989, 85.  ZMR - 85. Jahrgang : 2001 : Heft 4  ]3Leonard SWIDLER eiwa g1bt den arıstotelischen Wahrheıtsbegrıff, der Verbot des
Wıderspruchs und Entweder-Oder es und darum exklusıvistisch ist. aufı? I6
L1UT das Chrıistentum. sondern der klassısche Wahrheıitsbegriff se1 »deabsolutieren«
»angesıchts der Überzeugung VO  = Hıstoriziısmus, kontextueller Intentionalıtät, sozlologıisch-
kultureller Bedingtheıit, sprachanalytisc verstandener Regılonalıtät, subjektivistischer
Hermeneutık und dem Jjedem echten Dıalog vorgegebenen Verstehenshorizont. anrheı
werde nurmehr relatıonal. kontextuell. perspektivisch, interpretatıv, eben dıalogisch
verstanden «'' Zie] ist eıne Befreiung VO der Notwendigkeıt des Wıderspruchsprinz1ips 1mM
Dıalog zwıschen den Religionen«"“.

Dieser postmoderne Wahrheıitsbegrnifi VON Theologen WI1Ie SWIDLER, Paul ITTER, aVl
RACY, Raımundo PANIKKAR trıfft sıch mıt nlıegen der » Antı-foundationalists« WI1Ie
Rıchard OÖORTY.: der exemplarısch ze1gt, WwW1e dıe sprachphilosophische en seı1ıt
WITTGENSTEIN das Problem verschärft: e} Mensch wırd In eın Sprachspie hıneingebo-
ICH, rag 111e prechen tändıg dessen rhaltung DEl kann aber nıcht über dıe Sprache
und ihr Vokabular verfügen. ES o1bt keinen archımedischen Punkt außerhalb ihrer, VO dem
dus dıe Angemessenheıt des Sprachspiels »objektiv« beurteıijlbar ware Weıl aber dıe
(Girenzen der Sprache die GIrenzen uUuNseTeT Welt SInd, INUSS jeder unausweıichlıch eınen
ethnozentrischen Standpunkt einnehmen * Was bleıbt dann als Krıteriıum für dıe anrheı
VO Aussagen”? In der Iradıtion des amerıkanıschen Pragmatısmus ORTY mıt
Wıllıam AME anrneı ıst das, >WOTanNn glauben für UNS gut slr Das Eingeschlos-
enseın In dıe völlıge Kontingenz eıner Lebenswelt soll mıt Ironıe werden 1Im
Bewusstseın, dass Freiheıt dıie Einsıicht In diese nausweiıichlichkeit ist.

Keın latz ist allerdings In RORTYS postmetaphysischer Gesellschaft für dıe Vorstellung,
dass eın Lebenssinn VON außerhalb endlıicher. SterbDlıcher und zufälliıg ex1istierender Wesen
kommen könne, kurz gesagt keın latz für Relıgıonen und ebensowen1g für »abstrakte
dole« WIEe dıe Menschenrechte‘>.

Entkoppelung beıider Ebenen WaTr allerdıings sehr wichtig, (Gjewalt Adus genumn relıgıösen otıven delegitimıeren,
denn solange das Heıl der Irrgläubigen ihrer alschen Lehren gefährdet esehen wurde, lag 6S naher, Ihnen dıe
selıgmachende ahrheı mıt allen Miıtteln beizubringen. Das roblem 1Im Dıialog der Relıgionen ist ann wieder, ass
das eıne entwıckelte Unterscheidun: VOIl Orthodoxıie und Orthopraxıe <  vAl (vgl dıe Rıngparabel DEI LESSING!),
welche sıch auch Im Christentum erst spat durchzusetzen begann, und dıe nıcht bel anderen Relıgionen In deren
Verhältnisbestimmung VO re und en vorausgesetzt werden kann.

(} Leonard SWIDLER, After the Abhsolute. TIhe Dialogical Future of Reli2i0us Reflection, Mınneapolıs 1990, TF
Rıchard SCHENK, Die UuC| nach eıner widerspruchsfähigen Ambivalenz. Wahrheıtsparadıgmen als eın

Unterscheidungsmerkmal VON Religionstheologıen chrıistlıcher Provenienz, 1ın Peter KOSLOWSKI Hg.). Die spekulative
Philosophie der Weltreligionen, Wıen 1997, 59—90, hıer 82

| 2 SCHENK., ehı  O XS
Rıchard ORTY.: Solidaritat der Objektivitat?, uttga: 1988 15 26 und

ı4 Ebd | DITS nachmetaphyısche Kultur der ronıker verzichtet auf Wiıssen VO Allgemeınen und Notwendigen.
RORTY krıitisiert dıe »okzıdentale Rationalıtät« auch 1Im Anschluss HEIDEGGER als hıstorısch Kontingente Entwiıick-
lung.

Rıchard OÖRTY. Kontingenz, FOoNIiE, Solidaritat, rank{TIu: 1989, XX
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(5) Wenn also bedeutende Strömungen gegenwartıgen Denkens CIHE globale Ver-
ständıgung für unmöglıch erklären WIC steht CS dann ınnerhalb uUuNnseIer westlıchen
Zivilısation? Dass CIN1SC Jahrhunderte chrıistlıcher Pragung keineswegs brutale und
nıederträchtige Gewalt verhinderten 1ST bekannt Doch mı1 dem griechıschen Erbe Europas
sıeht CS nıcht besser AdUus WIC uns GC1iIMN Jüdıscher Denker nahelegt Emmanuel LLEVINAS
radıkalısıert dıe VON HEIDEGGER inspırıerte Kritik der abendländısche
Denkgeschichte ebenfalls den erkenntnistheoretischen Angelpunkt aufsuchend‘® Fuür ihn
1ST der das Fremde und den Anderen verstehen dıe klassısche Adäquationstheorıie
der ahrhe1ı und dıe rklärung des Verstehens als Subsumption des Unbekannten
Bekanntes »Sokratismus« und »Egologie« DIe Reduktion des Anderen auf asselbe führe

keinem wirklıchen Friıeden L11UT identificationis I ıe Andersheıt des
Anderen WAailc 11111 schon ausgeschlossen W das 16 erkenntnısmäßıige V oraussetzung
alilur SCI ıhn beherrschen eventuell vernichten IDie monadısche Konzeption
theoretischer Welterschlielßung, welche Gefolge der Subjekt Objekt paltung alles

verdinglıcht und dıe bereıts VOI HEIDEGGER als Entwicklungslogık der abendländıschen
Metaphysık bISs hın ZU 1N1ıl1SMUS gedeutet wurde 1ST für L EVINAS Ansatz gewalttätig
und totalıtär Der Holocaust steht kausalem Zusammenhang damit deswegen dıe
Phiılosophıe der Intentionalıtät durchbrochen werden

ıne olge dieser Verknüpfung VO Epistemologıe und 1ST Es erscheınt als ob
der Verzicht auf Beherrschung des Anderen den Verzicht auf Verstehenwollen VOTraus

insbesondere aber den Verzıiıcht auf ewertung SCINCT Ansıchten und Modelle fur den
Umgang der Menschen mıteinander Der erkenntnistheoretische Skeptizısmus der dıe

Möglıchkeıt bezweıfelt Fremdes begreifen können wiırd verstärkt 117 ethischen
Vorbehalt den unsch und Versuch des Verstehens Im globalen fredensethischen
Maßstab 1ST aber CIMn iınımum theoretischer Verständigung unerlässliıch denn
interagıeren und konflıgıeren nıcht L1UT einzelne Menschen, sondern ethnische und relıg1öse
Gruppen mıt iıhren Welt- und Menschenbildern Sozialeth1 braucht mehr als dıe
Anerkennung des Anderen, der dem Einzelnen VO Angesicht Angesıicht begegnet‘”.

nter dıesen V oraussetzungen kann nıcht infach 6111 Dıialog der Reliıgionen geforde
werden dUus$s Verständnıis füreinander CIn friedliches gewaltfreies Weltethos
destillıeren 1elmenhr uSsemı zuerst dıe Herausforderungen esehen werden dıe diıesen

phılosophıschen nfragen lıegen nıcht alleın W esten sondern durchaus anderen
Kulturkreisen selbst formuliert‘” Diıe Bedeutung der skıizzıerten Diskussionsfelder für den

16 DIie bıs heute entstandenen Phiılosophıen der Dıfferenz der nkommensurabılıtät des Diskontinuirerlichen
intensıvıere: dıe Zerschlagung der philosophischen Systemidee dıe sSeIl dem Antıhegeli1anısmus ange IST

| / Vgl den Begınn VO! Totalite el Infinl. FSSal s l ‘exteriorite Den Haag Bernhard 1T AURECK

Emmanuel Levinas ZU\| Einführung, Hamburg 199 7, und 79
| X reilic. ann 1er nıcht dıskutiert werden, wiewelt dıe Konzeption VO LEVINAS selbst tragt mı11 der als

CGirund des Denkens, Adus der vorsprachlichen Rede des Antlıtzes des Anderen, das unmissverständlıch sagt » Du

SOISU/WITS miıch nıcht ten!'« und der Spur des Unendlıchen darın.
19 Vgl dıe lateinamerıkanısche Philosophıe der Befreiung, eiwa VON Enrique USSEL, FEtica de la liberacion en Ia

edad de la globalizacion V de Ia exclusion, Madrıd 1998
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Dıalog der Religionen ist offensichtlich Jedenfalls ist eın nalver entschıeden
wen1g. Relıgionen sınd nıcht abstrakt nebeneinander vergleichbare Lehrsysteme, sondern

geschichtliche und inkulturierte Phänomene., und eıne Verdrängung der hleraus sıch
ergebenden TODIeme wırd nıcht verhindern., dass S1e den faktıschen Dıialog belasten,

oder teılweıise verunmöglıchen. DIie Gefahr besteht. dass dann In eıner Enttau-
schung das reale Friedenspotential der Relıgıonen ungenutzt bleıibt

Seitenblicke: Bedenken die Rekonstruktion der
philosophischen Rationalitäat als totalitär“”

LEVINAS formulıert die fundamentalste Krıitik der westlichen Vernunft selbst für
unNns, dıe WIT auf S1E angewlesen SInd. INUSS darum diese Infragestellung selbst 1m Zuge einer
kritiıschen Überprüfung relatıvıert werden. DIie rage Ist, ob das Problem tatsächlıc
einen speziıfisch westlichen, damıt partıkularen Charakterzug ausmacht. Wenn Ja, dann wırd
sich VOoO  — okzıdentaler Ratıionalıtät dus keıne Gesprächskultur bılden lassen mıt Strukturen.
dıe echten Dıialog ermöglıchen. LAasst sıch dıe Problematık der eingeschränkten Perspektivı-
tat selbst noch anders sehen? Nur WC) 6S eın Verstehenwollen und Verstehen des Anderen
g1Dt, das diıesen se1ın lässt, sıch selbst fre1 g1bt, also eıne hermeneutische drıtte
Möglıchkeıit der dılemmatıischen Alternatıve »Erkenntnis als Eınverleiben, eherrschen,
Kolonıiualısıeren oder Verzicht auf den Versuch, verstehen«, hat überhaupt eiınen
Sınn, sıch anderen Relıgionen und remden Kulturen zuzuwenden, In der Absıcht, damıt eın
friedliches Zusammenleben fördern

(1) aktısc äng (Gjewalt nıcht VO  —_ einer bestimmten okzıdentaler Ratıonalıtät ab
War wurde der Holocaust In ihrem Wırkungsbereich entfesselt, aber CS kann schon
bezweiıfelt werden, dass Öölkermorde w1e den Armenilern ure dıe Türken, dıe
Folterkammern In Bagdad oder dıe Grausamkeıten des etzten Weltkrieges ın Suüdostasıen
davon bedingt S1nd. Ebenso unwahrscheinlich ist, dass Hutus und Tutsıs VO »Sokratismus«
angekränkelt SInd.

Die moralısche eıgerung, den Anderen als ihn selbst wahr nehmen und se1n
lassen. dıe Verweıigerung seiner Anerkennung als Person, dürfte tatsac  1C ıne Versu-
chung 1mM Menschen selbst se1in (chrıstlic als unıverselle erbsündliche Vertfasstheit gedeu-
tet), dıe sıch verschiedener Ideologıen ıhrer Rechtfertigung edient Fundamentalistische
Versuchungen scheint 6S ıIn jeder elıgıon geben, auch 1mM Hınduismus, den westliche
Esoteriker oft als wesenhaft tolerant ansehen.

(2) Dıiıe phılosophiegeschichtliche Deutung, welche LEVINAS zuspıitzt, verdankt hre
Plausıbilıität zuerst dem einfachen Umstand, dass jeder hochentwickelten 1losophıe eıne
Verfallstendenz innewohnt, ZUT Verdinglichung, ontischen Miıssverstehen ontologischer
Konzepte 1mM Prozess VON chul- und Lehrbildungen. Eın es Reflexionsniveau halten,

»Bedenken« wollen keıne strıngente Gegenargumentation bıeten; für den ‚WeC: dıe hermeneutische Problematı
darzustellen, genugt CS, dıe prıma facie-Plausıtbilıität der skı771erten Rekonstruktionen abendländıschen Denkens als
Unıiversalısıerung partıkularer, instrumentalısıerender Vernunft in rage stellen.
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erfordert Anstrengung. Das Interesse leicht handhabbaren Verständnismitteln und
Begriffen kann w1e alle Menschlıche Praxıs infızıert werden VOoN dem re Kontrolle
und aC gewıinnen. Wenn der unsch nach erkennender Daseinssiıcherung uberhan:
nımmt, führt das ZUT erringerung derer des Horıizontes und letztliıch ZUT ep1istemo-
logischen Unterordnung und systematischen Eınverleibung des Anderen Irreführend ist 6S

jedoch, dıe immer auch vorhandenen Gegenbewegungen übersehen, dıe ScHh1EeBlIIC noch
eın Potential anderem Denken beinhalten können. Dafür kann ich hıer L1UT sechs
Beispiele andeuten:

Der sokratıische Vorrang des Nıchtwissens gegenüber dem Wiıssen: gleichzeıtig mıt der
Erkenntnis wächst dıe Anerkennung des darüber hınaus lıegenden Verborgenen. ine
ufhäufung VON Wiıssen,. hınter dem das Staunenerregende, Andere oder Fremde
verschwiındet, ist nıcht Weısheıt, sondern iıhr Gegenteıl.
kın epiphanisches Moment 1im platonısches Idealısmus die dee des Guten, das VO

»Jenseılts des Se1INS« her em Selenden ebenso Bestand W1e Sıchtbarkeıit. alsSoO Er-
scheinung ermöglıcht, dıe nıcht verfügbar ist
Die Komplexı1tä des arıstotelıschen Substanzbegriffs, der als Strohmann für Angrıffe

Dıngontologıien und Essenzlialısmus dıent, der sıch In anhnrheı aber nıcht
verdinglichen feststellen lasst und schon Sal nıcht mıt Notwendigkeıt ZALT cartesischen
Theorıie VO FE extensa und res cCoglitans weiıterführt.
Der Personbegrıff, eıne der wesentlichen Neuerungen, die das Christentum AUSs selner
Trinıtätstheologie und Inkarnationslehre In das griechisch-lateinısche Denken einbrach-

Die dee subsıstenter Relatıonen relatıviert dıe Vorstellung des Menschen als eıner
besonderen VOoO  — Dıng, das erst nachträglic Bezıehungen aufnähme. Damlıt entzıeht
S1e letztliıch den Anderen dem menschlıichen Zugriff, ındem G VO se1ıner transzendenta-
len Relationalıtät her bestimmt wiırd.
Diıe Erkenntnistheorie des IKOLA CUSANUS, der, obwohl eın geistiger Vater
neuzeıtlicher Wiıssenschaft, betonte, dass dem endlichen Gelst letztlich keine präzıse
Erkenntnis möglıch ist schon das Wesen der ınge, erst recht anderer Personen (dıe
als ı1krokosmos das unendlıche Un1iıversum repräsentieren) ist nıcht WITKIIC begreıifbar.
Von er lässt sıch eın spezifischer Holismus entwıckeln, der Perspektivıtät ohne
Relatıivismus zulässt und dıe Singularität jedes Selenden zugleic mıt se1ıner Relatıvıtät
1im Gefüge der SaNnzZChH und letztliıch göttlıchen Wirklichkeıit betont““.
Die Phänomenologıe versucht, siıch den Sachen selbst auSZu und sıch VON ihrem
eigenen Erscheinen her zusprechen lassen, W das über S1e gesagt werden kann. )as
111USS nıcht 1ın HUSSERLS Intentionalıtät 1M Rahmen des Subjekt-Objekt-Dualısmus
eingespannt werden, VON der sıch schon HEIDEGGER abwandte. Der phänomenologische
Ansatz bemuüuht sıch gerade darum, einen t1eferen /ugang em finden als das
Fest-Stellen des wissenschaftlich-technischen ugriffs.

Dies wurde VO LEVINAS selbst aufgegriffen, ebenso das Siıch-zeigen des Se1ins kath ‘auto, VON ıhm selbst her.
22 Vgl einführend laus JACOBI Hg.). 1KOLAUS VON Kues. Freiburg-München 1979 Die praktısche Fruchtbarkeıt

der cusanıschen Erkenntnistheorie zeigt sıch se1ıner Vısıon, wıe eın interkultureller Dıialog ZU! Frieden Im (Glauben
führen kann, welche ULER auch In diesem Heft behandelt
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(3) Rıchtig der Krıtik der Entwicklung abendländischer Ratıonalıtät ıst, dass die
Neigung ZUE: Fest-Stellung, ZUT Ver-Objektivierung, ZU quantıfizıerenden Umgang auch
mıt anderen Menschen In westlicher Wıssenschaft und Technık überhand hat
und sıch miıttlerweile Strukturelle Bedingungen geschaffen hat In eıner lıberalen Weltwirt-
schaftsordnung, dıe diese Lebensweise bevorzugt und andere verdrängt. Das lässt sıch aber
durchaus INn der klassıschen Iradıtion krıtisieren. ıst zunächst eın Problem der
Gerechtigkeit. Eın wesentlıches Merkmal abendländischer Geıistesgeschichte In der Neuzeıt
ist amlıch nıcht genügen gewurdıgt worden: dıie Ausdılferenzierung eines relatıv
utonomen Rechtsbereiches ZUT Sıcherung gee1gneter Rahmenbedingungen für moralısche
und gewaltfreie Beziehungen. Das ist 1m natürlıchen Sıcherheitsbedürfnis anthropologisch
tıief verwurzelt und wırd 1mM Prinzıp weltweiıt anerkannt mıt größeren rfolgen als
Lıberalısmuskritiker vermuten 1eßen Die Dynamık der errechtlichung wiırd In vielen der
skızzıerten Problematisierungen unterschätzt.

DIie (menschen-)rechtliche CNe hat eıne fundamentale Funktion, S1e garantıert 11UT

Mınımalbedingungen, aber als solche soll S1Ee nıcht Schlec emacht werden. DIie abstrakte
Gleichsetzung aller Menschen, sehung vVvon iıhrer bunten Verschiedenheit, iıhrer
Kultur. »RASSE«, Klasse. elıgı0n, GIC., ermöglıcht und definıert jedem den Freiraum, auf
seıne oder hre Weılse eben, auch den Religionsgemeinschaften“.

Von ST erg1bt sıch dıe orderung, prozedurale Sicherungen das Feststellen- und
eherrschenwollen etablieren: Faıre Dıialogbedingungen, rechtliche Schutzzäune,
Instıtutionen nachn Prinzipien der Demokratie und Subsıdılarıtät. Gewalt kann I1UT MT
SC legıtımıert werden (z.B ZUT Selbstverteidigung). Reliıgionen enthalten Rechtsvorstel-
ungen, -Vorschriften und -1nstitutionen. können allerdings 1Ur für hre nhänger Verbind-
lıchkeit beanspruchen. DDas wırd berall dort Problem. mangelnde Relıgionsfreiheit
herrschl, keın staatlıcher Rechtsschutz esteht oder verschiedenartige relig1öse
Ordnungen aufeinander stoßen. Unter diıesen faktıschen Bedingungen ist die Ausdıfferenzie-
TUNS Von elıgıon und (profanem, polıtıschem) G als zıvılısatorischer Fortschritt
sehen. Wenngleıch nıcht immer und berall das leiche W asser verwenden ist. so1] das
Erbe der ufklärung doch nıcht w1e das ınd mıt dem Bade ausgeschüttet werden.

Ausblicke ufzaben für die Hermeneutik des Dialogs
Nachdem angedeutet wurde, dass dıe abendländiıische Denkgeschichte durchaus noch

Ressourcen aufweıst. sıch dıe Von den gegenwärtigen Dıskussionen aufgeworfenen
TODIemMe , sollen diese ufgaben 1Im Folgenden zusammengefasst werden:

Das sıeht auch ()do ARQUARD »Denn der Mensch viele Kulturen viele Geschichten aben, Un
menschlıch leiıben Darum ist das Unı verselle VOT allem als Bedingung VON Pluralısıerungen gerechtfertigt: z dıe

unıversellen Menschenrechte sınd instıtutionelle (jarantıen fur dıe Pluralıtät der Menschen; Gileichheıt ist angstloses
Anderssehmdürfen für alle.« Philosophie des Stattdessen, uttga: 2000, 43
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(1) ötıg ist eın Selbstverständnıis der Vernunft, das dıe Dıifferenziertheit menschlıchen
Verstehens wahrt und integriert. Allgemeın ıst die Prozessualıtät und Dynamık der Vernunft

betonen, wen1ger deren Resultate In Denksystemen““. Dies wırd aber 1Im Dialog
rfahren

(2) An der Herausforderung uUre LEVINAS ıst nıcht vorbeizukommen ohne eıne offene,
selbst  ıtısche Diskussıon, dıe AdUus der Konfrontatıon mıt anderen TIradıtiıonen L1UT lernen
kann (vgl 7 B den Dıialog mıt der Kyoto-Schule und dıe en Ansatze eines interkultu-
rellen Philosophierens). 1)ort finden sıch möglıcherweıse auch mpulse eıner stärker fre1-
gebenden, sein-lassenden Erkenntnistheorie.

(3) DERN Verhältnıis verschıedener Erkenntnishorizonte zue1nander 1st denken, dass
S1e füreinander en sind, dass Horizonterweıterungen und Überlappungen möglıch sind®
1eS entspricht der DialogpraxIs, immer S1e gelıngt. Deren faktısche UÜberschneidungen
sınd dann ebenso festzustellen WIE Konvergenzbewegungen, dıe ure den Dıalog selbst
erst entstehen. Hındernisse können auf eiıner Metaebene philosophısch reflektiert werden

keine ınıgung möglıch ist, vielleicht immerhın eın Differenzverständnıs.
(4) albstabe für relatıv bessere und relatıv SscHiechtere Werte und Normen sınd

erarbeıten, dass der geschichtlichen Bedingtheıt und kulturellen Relatıivıtät
moralısche (und reC  1C  9 Fortschritte in iıchtung eıner friedlichen Welt möglıch Ss1ınd.
Das ist der der klassıschen Te VO Naturrecht, welches TeE11C ın der Gestalt, dıe
CS 1m auTlie des x —20 Jahrhunderts an gCNOMM hat, heute kaum als ernstzunehmende
Theorıe betrachtet wiIird. Es ist jedoch darauf hinzuwelsen, dass 1m globalen Dıalog dıese

Systemstelle nıcht eer leıiben kann und dass keineswegs alle Naturrechtstheorien
essenzlalıstisch argumentieren. on ARISTOTELES, der als erster VO physel dikaion
schrieb., g1Dt der kulturellen Vanıabiılıität und Relatıvıtäat ausdrücklıch Raum  Z6

(5) Die Herausforderung des Kommuniıtarısmus kann an geNOMM werden, iındem eıne

polıtische Theorıie ausgearbeıtet wird, ın der nıcht NUuTr einzelne Indiıviduen dem Staat

gegenüberstehen (was der partıkularen Sıituation 1mM europälischen Absolutismus entsprach),
sondern mıiıttlere FEinheıuten w1e relig1öse und Te Gemeinschaften hren legıtımen atz
erhalten. Das sSscNhlıe. die demokratietheoretisch schwierige rage nach dem gu Umgang
mıt Minderheıiten eın SOWI1E dıe rage nach der Zukunft des Nationalstaates angesıichts
diverglerender polıtischer, ethnıischer und rel1ıg1öser Identitäten“”.

24 Olur wıederum 1kolaus (’usanus eın Vorbild seıin kann.
25 » Wıe der Einzelne nıe eın Einzelner Ist, weıl G: sıch immer schon mıt anderen versteht, 50 ist auch der

geschlossene Horizont, der eıne Kultur einschlıeßen soll, eıne Abstra|l  10N Fs macht dıe geschichtliche Bewegtheit des

menschlıchen Daseıns dUs, Aass keine schlechthinnıge Standortgebundenheıt besıitzt und er auch nıemals eınen

wahrhaft geschlossenen Horizont.« (JADAMER, Wahrheit UN: Methode, In ERS., Gesammelte erke l 309
26 1e| Nikomachische Ethik V.10 USSBA verteidigt den arıstotelischen ıttelweg,

Veränderlichkeit alles Menschlıichen zwıschen Besserem und Schlechterem klar unterscheıiden können, vgl
Gerechtigkeit der as gule eben, hg VO' Herlinde PAUER-STUDER, rankTu: 1999, DG

27 Vgl Ernst 0se AGEL, Minderheiten INn der Demokratie. Politische Herausforderung und interreligiöser Dialog,
uttga: 998
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Geistige Horıiızonte sınd zunächst einmal DOSsItIV sehen: Sıe geben uns dıe ersten
16 eıner ache,; und SE1 das In rage enende das (Janze. Fur uns leibliche
Vernunftwesen ıst das unerlässlıch, aber nıcht CIn notwendiges UÜbel

Wenn WITr eiıner aCcC ansıchtig geworden SInd, verbiletet nıchts, dass S1E Uunls ag-würdig
wiırd, Staunen weckt, Inter-esse: uns In eın /wıschen-sein einwelst, VO  — dem AdUus andere
Horıizonte zugänglıch SINd. Dafür allerdings brauchen WITr wlieder andere ebenso partıkulare
und konkrete) Kontexte. Das eı nıchts anderes. als dass der Dıalog unausweichlich ıst
Er ist das Grundgesetz menschlıchen Erkenntnisfortschritts, Perspektivenwechsels und Jeder
Horizonterweiterung, Ja eInN Strukturmoment geschichtlich sıtulerter, endlıcher Vernunft
Das vernünftige espräc der Religionen kann rel1g16s mıtbedingte Gewalt eindäiämmen
Ta der Dynamık der menschlıchen Ex1istenz selbst

Zusammenfassung: LDer Dıalog der Relıgionen ruft große Hoffnungen und hermeneutische Schwier1g-
keıten hervor. KöOönnen WITr überhaupt mıt fremden Überzeugungen und Denkmustern ın eın sınnvolles
Gespräch kommen? Der Beıtrag fasst dıe Geschichte der Problematıisıierung anhand ein1ıger Stationen
zwıschen IT roeltsch. (jJadamer un! postmodernen Denkern Schwierig sınd verschiedene
Verständnisse VO  — Wahrheıt und Vernunft SOWI1e dıe Grundspannung VO  — partıkularen Perspektiven
auf das (Janze der Wırklıiıchkeıit und der Universalıtät des (GGemeıninten SOWIE relıg1öser Wahrheits-
anspruüche. Dıie Problematıisıerung westlıcher Ratıonalıtät (zugespitzt VON Levınas) wırd dann ihrerseıits
ın rage gestellt durch Seıitenblicke auf dıe praktısche Erfahrung mıt Gewalt, auf Potentiale
anderem Denken In der abendländıschen Phılosophıe und auf dıe Errungenschaft des (Menschen-)
Rechts In der Moderne.

Summar) Ihe dıalogue of relıg10ns AaDDCAISs ıke sıgn of hope In world ortured by violence and
fundamentalısm. But In the twentıeth CENLUTY several phılosophıes found hermeneutical dıfficulties
in interrel1g10us and intercultural dıialogue. Ihe artıcle summarızes the hıstory of problems ıth
dıffering CONCEDILS of truth. ICAasSon and knowledge between Troeltsch, (Jadamer and postmodern
phılosophers and theologıans. Especınally Levınas formulated fundamental objections » Western«
rationalıty. They MUST be confronted ın order understand posıtıvely the ension between culturally
varyıng horiızons and between partıcular perspectives realıty and the unıversalıty of (rel1g10us)
truth-claiıms.

Sumario: dıalogo interrel1210sS0 despierta grandes NZaS, DCTIO tambien dıfıcultades hermeneutI1-
Cas ‚Podemos entablar dıalogo0 cabal CON CONVICCIONES modelos de pensamıento ajenos”?
artıculo LESUTNE la hıstoria de la cuest1on, mencıonando algunas estacıones entre Troeltsch, (jadamer

108 pensadores postmodernos. Las dıferentes COoncepclones de verdad razon, DCTO tambıen la
ension fundamental entire perspectivas partıculares la totalıdad de Ia realıdad la unıversalıdad
de 10 intendıdo ası OINO entre las dıferentes pretensiones rel1g10sas de verdad., presentan ser1as
dıfıcultades. La forma de DCNSAaT de la racıonalıdad occıdental (especıalmente la bra de Levınas)

cuestionada DOT la confrontacıon CON Ia experlenc1a practica de la violencıa., COM e] potencıal de
TOS pensamıentos Ia fiılosofia occıdental COM l0s OgTr0S de] derecho humano) la modernıdad.
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